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Сухачёва Г.А.
ОБЩАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА РАБОТЫ

Актуальность темы исследования. Диссертация посвящена малоизученной в отечественной науке теме трансформации потестарно-политической организации Гавайского общества. Поздняя гавайская доистория и ранний исторический период имеет несомненную ценность для исследований в области почти всех исторических дисциплин. Особый интерес представляет Гавайское общество для специалистов в области политической антропологии. В силу того, что оно относилось к одним из самых сложных стратифицированных предгосударственных обществ,
 гавайские данные широко использовались для построения теоретических концепций вождества и раннего государства, возникших в русле такого направления как неоэволюционизм.

Наличие корпуса письменных источников – воспоминаний и дневников европейских путешественников, торговцев и миссионеров, гавайских преданий и мифов позволяет проводить комплексные исследования – сопоставлять археологические и этнографические модели с историческими концептами зарождения и развития государства.

В сравнительно короткие сроки Гавайи прошли путь от догосударственных иерархических образований (сложных вождеств) до единого централизованного государства, с последующим дрейфом в сторону зрелых, привнесённых с Запада, форм и институтов политической организации (парламентаризм, разделение властей, конституция и т.д.), что представляет несомненный интерес для проведения кросскультурных исследований в тех регионах, где подобные изменения охватывали бóльшие периоды времени и/или по которым имеется сравнительно немного сведений.

И, наконец, изучение долговременной динамики развития и преобразования традиционных институтов власти и лидерства на Гавайях может помочь более адекватному пониманию путей становления сложных обществ и такой формы организации человеческих коллективов как государство.

Степень изученности проблемы. Автором первой в отечественной историографии обзорной статьи, посвящённой исследованию общественной трансформации на Гавайях в период ранних контактов с европейцами, был Г.В. Астафьев (1950).
 В ней он анализировал изменения общественной структуры архипелага, произошедшие на протяжении ста лет – с 1790 по 1890 гг. Работа написана с позиций исторического материализма и полностью выдержана в ключе господствовавшей тогда идеологии. 

Проблемам социально-экономической и потестарно-политической организации гавайцев, аккультурации и ряду др. посвящены работы Д.Д. Тумаркина.
 По его мнению, процесс формирования классов и государственности на Гавайях не был завершён до «вторжения колонизаторов». Специфические формы «феодализации» проистекали от изолированности архипелага, усугублявшей натуральный характер хозяйства гавайцев, ограниченности ресурсов (в первую очередь земли, пригодной для ведения сельского хозяйства) и, как следствие, особой роли вождей в строительстве ирригационных сооружений и их контроле над водными ресурсами, что в перспективе могло привести к «появлению зародышевой формы государства».
 
На закате советской эпохи свет увидела важная в теоретическом плане монография Л.Е. Куббеля «Очерки потестарно-политической этнографии»,
 в которой был сделан блестящий теоретический обзор концепций политогенеза, и проанализирована политическая культура первобытных, раннегосударственных и колониальных обществ. Работа хоть и была написана с марксистских позиций, оказала влияние на развитие политантропологических исследований в нашей стране. 

В трудах современных российских авторов гавайские материалы используются для иллюстрации альтернативных пятичленной модели концепций исторического развития, эволюции сложных обществ и происхождения государства (Н.Н. Крадин, Л.Е. Гринин и др.
). Кроме того, сходные теоретические проблемы на материалах других обществ решают Ю.Е. Берёзкин,
 Д.М. Бондаренко,
 А.В. Коротаев,
 В.А. Попов
 и др.

Зарубежная историография. Первые исторические сочинения, в которых затрагивались вопросы становления и формирования гавайской государственности, отношений гавайцев и европейцев относятся ко второй четверти XIX в. Здесь можно отметить очерки С. Диббла (1836) и Дж. Джарвиса (1843).
 Обе работы относятся скорее к жанру научно-публицистической литературы. Более строгие в научном отношении труды появляются в конце XIX в.

Большую работу по обобщению письменных сведений о социальном и политическом устройстве раннеконтактных Гавайев проделал Р. Кикендолл, автор труда по истории гавайского королевства 1778-1854 гг.
 
Проблемам демографии в условиях аккультурации посвящены статьи Х. Шапиро (1931),
 Дж. Коултера (1931)
 и др. Подробный анализ изменений традиционных форм лидерства, верований, семейно-родственных отношений гавайцев в ходе процесса аккультурации представлен в работе Э. Биглхола.
 Семейную организацию и религию гавайцев рассматривали супруги Хэнди
 и М. Пукуи.
 В этой же рубрике отметим монографию У. Дэвенпорта по проблеме эндогамных браков гавайской элиты.

Материальная культура гавайцев освещена в трудах П. Бака (Те Ранги Хироа).
 Он на полинезийских материалах показал, полемизируя, таким образом, с Л.Г. Морганом, что несмотря на всю важность технологического критерия, на основании только его одного нельзя делать выводы об общем уровне развития общества и его месте на эволюционной шкале.
 

Проблемами типологии социальной организации полинезийских обществ занимались М. Салинз
 и И. Голдман.
 М. Салинз полагал, что уровень стратификации зависел в первую очередь от экологических факторов. И. Голдман предложил другую типологию, исходя из гипотезы о существовании острой борьбы за статус и ранг в среде аристократии. В тех или иных полинезийских обществах объём управленческих функций зависел от соотношения приобретённого личными заслугами или наследуемого статуса.
Взаимоотношения гавайцев и европейцев в ранний исторический период освещались в работах Дж. Стокса.
 Он также проанализировал употребление титулов верховных вождей – Мо-и, Алии-аи-моку, Алии-капу, установив, что первый из них не использовался до прихода европейцев, а был заимствован из переводов Библии в 1830-х гг.

Узловой точкой трансформации гавайского общества признаётся «культурная революция» 1819 г. (термин предложен Э. Хэнди). Этой проблемой занимались Э. Хэнди (1931),
 П. Бак (1939),
 М. Вебб (1965),
 С. Левин (1968),
 У. Дэвенпорт (1969),
 Э. Сёрвис (1975)
 и др. 
1) П. Бак объяснял свержение традиционной гавайской религии движением женщин за равноправие полов, ибо, по его мнению, система запретов (капу) была наиболее жёсткой по отношению к представительницам слабого пола. 
2) Позиция У. Дэвенпорта сводится к объяснению культурной революции через категорию «политического поведения» элиты. Аристократический класс (алии), который больше других слоёв населения контактировал с европейцами на протяжении четырёх десятилетий, прошедших после визита Кука, являлся как объектом, так и субъектом аккультурации. Дэвенпорт полагал, что в результате этого алии приобрели новые пристрастия к импортным товарам, этот спрос мог быть удовлетворён за счёт роста торговли с иностранцами. Целью отмены системы табу было обретение вождями большей власти, необходимой для освобождения производящего хозяйства от бремени поддержки жречества.

3) Концепция М. Вебба связывала культурную революцию с переходом гавайского общества от вождеской стадии культурной эволюции, с её всепроникающей религиозностью, к «подлинному государству», которое обычно бывает более светским в своей деятельности. 
4) Э. Сёрвис ещё более определённо связал культурную революцию с возникновением гавайского государства. По сути, она явилась следствием стресса, который испытывает «теократическое вождество, когда становится государством».

Первые археологические раскопки были проведены на Гавайях в 1930-х гг. В. Беннетом.
 Его работа касалась описания древних святилищ (хеиау) о. Кауаи, известных из исторических источников, для которых Беннет разработал первую типологию. Монументальное строительство является важным индикатором иерархической организации общества. В 1950-60-х гг. были уточнены датировки многих небольших прибрежных храмов.
 Однако полномасштабная работа с поселениями и системами сельскохозяйственных полей началась лишь с конца 1960-х гг. с обследования долин о-вов Оаху, Молокаи и Гавайи.
 Благодаря комплексному изучению монументальной архитектуры, систем поселений и сельскохозяйственных полей
 учёным удалось в общих чертах реконструировать долговременное развитие островных поселений. Выводы заставили ещё раз задуматься над некоторыми постулатами. Так, некогда популярная гидротехническая концепция политогенеза К. Виттфогеля,
 связывала возникновение централизованного государства с организаторской ролью правителей в строительстве оросительных сооружений. Однако ирригационные системы о. Кауаи, а тем более других о-вов архипелага, были достаточно невелики и технически просты, что не требовало надобщинной организации.
 К тому же наиболее централизованными гавайскими вождествами были вождества о. Гавайи, где в отличие от западных о-вов, ирригация играла второстепенную роль.

Особое значение в контексте нашего исследования имеют теоретические труды, посвящённые проблемам раннего государства. И здесь следует отметить работы исследователей «школы раннего государства» (Х. Классен, П. Скальник, М. ван Бэкел, С. Ситон и др.). В «Раннем государстве» (1978)
 на основе сравнительного анализа материалов из разных уголков мира были выделены факторы, приводившие к возникновению данного института, и сформулировано его «минимальное определение». Эта работа стала попыткой объединения интегративного и конфликтного подходов понимания сущности политогенеза. Согласно Х. Классену и П. Скальнику, раннее государство является организацией для регулирования социальных отношений в сложном стратифицированном обществе, которое должно быть поделено на как минимум две страты (социальных класса) – управителей и управляемых. Господство первых и данничество последних покоятся на единой идеологии, в основе которой лежит принцип взаимного обмена услугами.
 К факторам возникновения государства были отнесены: численность населения, война, идеология, производство избыточного продукта, влияние уже существующих государств и др. Впоследствии Х. Классен признавал, что многие теоретические положения, сформулированные в «Раннем государстве», требуют пересмотра.
 Данная теория, с точки зрения её дедуктивного применения при анализе конкретных этнографических и исторических примеров, имеет ряд серьёзных недостатков. Часть из них была устранена самими авторами путём подведения частных категорий под более общие. Но настоящий камень преткновения кроется в другом. Говоря о том, что возникновение государства в каждом конкретном случае было комбинацией определённых факторов (социальный формат, идеология, экономика), помноженных на некий катализатор (фактор стресса)
 – по-прежнему не ясно, каково соотношение этих элементов. Предложенная типология ранних государств (зачаточное, типичное, переходное) не позволяет в полной мере понять, чем зачаточное раннее государство отличается от сложного вождества. И в первом и во втором случае доминируют клановые связи, нет правовой кодификации, специальных судебных органов, редистрибуция и поборы не фиксированы, а аппарат управления слабо развит.
 Может показаться, что спасением в данном случае становится категория «монополии на узаконенное насилие» М. Вебера. Действительно, если власть может монопольно навязывать свою волю, исключая остальные социальные институты из этого процесса, то она функционирует как государственная. Однако Р. Карнейро справедливо указывал на то, что многим ранним государствам как раз и не хватало монополии на использование силы.
 Мы думаем, что гораздо важнее здесь не сама монополия, а то, посредством чего она реализуется. А значит, основное внимание должно уделяться системе управления. Все остальные критерии (монументальная архитектура, письменность, города) не являются стопроцентными атрибутами раннего государства, хотя они очень удобны для эмпирического изучения, в отличие от такой абстракции как эксплуатация. В оценке степени развитости аппарата управления существуют трудности, так как очень сложно провести грань между зачаточными органами управления в вождестве и в раннем государстве. В сложных стратифицированных обществах Полинезии (Тонга, Таити, Гавайи) не только сакральные вожди, но и их семьи не участвовали в материальном производстве средств существования, и, наоборот, создатель единого гавайского королевства Камеамеа I, работал в поле, ловил рыбу, строил храмы. Что касается порядка комплектования аппарата управления (развития внеклановых принципов его формирования), то здесь также есть проблемы. Родственные связи при назначении на должность имели решающее значение и в ряде зрелых государств, что уж говорить о ранних. Так, П. Беллвуд
 справедливо критиковал И. Голдмана за то, что тот при анализе социальных отношений доконтактных Гавайев увлекся аналогией с гавайским обществом начала XIX в. По мнению И. Голдмана, переход к прообразу государственности («деспотической системе феодального типа») произошёл там между 1100 и 1450 гг. В это время билатеральная, но преимущественно патрилокальная линиджная организация распадалась, и на смену родственному принципу поселения приходил новый тип организации общества – территориально-политический.
 Появление сегментного ранжирования
 для элиты и сохранение значения индивидуального ранга для общинников (макааинана) отражали процесс формирования двух страт общества, отношения между которыми мыслились как родственные, но в реальности могли быть отношениями господства–подчинения. Подавляющее же большинство исследователей полагает, что государство на Гавайях возникло либо непосредственно перед открытием островов европейцами,
 либо связывает его появление с влиянием иностранцев (хаоле) на политические процессы туземного общества.
 

Период после культурной революции и до земельных реформ 1848‑1850 гг. (Great Mahele) освещался в трудах многих зарубежных историков и антропологов.
 Особо отметим издание, вышедшее под общей редакцией М. Салинза, в котором данные по земельным реформам и другим вопросам социально-экономической истории представлены в виде синтеза исторических, археологических и этнографических исследований.

Сравнительно новым словом в изучении древней и переходной (transitional) социальных систем Гавайев является применение мир-системного анализа.
 Предварительная работа в этом ключе была проделана К. Чейзом–Данном и Е. Ермолаевой.
 Такой анализ позволяет выявлять спектр взаимодействий, таких как обмен, смешанные браки, война, средства сообщения, системы поселений, а также сходства и различия в общественной структуре и культурных характеристиках на региональном и межрегиональном уровне. На гавайском примере можно было бы определить особенности функционирования небольших безгосударственных (в нашем случае вождеских) мини–систем и их вхождения в современную мир-систему (выстраивания отношений ядра/периферии). Общества Океании представляли собой ряд как бы изолированных в лабораторном опыте образцов, вследствие чего сходства и различия между ними могут изучаться с учётом контролируемого внешнего воздействия, или, по меньшей мере, оно может быть легко просчитано и оценено.
Цели и задачи исследования. Цель диссертации заключается в изучении социальных и потестарно-политических отношений гавайского общества. Настоящая цель может быть конкретизирована постановкой следующих задач: 1) охарактеризовать особенности и выявить динамику развития социальных и потестарно-политических отношений гавайского общества в доконтактный период; 2) проанализировать отношения гавайцев с иностранцами в контексте становления раннего государства; 3) дать характеристику административно-политической системы гавайского государства в период правления Камеамеа; 4) оценить значение культурной революции 1819 г. для дальнейшей трансформации политической системы королевства (процесса политической аккультурации); 5) оценить влияние реформ поземельных отношений середины XIX в. на традиционные экономические и политические институты.

Объект и предмет исследования. Объектом исследования является гавайское общество конца XIII – середины XIX вв. Предметом исследования выступают потестарно-политические отношения, в контексте которых рассматриваются проблемы генезиса иерархических форм социальной организации Гавайев, система власти и динамика развития основных социальных институтов. Особое внимание уделяется проблеме аккультурации системы управления от начала контактов с европейцами до кризиса традиционной системы в середине XIX в. 

Территориальные рамки исследования ограничиваются обитаемой группой Гавайского архипелага (от о. Кауаи на северо-западе до о. Гавайи на юго-востоке).

Хронологические рамки исследования охватывают период от прекращения миграций полинезийцев (рубеж XIII – XIV вв.) до середины XIX в. Данное обстоятельство вызвано следующим. С момента завершения миграций полинезийцев Гавайи конституировались в закрытую культурную систему.
 Это обстоятельство, помноженное на особенности экологии, экономики и социальной организации обусловили становление сложных вождеств. Данная форма организационной иерархии просуществовала там вплоть до прихода европейцев, контакты с которыми повлекли дальнейшие изменения социально-экономических и политических отношений. Период от прихода европейцев (1778) до середины XIX в. был временем становления и упадка гавайского государства. С реформой 1848-1850 гг. (введением частной собственности на землю) кардинально изменилась традиционная система хозяйства, что вызвало кризис большесемейной общины охана, ускорилось проникновение иностранцев в экономику и политику. В силу данных обстоятельств этот период выбран нами в качестве рубежного в настоящем исследовании.

Научная новизна. Настоящая диссертация является первым в отечественной историографии исследованием, в котором была предпринята попытка изучения эволюции гавайской потестарно-политической системы на протяжении почти пятисот лет. С этой целью к работе привлекались комплексные данные письменных и археологических источников. Диссертация написана с использованием последних зарубежных исследований в области политической антропологии Гавайев. Подробно рассматриваются особенности развития гавайских сложных вождеств и раннего государства. Выделены узловые точки трансформации структуры общества и власти – изменения в системе управления (административные реформы Камеамеа), идеологии (культурная революция) и социально-экономической сфере (Great Mahele).

Методология и методы исследования. Для выработки методологии исследования большое значение имели работы отечественных и зарубежных историков, антропологов, этнологов и археологов. Особо следует выделить работы, посвящённые теории вождества
 и раннего государства,
 в числе которых большое внимание уделялось интегративным теориям возникновения иерархических форм социальной организации.
 Политэкономические теории доиндустриальных обществ,
 различные теории многофакторности и вариативности политогенеза.
 В целом, методологически работа вписывается в канву неоэволюционистских построений, где культурная динамика рассматривается как процесс усложнения культурных форм по линии одновременной их дифференциации и интеграции и в плоскости качественной трансформации общества.
 Исходя из взгляда на культуру как на внебиологический способ адаптации человека к условиям среды, мы также разделяем основные постулаты неоэволюционизма – закон культурной доминанты (вытеснение простых культур сложными) и закон потенциала развития (менее специализированные культуры лучше приспособлены к развитию).
     

Помимо общенаучных логических методов анализа и синтеза, основными методами диссертации выступают структурно-функциональный, сравнительно-исторический и историко-генетический методы.

Структурно-функциональный метод применим к синхронному анализу отдельных компонентов социальной структуры и в первую очередь системы управления в раннеконтактный период. Например, при помощи данного метода можно описать структуру (трёхчастная организация аппарата управления в раннем государстве Камеамеа) и функции политической системы, созданной Камеамеа (экономическая и политическая стабилизация гавайского общества, пришедшая на смену нестабильной ситуации «перманентной войны» в гавайских вождествах). 

Сравнительно-исторический метод позволяет путем сравнения определять общие и специфические черты в эволюции тех или иных явлений, институтов, культур и т.д. При использовании сравнительно-исторического метода важно помнить о том, что некорректное применение данного метода, использование внешних аналогий может привести к неоправданным выводам. По этой причине необходимо соблюдать ряд обязательных принципов сравнительно-исторического анализа: проведение сопоставлений в условиях единого или максимально близкого хозяйственно-культурного типа, близкого временного периода и примерно сопоставимого стадиального уровня развития исследуемого общества и общества, используемого в качестве аналога. В нашем случае мы использовали данный метод при сопоставлении социальных институтов Гавайских о-вов с аналогичными структурами о-вов Тонга, Самоа и других полинезийских обществ.
Историко-генетический метод позволяет установить причинно-следственные связи в процессе диахронных изменений в исследуемой системе. Например, при исследовании процесса реформирования систем управления, образования или землевладения отчётливо прослеживается прочность отношений традиционного гавайского общества (патернализм, строгое подчинение общинников решениям вождей и т.д.). Таким образом, описанные в литературе черты позволяют делать заключения по поводу иерархической организации древнего гавайского общества.
Источники. Первая группа источников (фольклор) включает в себя обширное собрание мифов и легенд гавайцев, записанных А. Форнандером.
 Важным источником для реконструкции традиционной идеологической системы гавайцев служит Песнь творения Кумулипо, переведённая на английский язык последней гавайской королевой Лилиуокалани.
 Большую работу по сбору и систематизации преданий гавайцев провела М. Беквит.
 В 1918 г. она перевела на английский язык и издала Сказание о Лаиэ-и-ка-ваи,
 записанное в конце XIX в. С. Халеоле. В данном памятнике отражены взгляды на эталоны поведения гавайской аристократии. Вообще гавайские сказания повествуют о деяниях героев двух типов
 – в первом случае это аристократ, атлет, красавец, во втором - плут, хитрец, часто младший (не самый знатный) член рода или незаконно рожденный.
 При работе с фольклором мы помнили о своеобразии этого источника – жанровом (в нашем случае это легенды и эпические песни, сказки) и структурно-типологическом. Мы придерживались точки зрения А. Дандеса, которому удалось синтезировать структурно-семиотические подходы (синтагматический В.Я. Проппа и парадигматический К. Леви-Строса) с психоаналитическим подходом (З. Фрейда, К. Юнга).
 

Вторая группа источников представляет собой сочинения местных авторов, современников указанных событий – Дж. Папа Ии,
 Д. Мало,
 С. Камакау
 и З. К. Кепелино.
 Все они принимали активное участие в политической и общественной жизни Гавайского королевства середины XIX в. В определённом смысле судьба указанных авторов была характерна для многих гавайцев того времени, которые родились язычниками, потом стали свидетелями (или участниками) крушения системы табу, приняли христианство и дожили до времени введения на Гавайях конституционной монархии. Вместе с тем нельзя забывать, что они смотрели на своё прошлое уже глазами христиан. Отсюда множество искажений, своих трактовок и версий по поводу природы установлений старины. 
Третья и самая большая группа источников охватывает сообщения иностранных очевидцев описываемых событий. По форме это в основном дневники и путевые заметки. Кроме того, статьи в журналах и полемические эссе. Сведения об обществе, религии и власти раннеконтактных Гавайев можно почерпнуть из дневников первооткрывателей архипелага – Дж. Кука и членов его команды.
 Ещё один английский капитан, Дж. Ванкувер, бывший свидетелем острой борьбы верховных вождей за власть в масштабах всего архипелага, оставил воспоминания о своих встречах с будущим его объединителем, верховным вождём округа Кохала, Камеамеа.
 С 1804 г., начиная с первой русской кругосветной экспедиции на шлюпах «Нева» и «Мирный», Гавайские о-ва достаточно регулярно посещали русские корабли. Помимо военных судов на Гавайи заходили и торговые суда Российско-Американской компании. За первую четверть XIX в. архипелаг посетили капитаны Ю.Ф. Лисянский,
 О.Е. Коцебу,
 В.М. Головнин,
 А.П. Лазарев
 и др. Большая часть их дневников и заметок опубликованы, часть из них находится в архивах ВМФ (РГАВМФ). В архиве внешней политики Российской империи (АВПРИ) содержаться материалы, касающиеся русско-гавайских отношений.
 Важность данных источников была оценена не только отечественными,
 но и зарубежными специалистами.
 Они проливают свет на многие стороны жизни островитян, в том числе социально-экономическую и политическую сферы. 

Следующая подгруппа источников содержит дневники христианских миссионеров. Ценные сведения о социально-экономическом положении оставил англичанин У. Эллис.
 Так, он сообщал об ужасающих последствиях, к которым приводило заготовление гавайского сандала, когда от неурожаев, вызванных оттоком рабочей силы из сектора сельскохозяйственного производства «вымирали целые округа».
 Воспоминания первого главы американской протестанской миссии Х. Бингхема были написаны уже после его отъезда с островов в 1840 г.
 В них он однозначно трактует гавайские обычаи до прихода миссионеров как абсолютное зло и невежество.

Стоит отметить, что европейские авторы в своих трудах модернизировали политические отношения гавайского общества, выстраивая их по аналогии с европейскими реалиями. Труды миссионеров страдают известной долей морализаторства. Не понимая смысла (а лучше сказать словами Б. Малиновского функции) того или иного социального института «диких язычников», они строили произвольные гипотезы и давали неверные трактовки многим явлениям из жизни туземного общества. 
Научно-практическая и теоретическая значимость результатов исследования заключается в том, что полученные выводы могут быть использованы при подготовке обобщающих научных трудов по океанистике, написании спецкурсов для ВУЗов, соответствующих учебно-методических пособий, проведении реконструкций социо-политических систем других народов мира предгосударственного уровня развития. 

Апробация исследования. Основные идеи диссертационного сочинения нашли своё отражение в 10 публикациях и в материалах выступлений на региональных (VI, VII, VIII, IX, X Дальневосточные конференции молодых историков, г. Владивосток 2000, 2002, 2004, 2005, 2006 гг.), всероссийских (III Всероссийский конгресс политологов, г. Москва 2003 г.), международных конференциях (Американистика в странах Тихоокеанского бассейна, г. Владивосток, 2002 г.; «Из века в век», г. Владивосток, 2003 г.) и годичной научной сессии Института истории, археологии и этнографии народов Дальнего Востока ДВО РАН (Владивосток, 2006).
Структура работы. Диссертация состоит из введения, трех глав, заключения, списка источников и литературы, приложений, в которых содержатся несколько блоков текстового, табличного и иллюстративного материала.
ОСНОВНОЕ СОДЕРЖАНИЕ ДИССЕРТАЦИИ

Во введении обоснована актуальность темы, объект и предмет исследования, определены цели и задачи, территориальные и хронологические рамки, источниковая база, обозначены методология и методика изучения материалов, научная новизна работы, значимость полученных результатов, апробация и структура диссертации.

Глава 1. Гавайи до прихода европейцев. Развитие иерархических структур (конец XIII века – 1778 г.), состоит из шести параграфов и посвящена исследованию особенностей развития социо-политической организации гавайского общества с момента прекращения миграций древних полинезийцев до открытия архипелага капитаном Дж. Куком в январе 1778 г. В ней также анализируется процесс перехода от простых вождеств к сложным. 

В итоге мы приходим к следующим выводам. Специфика социальной организации Гавайев во многом была связана со средой обитания и характером колонизации островов. Ввиду роста численности населения и изменений в экосистеме вследствие хозяйственного освоения  архипелага сравнительно рано (не позднее 800 г. н.э.) возникли необходимые предпосылки образования простых вождеств. Новый импульс этому процессу придало прекращение миграций полинезийцев на Гавайские о-ва (с конца XIII в.), в результате чего (параллельно с процессом демографического роста) в начале XV в. начался переход к сложным вождествам.
Вожди играли особую роль в жизни общества, как организаторы хозяйственной и ритуальной жизни, что находило своё отражение и в системе религиозных верований. В ходе конкуренции за статус и ресурсы вождеский сегмент выработал механизмы аккумуляции прибавочного продукта (контролируя рыбные запруды и ирригационное, богарное и суходольное земледелие) и последующей его инвестиции в традиционную политэкономию. 

С ростом численности населения стратификация в сложных вождествах становилась всё более заметной. Как следствие, усложнялись знаковая символика, этикет, брачные и др. отношения вождей разных уровней. Росло число иждивенцев из числа родственников верховного правителя, что становилось предпосылкой формирования зачаточных органов государственного управления.

К контакту с европейцами на Гавайях существовали четыре сложных вождества – Гавайи, Мауи (о. Мауи, о-ва Ланаи и Кахулаве), Оаху (о. Оаху и о. Молокаи), и Кауаи (о. Кауаи и о. Ниихау) – каждое из которых насчитывало от 10 до 100 тыс. человек. Эти вождества включали в себя, как минимум, три властных уровня – «управляющие» (конохики) и/или вожди районов (ахупуаа), вожди округов (моку), и верховный вождь.

Вожди каждого уровня наследовали права управляющих на подконтрольных им землях, конохики отвечали за организацию подношений жителей ахупуаа верховному вождю, организовывали общественные работы и барщинный труд на участках земли высших вождей и вербовку воинов в случае необходимости.
 Вожди моку координировали эти совместные действия на высшем уровне, а верховный вождь ведал делами в масштабе всего вождества (например, устанавливал размер податей, отдавал распоряжения о проведении храмовых ритуалов, начале военных действий, больших строительных проектов в отношении храмов), и выступал в роли верховного гаранта порядка в вождестве. 
Обособление вождей от общинников обосновывалось идеологически. Их длинные генеалогии служили основанием для претензий на тот или иной ранг. Ранжирование и наследование в страте вождей строилось по принципу конического клана – считалось, что только те люди могли претендовать на вождеский ранг, чья генеалогическая дистанция по отношению к верховным правителям не превышала десяти поколений.

Вождеская страта подразделялась на два основных статусных уровня – высших и низших вождей (с соответствующими брачными, ритуальными и экономическими паттернами). Браки высших вождей (верховного правителя и его ближайших родственников – вождей моку) были по большей части эндогамными, что обуславливалось стремлением обладать как можно более высоким рангом, легитимирующим правление, однако политическая реальность часто требовала заключения браков с вождями низших рангов. Конохики обычно были вождями низшего ранга, и их браки с вождями высшей страты были не частыми. Общинники стояли вне политической иерархии. Они наследовали землю и статус не благодаря длинным генеалогиям, а в силу узуфрукта.

В период ранних контактов с европейцами гавайские вождества могли занимать территорию от одного моку (Кау и западная часть Пуны на о. Гавайи при Кеоуа Куахуула в 1782-1790 гг.) до пяти островов (вождество Мауи при Кахекили, включавшее о-ва Молокаи, Ланаи, Кахулаве, Оаху и большую часть о. Мауи в 1783-1794 гг.), и имели от двух или трёх (как в случае с Кау) до четырёх уровней редистрибуции власти (вождество Кахекили), то есть все без исключения обладали сложной структурой.

В Главе 2. Государство Камеамеа (1782-1819 гг.), состоящей из шести параграфов, исследуются сущность и причины образования королевства Камеамеа I. Известные этноисторические и археологические данные проверяются в отношении теории раннего государства. 

В результате мы приходим к следующим выводам. Государство Камеамеа можно определить как «единое военное королевство».
 Власть Камеамеа, в известной степени, носила теократический характер. В своём лице он, как и верховные вожди прежних времён, объединял светскую власть земного правителя со жреческими обязанностями верховного жреца бога Ку и являлся воплощением бога плодородия Лоно на ежегодном празднике макахики. Однако на Гавайях не произошло исключительного закрепления ритуальных функций за каким бы то ни было правящим кланом, как в случае с тонганским линиджем Туи Тонга.
 Несмотря на то, что переход к раннему государству на Гавайях произошёл раньше, чем на островах Тонга, подобное «разделение властей» случилось там только со смертью Камеамеа и приняло форму культурной революции,
 которая не просто разграничила сферы духовного и светского управления, но и полностью уничтожила прежнюю идеологическую систему.

Европейским информаторам власть Камеамеа казалась деспотической.
 Но они же отмечали, что «…король налагает табу на всё, но есть и такие табу, которым он сам должен подчиняться». Скорее стоит признать, что власть лидера вождества, превратившегося в правителя раннего государства ещё в очень значительной мере продолжает сохранять свой консенсуальный характер. Вместе с тем, Камеамеа сумел организовать такую систему управления, при которой влиятельные гавайские вожди уже не могли безнаказанно игнорировать его решения, без угрозы понести серьёзное наказание. Собственно до него таких важных рычагов осуществления господства как регулярные армия и полиция у гавайских вождей не было. 

Э. Сёрвис писал: «возникновение репрессивного государства <…> часто может являться спасительным выходом, найденным обанкротившимся, в результате войны и анархии вождеством».
 Камеамеа преодолел подобное банкротство за счёт технологий и оружия европейцев, при помощи которых создал армию и флот. На всех островах архипелага были расквартированы войска, которые «облегчали» проведение успешной политики назначенных Камеамеа «губернаторов». Добавьте к этому штат иламуку (полицейских), умножьте на систему шпионажа, поощрявшуюся королём, и вы получите, казалось бы, централизованное полицейское государство. Однако слабыми звеньями в созданной государственной системе были механизмы передачи решений и контроля над их исполнением. Восполнить этот пробел можно было только на основе сохранения теократической модели управления.   

Так как гавайцы не знали письменности, за помощью в ведении делопроизводства приходилось обращаться к иностранцам, которые работали в штате центрального и местного управления переводчиками. Подобное дублирование функций приводило к созданию параллельной администрации. С одной стороны, власть находилась в руках короля и назначенных им наместников, но с другой, создавалась альтернативная сеть из иностранных переводчиков и советников. С течением времени позиции иностранцев в системе управления укреплялись, в результате чего уже при первых наследниках Камеамеа они стали превращаться в полновластных хозяев Гавайских островов.

В социально-экономическом плане длительное общение гавайцев с хаоле приводило к разрушению прежней экономической системы, основанной на контроле верховных вождей над интенсивными средствами сельскохозяйственного производства, нарушался натуральный характер экономики, что вело к формированию жёстких различий в жизни элиты и простых общинников. Погоня за иностранными товарами усиливала эксплуатацию общинников со стороны вождей всех уровней, тогда как ранее их запросы были ограничены лишь немногими натуральными формами богатства, получаемыми в виде земельной ренты,
 которые в условиях изоляции островов было невозможно обменивать на какие-либо иные товары. В ходе изменения системы управления, большая часть региональной элиты утратила связь с общинниками и была вынуждена следовать за королём, либо направлялась наместниками или управляющими в другие регионы. Разрыв уз родства (пусть и формальных) с основной массой простых производителей, способствовали разрушению патриархального уклада.
При всей кажущейся жёсткости политической системы королевства Камеамеа, с его смертью гавайское общество столкнулось с той же проблемой, что и сложные вождества предшествующего времени – с проблемой наследования власти. Она провоцировалась именно теократическим характером верховной власти. Механизмами, с помощью которых ограничивалась дезинтеграция, сопутствующая наследованию, были примогенитура и тесные эндогамные браки. Новому правителю было необходимо убедить народ в том, что личность преемника равна прежнему вождю по мане, по харизме; нормальным кандидатом был старший сын легитимного вождя от самой высшей по рангу матери. Но на деле наследование сопрягалось с известными трудностями. Они порождались существующей в теократиях тенденцией к разделению власти (в силу дуальной природы иерархии) на две ветви правления, священную и светскую, или лучше, жреческую и административную.
 После смерти Камеамеа политический кризис, связанный с наследованием власти, расколол общество на приверженцев старины и сторонников дальнейшей модернизации. Раздел между ними прошёл по линии: местная власть (алии завоёванных Камеамеа вождеств) – центральная власть (семейство короля) и принял форму культурной революции. 
В Главе 3. Гавайи после Камеамеа: итоги трансформации (1819 г. – середина XIX в.), состоящей из пяти параграфов, исследуются итоги трансформации социо-политической организации Гавайев в контексте процесса западной аккультурации.

В результате мы приходим к следующим выводам. Логика трансформации традиционного гавайского общества мыслится как цепь последовательных и взаимосвязанных событий, инициированных не только приходом европейцев, но и вектором интересов правящей элиты Гавайев, в основе которых лежала многовековая практика конкуренции за обладание системами интенсивного земледелия.

Специфика Гавайев состояла в том, что почти одновременно со строительством государства необходимо было решать проблему его модернизации. Добиться этого на основе племенных верований и обычаев было невозможно. Поэтому уже преемник Камеамеа, Лиолио, отказался от политики своего отца по консервации традиционной идеологической системы. В этом кроется фундаментальное объяснение феномена гавайской культурной революции. «Революция в умах» способствовала изменениям в самой чувствительной сфере поземельных отношений. Важнейшим следствием земельной реформы стало крушение традиционного хозяйственного и культурного укладов гавайцев, вызванное кризисом большесемейной общины охана. Следует помнить, что её кризис являлся объективным процессом. Начало ему было положено не в ходе земельных реформ, а ещё раньше, во времена Камеамеа I. В литературе высказывалась мысль о том, что драматических последствий реформ можно было бы избежать, если бы при их проведении земля передавалась главам охана, а не нуклеарных семей.
 Подобные меры, направленные на искусственную консервацию общины, представляются нам малопродуктивными, на что косвенно указывают имевшие место в 1870-80-х гг. неудачные попытки приспособить прежние формы аграрных отношений к товарно-денежному хозяйству. Кооперативные объединения уи, куда входили совместно обрабатывающие землю родственники, не могли конкурировать с предприятиями, на которых активно использовался труд наёмных работников из Юго-Восточной Азии.

Данные демографии свидетельствуют об итогах трансформации гавайского общества. Так, общая численность населения архипелага к середине XIX в. сократилась по сравнению с 1778 г. более чем в четыре раза (с 300-400 тыс. до 73 тыс. человек). Следствием средоточия административных функций сначала на о. Мауи, а затем на о. Оаху, стало изменение соотношения численности населения отдельных о-вов архипелага. Внутренняя миграция также обуславливалась поиском «лучшей жизни» на территориях с развитым товарным хозяйством. К 1853 г. доля численности населения о. Гавайи по отношению к общей численности жителей архипелага снизилась с 37,5% до 33,4%, тогда как доля о. Мауи за это же время возросла с 16,4% до 24%, а о. Оаху – с 15% до 26,2%. Самой тяжёлой была ситуация на небольших о-вах – Молокаи (сокращение с 9% до 4% за тот же период времени), Кахулаве (с 1%  до 0%), Ланаи (с 5,1% до 0,8%) и Ниихау (с 2,5% до 1%). Доля населения о. Кауаи, центра древней гавайской мини-системы,
 также упала с 13,5% до 9,6%. 

Депопуляция гавайцев усилилась с началом натурализации иностранцев и ввозом контрактной рабочей силы. Мы приводим данные на 1900 г., хотя хронологически эта дата выходит за рамки настоящего исследования, но она может служить хорошим ориентиром для сравнения. Такие о-ва как Кахулаве и Ниихау стали почти полностью необитаемыми. При этом продолжался стремительный рост численности населения г. Гонолулу, в результате чего почти 40% населения архипелага сосредотачивалось в одном городе. Параметры соотношения долей коренного и пришлого населения также говорят сами за себя: менее чем за 50 лет (с 1853 по 1900 гг.) доля иностранцев в гавайском государстве увеличилась с 2,9% до 74,3%. 
В заключении подведены итоги работы, отражающие степень достижения поставленной цели и сформулированных задач. 

1) К числу специфических черт организации древнего гавайского общества можно отнести особый иерархический порядок (с заметной ролью вождей в жизни общества), который был привнесён, возможно, ещё первыми насельниками. Созданная колонистами искусственная среда обитания способствовала ускоренному росту численности населения, который приводил к конкуренции между отдельными территориальными группами за ресурсы. Выходом оказалось введение организационной иерархии – сначала двухуровневой (простые вождества), а потом и трёхуровневой (сложные вождества).

2) В раннеконтактный период гавайские вождества вели непрекращающиеся междоусобные войны. Однако ни одно из них не смогло преодолеть порога государственности без вмешательства иностранцев. Таким образом, последние оказались тем фактором стресса, который ускорил переход управляющей подсистемы гавайского общества от консенсуальных (догосударственных) к институциональным формам (государственным). Важной причиной этого было разрушение натурального хозяйственного уклада гавайцев.

3) Дублирование признаков сложного вождества и зачаточного раннего государства не позволяет провести адекватную оценку сущности политической организации королевства Камеамеа I. Таким образом, единственным качественным критерием, который может быть подкреплён количественными данными, остаётся изменение структурных принципов организации аппарата управления (формирование профессиональной бюрократии) и, как следствие, новых принципов администрирования. Началом этого процесса стало завоевание западных островов архипелага (1795) и введение должностей «губернаторов» со своими канцеляриями, состоявшими из не связанных с местной знатью вождей и иностранных советников. 
4) Культурная революция (1819) открыла путь к принятию христианства, что повлекло за собой фундаментальные изменения в сознании гавайцев и ускорило дальнейшие общественные преобразования. Вместе с тем, мы утверждаем, что культурная революция была не началом процесса формирования государства, а его завершением. Речь здесь идёт об изменении архитектуры властных отношений. Секуляризация, проведённая в ходе революции, была, прежде всего, секуляризацией власти, в результате чего был ликвидирован светско-жреческий дуализм правления. Новая система организации власти привела не к большей централизации («абсолютизму» в терминах Э. Сёрвиса), а, наоборот, к экономической децентрализации и большей вольности алии в сфере экономики. 
5) Изменения в образовательной и законодательной сферах сделали возможным совершить последний шаг на пути разрушения традиционной социо-политической организации Гавайев. Земельные реформы (1848-1850) юридически оформили новый тип социально-экономических отношений, основанный на праве частной собственности. Традиционная политическая культура (обычай следовать решениям вождей и др.) определила конкретные формы становления новых политических и экономических институтов гавайского общества. 
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