На правах рукописи

Сапалова Дария Усеновна

ЯКУТЫ И КЫРГЫЗЫ: ЭТНОКУЛЬТУРНЫЕ ПАРАЛЛЕЛИ И ОСОБЕННОСТИ

Специальность 07.00.07 – Этнография, этнология и антропология

АВТОРЕФЕРАТ

диссертации на соискание ученой степени 

кандидата исторических наук

Владивосток – 2010
Работа выполнена на кафедре литературы и культурологии государственного образовательного учреждения высшего профессионального образования «Дальневосточный государственный гуманитарный университет»

	Научный руководитель:
	доктор исторических наук, профессор

Гонтмахер Петр Яковлевич

	Официальные оппоненты:

	доктор исторических наук, профессор
Старцев Анатолий Федорович

	
	кандидат исторических наук, доцент
Осипова Марина Викторовна



	Ведущая организация:
	Институт истории им. Ш Марджани

Академии наук Республики Татарстан


Защита состоится 25 февраля 2010 г. в 15 час. 30 мин. на заседании диссертационного совета ДМ005.010.01 при Институте истории, археологии и этнографии народов Дальнего Востока ДВО РАН по адресу: 

690950, г. Владивосток, ул. Пушкинская, 89.


С диссертацией можно ознакомиться в библиотеке Института истории, археологии и этнографии народов Дальнего Востока ДВО РАН.


Объявление и текст автореферата размещены на официальном сайте ИИАЭ ДВО РАН http://www.ihaefe.org «22» января 2010 г.

Автореферат разослан
 «____» января 2010 г.

Ученый секретарь 
диссертационного совета

кандидат исторических наук




   
      Г.А. Сухачева 

ОБЩАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА РАБОТЫ

Тема и ее актуальность. В контексте социально-политических событий конца XX – начала XXI вв. на первый план выдвигаются проблемы диалога культур. В этих условиях актуальное значение приобретает изучение вопросов межэтнических связей, этнокультурных контактов, что было также отмечено в Программе фундаментальных научных исследований Российской академии наук на период 2007–2011 гг., где одним из приоритетных направлений является проведение научных изысканий, посвященных историко-культурному взаимодействию народов Евразии
. 

Актуальность избранной темы связана с выявлением этнокультурных компонентов в традиционной культуре якутов и кыргызов, пониманием процесса формирования и закономерностей взаимодействия изучаемых народов, в становлении которых принимали участие представители одних и тех же племен. Изучение указанных проблем приобретает большую значимость и в условиях многонациональной страны, к которым относятся и Россия, и Кыргызстан. В связи с этим сравнительно-сопоставительное изучение традиционной культуры якутов и кыргызов представляет несомненный интерес. Данное положение также подкрепляется историческим развитием указанных народов, оказавшихся на рубеже нескольких крупных историко-этнографических областей, чем и объясняется сложный процесс формирования их культуры. В ходе исследования установлено, что Центральная Азия и Южная Сибирь являются очагом зарождения и развития общих черт материальной и духовной культуры якутов и кыргызов. 
Межэтнические и межкультурные взаимодействия данных народов рассматриваются в исследованиях С.М. Абрамзона, Н.А. Алексеева, А.И.Гоголева, И.Б. Молдобаева, А.П. Окладникова, Л.П. Потапова, П.А.Слепцова и др.
  Вместе с тем, в их трудах изучение этнокультурных процессов касается каждого этноса в отдельности. Обобщение, анализ параллелей и особенностей в культуре рассматриваемых народов фактически не стали предметом специального комплексного исследования. Предлагаемая диссертационная работа представляет собой попытку восполнить данный пробел.
Исследуемая проблема актуальна и с практической точки зрения, так как призвана способствовать решению задач духовно-нравственного воспитания личности в целом. Сопоставление и сравнительный анализ этнографических особенностей народов позволит формировать в среде учащихся и молодежи понимание взаимовлияния и взаимопроникновения культурных традиций, вырабатывать позитивно-оценочное отношение к достижениям духовной жизни и культуры других народов и расширит границы познания в области этнокультурных взаимодействий. 
Объектом исследования является традиционная культура якутов и кыргызов, входящих в тюркскую языковую группу алтайской семьи. 
Предмет исследования – этнокультурные параллели и особенности в традиционной культуре якутов и кыргызов.

Хронологические рамки исследования охватывают период XVIII–XX вв. Выбор этих границ был определен, прежде всего, тем, что этот период является временем относительно стабильного функционирования явлений традиционной культуры якутов и кыргызов и диктуется состоянием источниковой базы по теме исследования. 

Территориальные рамки исследования охватывают места традиционного проживания якутов и кыргызов: Республика Саха (Якутия) и Кыргызская Республика. 
Цель исследования заключается в том, чтобы на основе анализа широкого круга источников комплексно изучить и выявить этнокультурные параллели и особенности в области материальной культуры, верований и семейной обрядности якутов и кыргызов, воссоздать картину этнокультурных связей изучаемых народов.
Поставленная цель диссертационного исследования определила его основные задачи:
– обобщить историко-этнографическую литературу, посвященную изучению традиционной культуры  якутов и кыргызов;

– выявить параллели в области якутской и кыргызской материальной культуры: видов и типов жилищ, формы и характера одежды, орнаментального искусства, технологии приготовления одинаковых по названию и близких по составу блюд, бытовой утвари, средств передвижения;

– определить генетические и исторические причины сходств в верованиях якутов и кыргызов;

– рассмотреть характерные особенности якутской и кыргызской обрядовой культуры: в свадебных, родильных и погребальных обрядах. 
Методология и методы исследования. В основе предпринятого исследования лежит принцип историзма (соблюдение хронологии событий, оценка фактов, учитывая время их свершения; установление связей исследуемых событий с предшествующим периодом) и объективности (оценка событий с учетом всех выявленных свидетельств, разносторонний анализ собранного материала) в исторической науке. 
Методологической базой исследования явились важнейшие положения отечественных ученых Ю.В. Бромлея, В.И. Козлова, В.А. Тишкова 
и др., посвященные теории и методологии этноса, этнической культуры
. Для понимания процесса этноформирования и ряда специфических закономерностей взаимодействия народов важную ценность представляют труды С.А. Арутюнова, Н.Н. Чебоксарова, Э.С. Маркаряна, В.С. Библера и др.
. 
Общетеоретические утверждения В.П. Алексеева, Б.В. Андрианова,       Н.Н. Чебоксарова, касающихся оснований возникновения историко-этнографических общностей, явились значимыми в объяснении причин сходств и различий якутской и кыргызской культуры
. 

При определении методологических подходов исследования также важны концепции, связанные с понятием хозяйственно-культурных типов
. За основу взят локальный культурный комплекс, основанный на скотоводстве. В его границах сформировались, прежде всего, основные занятия и ведущие элементы материальной культуры якутов и кыргызов: типы поселений и жилища, пища и бытовая утварь, одежда, средства передвижения. Единый хозяйственно-культурный тип оказал влияние и на общность духовной культуры изучаемых народов: фольклор, обрядность, религиозные представления и культ.

При описании и анализе элементов этнической культуры якутов и кыргызов автор опирался на труды ученых, которые занимались изучением их истории и этнографии (К.И. Антипина, Т.Дж. Баялиева, Р.И. Бравина, Р.С. Гаврильева, Ф.М.Зыков, И.В. Константинов, Р.З. Кыдырбаева, А.А. Саввин и др.).

Основная методика исследования базировалась на сравнительно-историческом и сравнительно-типологическом методах, необходимых при сопоставлении якутской и кыргызской культуры. Применение этих методов позволило выделить в этнокультуре рассматриваемых народов общее и повторяющееся, с одной стороны, и особенное, специфическое – с другой. Проведение исследования потребовало комплексного подхода к проблеме, поэтому для решения поставленных задач были использованы данные таких смежных дисциплин, как история, фольклористика, лингвистика. 

Источниковая база исследования. Для выполнения диссертационного исследования привлекались источники разного типа. Первую группу составили опубликованные труды, касающиеся истории и культуры средневековых тюркоязычных племен: материалы исследователей, вышедшие в сборнике «Восточные письменные источники о кыргызах» («Худуд Ал-Алам», «Джами ат-таварих», «Таварих»); данные Н.Я. Бичурина, Н.В. Кюнера, С.Е. Малова. Особую значимость имели материалы этнографических описаний XVIII, XIX и начала ХХ вв.: труды Я.И. Линденау, Ф. Страленберга, Н.А. Аристова, В.В.Радлова, А.Ф. Миддендорфа, Р. Маака, В.Л. Серошевского, Талыпа Молдо, В.Ф. Трощанского, А.А. Фиельструпа и других. В работе привлечены фольклорные материалы, позволившие восполнить отсутствие других источников в изучении этнокультурных связей двух народов (исторические предания якутов о племени «кыргыс», якутские олонхо «Ньюргун Боотур Стремительный», «Строптивый Кулун Куллустуур», кыргызские эпосы «Манас», «Семетей», «Эр-Төштүк», мифы, пословицы и поговорки). Для сравнительно-исторического изучения терминологии материальной и духовной культуры изучаемых народов широко использовались данные лингвистических материалов.
Вторую группу составили архивные материалы Якутского научного центра СО РАН, где хранятся фонды известных этнографов Г.В.Ксенофонтова
, А.А. Саввина
 и документы Центрального государственного архива Кыргызской Республики
.
К третьей группе относятся музейные коллекции по культуре и хозяйственной деятельности якутов и кыргызов, хранящиеся в историческом музее Кыргызского государственного национального университета (ИМ КГНУ)
, в музее археологии и этнографии Якутского государственного университета им. М.К. Аммосова (МАЭ ЯГУ), Якутском государственном объединенном музее истории и культуры народов Севера им. Е.М.Ярославского (ЯГОМ)
, в Кыргыдайском школьном музее Вилюйского улуса (КШМ)
, коллекции которого не имеют инвентарных номеров.
В четвертую группу вошли полевые материалы автора, собранные в ходе исследования в Иссык-Кульской, Нарынской и Чуйской областях Кыргызской Республики (2004, 2006, 2008 гг.), в селах Кыргыдай Вилюйского улуса, Мастах Кобяйского улуса Якутии (2007–2008 гг.). Сбор данных велся посредством опроса респондентов и личных наблюдений диссертанта, неоднократно участвовавшего в обрядовых действиях якутов и кыргызов. В ходе полевых изысканий были сделаны авторские фотоснимки, собран основной фонд терминологии по материальной и духовной культуре, составлена таблица терминов родства и свойства, накоплен материал, состоящий из описания жилища и внутреннего ее убранства, пищи и способов ее приготовления, костюмного комплекса, обрядов исследуемых народов. Это позволило  проанализировать и выявить общее и частное в традиционной культуре якутов и кыргызов.

Степень изученности проблемы. Круг работ, связанных с тематикой диссертационного исследования, можно условно разделить на две группы.

К первой относятся труды, посвященные этногенезу якутов и кыргызов, анализ которых позволил установить связи между этими народами на разных этапах общественного развития. 
Первые упоминания о связи предков якутов и кыргызов принадлежат участнику Второй Камчатской экспедиции (1733–1743 гг.) Я.И. Линденау, который отметил, что якутские роды, были «распространены на озере Байкал, дальше в степях, и имели они дело с кыргызами…»
.

А.Ф. Миддендорф впервые в этнографической науке отметил сходства в языке, одежде, нравах, наклонностях якутов и кыргызов. При этом исследователь акцентирует внимание на изучение вопроса об определении времени и обстоятельств разъединения обоих народов
.

Н.А. Аристов обнаружил через древнее племя тюрков сака или са общность якутов-саха, кара-киргизского поколения саяк и енисейских сагайцев, а также взаимосвязь якутского этнонима чериктей с кыргызским племенем черик. В данном контексте на основе сопоставления этнонимов кыргыз и кыргыдай, автор высказывает мысль о проживании кыргызского скотоводческого населения на территории Средней Лены
. 

Большой интерес для разработки нашего исследования представляет енисейско-минусинская гипотеза происхождения якутов и кыргызов. По данной теории предки якутов (Н.Ф. Остолопов, Н.С. Щукин, П. Кларк, Н.А. Костров, в советское время – Н.Н. Козьмин и др.) 
 и кыргызов (Г.Ф. Миллер, Е.И. Фишер, В.В. Радлов, в советское время – А.Н. Бернштам, О.К. Караев и др.)
 генетически связаны с тюркоязычными племенами Минусинской котловины. 

Значительный вклад в изучение якутско-кыргызских взаимосвязей внес академик А.П. Окладников, возглавивший Ленскую историко-археологическую экспедицию (1940–1946 гг.) и палеолитический отряд Кыргызской комплексной археолого-этнографической экспедиции (1953 г.). На основе проведенных исследований автор отмечает ряд этнографических параллелей в материальной и духовной культуре якутов и кыргызов
. 

С.М. Абрамзон, исследуя этногенетические и историко-культурные связи кыргызов, приводит обширный этнографический материал, касающийся культуры и других тюркоязычных народов, в том числе и якутов. В своей работе он доказывет, что изучение параллелей в культуре может дать многое для решения кардинальных проблем этнической и культурной истории народов, связанных общими историческими судьбами
.
Следует отметить и работу И.В. Константинова «Происхождение якутского народа и его культуры» 
. Автор, рассматривая исторические предания якутов о своем происхождении среди древних пришлых племен, называет племя кыргыс, сопоставляя их с енисейскими кыргызами. 

И.Е. Зыков, М.С. Иванов, Ф.Ф.Васильев объясняют широкое распространение в якутской среде термина «кыргыс» отголоском эпохи древнекыргызского государства и возможным переселением части енисейских кыргызов на территорию Средней Лены
. 
Близким к данному пониманию сущности рассматриваемой проблемы являются исследования А.И. Гоголева
. В своих трудах он отмечает, что связь якутов с современными кыргызами прослеживается не только через енисейских кыргызов, но и кыпчакских племен. 
Большое значение для переоценки и переосмысления древнекыргызского наследия в этнической культуре тюркоязычных народов имеет монография В.Я.Бутанаева и Ю.С. Худякова, представленная в свете новых исторических, археологических, этнографических источников
. 
Особого внимания заслуживает статья В.В. Ушницкого, посвященная  изучению половецкого компонента в этногенезе якутов и кыргызов. Автор данной диспозиции, рассматривая близкое развитие этнических предков данных народов в составе кимако-кыпчакского объединения, полагает, что между ними много общего, по сравнению с другими тюркскими народами, и справедливо ставит вопрос о дальнейшем исследовании межэтнических связей якутов и кыргызов
.
А.А. Асанканов, анализируя степень изученности этногенетических и этнокультурных связей кыргызов с родственными народами, пришел к выводу о необходимости проведения совместных комплексных исследований кыргызских и российских ученых
, что также подтверждает актуальность исследования данной проблемы.
Ко второй группе относятся труды ученых, охватывающие разные стороны культуры и быта тюркоязычных народов во взаимосвязи. 

Большое значение для освещения этногенетических истоков и проведения целого ряда сравнительно-сопоставительного анализа материальной культуры изучаемых этносов имеют работы К.И. Антипиной, С.К. Алымкуловой (изучение и анализ элементов материальной культуры кыргызов)
; А.А.Саввина (классификация основных видов питания, бытовой утвари якутов)
, М.Т. Айтбаева (пища кыргызов)
, Р.С. Гаврильевой (описание и характеристика костюмного комплекса якутов)
, Ф.М. Зыкова (описание, генезис и эволюция якутского жилища, сравнительно-сопоставительный анализ старинной одежды якутов бэлэпчи с кыргызским бэлдемчи)
 и др.

Ценным источником для изучения материальной и духовной культуры якутов и кыргызов являются фундаментальные коллективные труды – «Историко-этнографический атлас Сибири», «Якутия, историко-культурный атлас», «Историко-культурный атлас Кыргызстана»
. Материалы атласов позволяют выделить общий пласт культуры, сложившейся под влиянием различных исторических причин, в том числе историко-культурных или этногенетических связей.

Изучение отдельных аспектов духовной культуры тюркоязычных народов во взаимосвязи нашло отражение в ряде работ этнографов-религиоведов. Среди них видное место занимают труды Н.А. Алексеева, Т.Дж. Баялиевой, посвященные вопросам религиозного мировосприятия якутов и кыргызов
. Отдельные элементы поминально-погребальной обрядности получили освещение в статьях Б.П. Шишло, Л.П. Потапова, С.Г. Скобелева, Г.Ю. Ситнянского и др.
.
Важным вкладом в изучении истоков и генезиса погребальной обрядности явилась работа Р.И. Бравиной
. Большое значение для раскрытия мировоззренческих аспектов и нормативно-ценностных идей и представлений, связанных с вопросами жизни и смерти, а также обрядового цикла в контексте трансформации культуры имеет ее монография «Концепция жизни и смерти в культуре этноса: На материале традиций саха» 
. 

При определении якутско-кыргызских этнокультурных параллелей в свадебной и родильной обрядности значимыми явились исследования А.Джумагулова, П.А. Слепцова
 и др.
Бесспорный интерес в контексте рассматриваемой проблемы представляют работы ученых, проводившие сравнительно-сопоставительный анализ фольклорных произведений обоих народов. Ведущими специалистами в этой области являются Р.З. Кыдырбаева, И.Б. Молдобаев. Авторы на основе проведенного исследования отмечают обусловленность сходств этнической культуры якутов и кыргызов, прежде всего, этногенетическими связями и общностью судеб на определенных этапах их исторического развития
.
В сравнительно-историческом плане для анализа различных аспектов материальной и духовной культуры якутов и кыргызов большой интерес представляют исследования, посвященные не только тюркоязычным народам Сибири и Средней Азии, но и народам Приамурья, населяющие азиатскую часть Евразийского континента (С.В. Березницкий, Е.А. Гаер, П.Я. Гонтмахер, В.В. Подмаскин, А.В. Смоляк и др.)
, которые позволяют наиболее полно понять те или иные явления традиционной культуры.

Таким образом, в этнографической литературе, если не прямо, то косвенно рассматриваются вопросы этнической, этнолингвистической (языковой) близости, схожести в области материальной и духовной культуры якутов и кыргызов. Однако исследований монографического плана, посвященных выявлению и анализу этнокультурных параллелей и особенностей изучаемых народов, ни в российской, ни в кыргызской этнографии не имеется. 

Научная новизна данной работы состоит в том, что она является первым опытом комплексного изучения параллелей и особенностей в области традиционной культуры якутов и кыргызов. Впервые в исследовании собраны в единое целое разрозненные сведения о якутско-кыргызских взаимосвязях, содержащиеся в различного рода источниках и опубликованных работах. С позиции межэтнических контактов описаны и проанализированы элементы материальной культуры (поселения и жилища, пища и бытовая утварь, одежда и орнаментальное искусство, средства передвижения), верования, семейные обряды и связанная с ними терминология; рассмотрены общие этнические компоненты, вошедшие в состав изучаемых народов.

В диссертации в научный оборот вводятся новые материалы и наблюдения, собранные автором непосредственно на территории Якутии и Кыргызстана, способствующие более глубокому пониманию якутско-кыргызских этнокультурных взаимодействий, определению динамики их развития. 

Теоретическая значимость работы заключается в том, что она углубляет знания о традиционной культуре тюркоязычных народов, в частности якутов и кыргызов, расширяет теоретическую базу сравнительно-сопоставительных исследований в области материальной культуры, верований и семейной обрядности, апробирует комплексное изучение параллелей в культуре как самостоятельного предмета исследования. 
Практическая значимость работы состоит в том, что материалы диссертации могут быть использованы в дальнейших исследованиях в области этнической истории, культуры якутов и кыргызов, а также других тюркоязычных народов для сравнительно-сопоставительного анализа.

Не менее важно его практическое применение в образовательном процессе. Материалы исследования использовались при составлении программ спецкурсов «С чего начинается Родина?» (для учителей начальных классов) и «Нравственно-этическое воспитание личности в диалоге культурно-воспитательных традиций» (для учителей IX–XI классов), разработанных автором в рамках Межведомственной программы развития воспитания детей и молодежи в Республике Саха (Якутия) на 2004–2007 годы.
Основные положения, выносимые на защиту:

1. Центральная Азия и Южная Сибирь являются очагом зарождения этнокультуры якутов и кыргызов. Несмотря на современную территориальную отдаленность друг от друга и отсутствие прямых этнических связей, у обоих народов наблюдается общность в культурном фонде, унаследованном с древности, в частности, в материальной культуре, верованиях и семейной обрядности. 

2. Изучение и анализ параллелей якутской и кыргызской культуры позволяет выявить генетические и исторические причины их сходства и различий, тем самым, способствуя более глубокому пониманию межэтнических взаимодействий.
3. Сравнительно-сопоставительный анализ традиционной культуры дает возможность определить этническую доминанту племен, вошедших в состав изучаемых народов. 

4. Рассмотрение в совокупности компонентов традиционной культуры позволяет проследить динамику культурного взаимодействия якутов и кыргызов. 

Апробация результатов исследования. Основные положения диссертации были изложены автором в докладах на международном конгрессе «Проблемы устойчивого развития табунного коневодства» (Якутск, 2006); на всероссийской научной конференции «Северо-Восток Азии в контексте мировой и отечественной истории» (Якутск, 2007); на международных научных конференциях: «Народы Евразии: проблемы национальной истории» (Якутск, 2007), «Историко-культурное взаимодействие народов Сибири» (Новокузнецк, 2008), «Польша в истории и культуре народов Севера» (Якутск, 2008), «Искусство и технологии в современном социокультурном пространстве» (Благовещенск, 2009). По теме диссертации опубликовано 13 статей, в том числе в журналах перечня ВАК – 2. 
Структура работы. Диссертация состоит из введения, двух глав и заключения, списка источников и литературы, приложения со словарями терминов по материальной и духовной культуре, терминов родства и свойства и иллюстративным материалом.
ОСНОВНОЕ СОДЕРЖАНИЕ ДИССЕРТАЦИИ
Во введении обоснована актуальность темы, определены объект и предмет исследования, его хронологические и территориальные рамки, цель и задачи. Дана характеристика методологической основы и методов исследования, источниковой базы, анализируется степень изученности проблемы, раскрыты научная новизна, теоретическая и практическая значимость, обозначены положения, выносимые на защиту, представлены данные об апробации результатов.

Первая глава диссертации «Якутско-кыргызские параллели в материальной культуре» состоит из четырех параграфов и посвящена рассмотрению общностей в поселениях и жилищах, в одежде и орнаментальном искусстве, в пище и бытовой утвари, в средствах передвижения якутов и кыргызов. 

У обоих народов скотоводство издавна являлось основной отраслью хозяйства, сыгравшее большую роль в становлении их традиционно-бытовой культуры. Сезонность использования пастбищных угодий была одной из важнейших отличительных особенностей. В связи с этим поселения делились на зимние и летние, которые представляли собой небольшие группы жилищ, удаленные друг от друга на большие расстояния и расположенные в верховьях рек или озер. Однако в характере скотоводческого хозяйства обоих народов наблюдаются следующие особенности: у кыргызов господствовало вертикальное кочевание по схеме «горы-предгорья-горы», у якутов – переселение с зимнего жилища на летнее. Вместе с тем, в современном якутском языке сохранились термины и выражения, свидетельствующие о ведении их южными предками кочевого образа жизни. 
Сравнительный анализ жилых построек позволил выявить аналогии не только в видах, но и в названиях жилищ: у якутов – «отуу», «отор», «алаhа дьиэ», «үргүө», «орду», «хос»; у кыргызов – «отоо», «отор», «алачык», «өргөө», «ордоо», «кош». Много идентичного фиксируется в способах сооружения и деталях жилища, особенно это касается якутской «урасы» и кыргызской «боз үй», состоящих из трех основных составляющих: деревянной основы, покрытий и плетеных опоясок. На якутско-кыргызские связи указывает и терминология, связанная с деталями жилища, которая в основном совпадает у обоих народов: дверь – «халган» (як.), «каалга» (кырг.); в сторону двери – «улагаа» (як.), «улага» (кырг.); подпорки юрты – «багана» (як.), шест-опора для дымника – «бакан» (кырг.); волосяная веревка – «боо» (кырг.), «быа» (як.); порог двери – «модього» (як.), «босого» (кырг.); окно –  «түннүк» (як.), дымовое отверстие в юрте, заменяющая окно – «түндүк» (кырг.). Вход в юрту у обоих народов был обращен на восток. 
Единый хозяйственно-культурный тип, основанный на скотоводческом хозяйстве, повлиял на пошив и фасон костюмного комплекса, особенно на верхнюю одежду, имеющую широкий, длиннополый покрой с разрезами или запахом. Шубы и плащи подпоясывались ремнем, называемым у якутов и кыргызов одинаково, – «кур» (пояс). Большое сходство наблюдается в старинных видах одежды, таких как распашная юбка наездников («бэлэпчи» – як., «бэлдемчи» – кырг.) и капоровые типы головных уборов. Совпадает и терминология, связанная с костюмом. Обувь также была приспособлена к езде верхом: шилась из меха и мягкой кожи, с длинными голенищами и с загнутыми вверх носками. В элементах женского костюма параллельность отмечается в серьгах с подвесками, в нагрудных, височно-нагрудных, наспинных и накосных украшениях. Особенно эта общность наблюдается во взаимосвязи украшений с социальным статусом женщины. 

Много общих черт наблюдается и в инструментах для обработки металла и кожи, выделке шкур. Основным сырьевым материалом для шитья одежды у них служили меха, шкуры и кожа животных. Об использовании тканых материалов, начиная с древности, свидетельствует также бытование названий тканей «торго» (як.) и «торко» (кырг.), «орбох» (як.) и «ормок» (кырг.) у изучаемых народов. 
В декоративно-прикладном искусстве общность наблюдается в орнаментах («ойуу» – як., «оюу» – кырг.), представляющих собой изображения рогов, голову и фигуру животных. Таковыми являются якутские узоры «таңалай ойуу», «көhүүр ойуу» и кыргызские «таңдай», «көкөчү». Идентичными также являются не только «роговидные» узоры, но и «розеточные», символизирующие у обоих народов солярный круг. 
Сравнительный анализ традиционной системы питания показал, что способы приготовления блюд, особенно мясного и молочного происхождения практически не отличаются: у обоих народов предпочтение отдается конине («сылгы этэ» – як., «жылкы эт» – кырг.), внутренностям лошади («ис»: «харын», «харта», «хаҺа» – як.; «ич»: «карын», «карта», «казы» – кырг.), кумысу («кымыс» – як., «кымыз» – кырг.). Кроме того, в названии кумыса встречаются параллели локального характера: в языках этих народов существуют выражения «саамал кымыс» (як.) и «саамал кымыз» (кырг.), означающий «свежий, только что приготовленный, еще не закисший кумыс». В технологии приготовления кумыса и составе закваски тоже практически нет никакой разницы. Совпадали по названиям и технике приготовления и другие продукты из молока («иэдьэгэй», «суорат», «сүүмэх» – як.; «эжигей», «жуурат», «сүзмө» – кырг.).
Общим было и определение двенадцати степеней тучности и жирности конского мяса. Обнаружено много параллелей в кожаной и деревянной бытовой утвари, приспособленной к условиям передвижной жизни. Сходство предопределяла также и единая основа хозяйственного уклада: дерево, металл и продукты переработки животноводства: кожа и шерсть. У обоих народов гостеприимство приобрело характер национальной черты, что было отмечено всеми исследователями, которые побывали у них. И, видимо, с ним связан обычай, называвшийся по-кыргызски «устукан алуу», дающий право гостям взять домой поданную кость с мясом. У якутов определенного наименования данной традиции не зафиксировано, но аналогичный обычай имел место.

В средствах передвижения якутов и кыргызов предпочтение отдавалось езде верхом и перевозке грузов вьюком. Для этих целей широко применялся конный и крупный рогатый скот. Особой популярностью у обоих народов пользовалась верховая езда на лошадях, не потерявшая актуальности и в настоящее время. Воспевание коня нашло отражение в эпических и фольклорных произведениях. Терминология скотоводческой культуры, конского снаряжения также обнаруживает большой лексический пласт. Одинаковым было определение возраста животных с использованием числительных и по состоянию зубов.
Из зимних средств передвижения с древности были известны лыжи, характеризующиеся в исторических источниках как «деревянные кони». У обоих народов телеги и брички, и связанная с ними терминология упряжи заимствована от русского населения. Отсутствие же в якутском хозяйстве, кроме коня и быка, других домашних животных и наличие у них тунгусской лодки, видимо, является результатом влияния климатических условий в местах их нынешнего обитания.
Таким образом, приведенный этнографический материал является важным источником для установления историко-культурных связей якутов и кыргызов. Наличие общих черт в компонентах материальной культуры объясняется единым скотоводческим направлением их хозяйства, взаимокультурными влияниями и этногенетическими связями. Несомненно, что многие из этих элементов имеют тюрко-монгольскую природу и якутско-кыргызские взаимосвязи уходят своими корнями в общую культуру народов Центральной Азии и Южной Сибири. По мнению исследователей, общим компонентом в этногенезе этих народов являются енисейские кыргызы и кыпчакские племена (С.М. Абрамзон, А.И. Гоголев, Ф.М. Зыков, С.В. Иванов, Н.П.Лобачева, И.Б.Молдобаев, А.П. Окладников, В.В. Ушницкий и др.).
Вторая глава «Этнокультурные компоненты верований и обрядовой культуры якутов и кыргызов» включает в свой состав четыре параграфа, в которых анализируются генетические и исторические причины сходства верований, свадебной, родильной и погребальной обрядностей изучаемых народов.
Согласно полученным результатам, в традиционных представлениях якутов и кыргызов широко представлены общие архаические черты, восходящие к древнетюркскому единству: тотемизм; культ предков, культ природы, шаманство, магические действия, почитание верховного божества Таңара (як.), Теңири (кырг.), женской богини-покровительницы детей Айыысыт (як.), Умай-эне (кырг.); слово «татай» как отголосок поклонения в древности общему божеству «Татай»; культ огня; вера в чудесный камень («сата», – як., «жай таш» – кырг.); одинаковые представления о демонологических существах. Некоторые из них дошли до этнографической современности, например, обряды почитания огня («от» – як., кырг.) и очага («оһох» – як., «очок» – кырг.); почитание и выделение особых мест: рек, гор, деревьев. Духам-хозяевам отдельных мест якуты и кыргызы до сих пор приносят в жертву ленточки из материи, повязывая их на деревья, растущие возле родников, перевалов и других опасных участков. У обоих народов злых духов отгоняют путем окуривания, называемым «арчы» (як.), «арча» (кырг.). Следует отметить, что кыргызы для этих целей использовали можжевельник, а якуты словом «арчы» стали обозначать любой предмет, употребляемый при совершении обряда изгнания злых духов, например, пучок лучинок, берёста и др. Рассматриваемые народы в жертву божествам и духам подносили также животных, которых независимо от вида (лошадь, бык, козел, баран) называли одинаково – «ытык» (як.), «ыйык» (кырг.).
Параллели локального характера также дает сравнение шаманства: якутское название шамана «ойуун» и шаманское камлание кыргызов «бакшы ойнотуу»; деление шаманов на «белых» и «черных»; использование ими помимо бубна струнного инструмента. По мнению Л.П. Потапова, это служит этногенетическим сигналом, отражающим роль ранних и средневековых уйгуров в этногенезе якутов и кыргызов. Вместе с тем, в более поздних представлениях, у кыргызов наблюдается взаимное переплетение традиций мусульманства (чтение сур из Корана, радение путем повторения молитв, использование мусульманских бус «теспе») и шаманства (очищение в честь сорока-чилтенов, изгнание злых духов с помощью «арчы», использование плети, ножа, поклонение огню и т.д.).

Диссертационное исследование показало, что общность наблюдается и в свадебной обрядности. У обоих народов существовали следующие формы заключения брака: просватывание еще не родившихся детей, обычай обручения малолетних, брак путем обмена невесты, брак с отработкой и умыкание невесты. Обычаем также допускались и такие внебрачные отношения как левират и сорорат. 

В структурном плане празднование свадьбы также обнаруживает сходство: проведение пиршества сначала в доме невесты (первый праздник), затем – жениха (второй праздник). Идентичными были взаимообмен подарками между сватами, участие родственников невесты в приобретении приданого («энньэ» – як., «энчи» – кырг.), а родственников жениха – в устройстве свадьбы и выплате калыма («халыым» – як., «калың» – кырг.). Общность наблюдается и в наличии одинакового обычая добрачных свиданий, когда жених до полной выплаты калыма мог посещать невесту в доме ее отца. Этот обычай обозначался термином «күтүөттүүр» у якутов, «күйөөлөө» или «күйөөлөп баруу» у кыргызов, название которого выводилось из понятия «күтүөт» (як.), «күйөө» (кырг.), которое у обоих народов переводится двояко: и «жених», и «зять». Сходными являются и оставление родителям невесты платы за «материнское молоко», обычай возвращения молодоженов после рождения ребенка в дом невесты. Однако в организации свадебного пиршества имеются небольшие различия, связанные с выплатой калыма. Так, у якутов первый свадебный праздник совершался после частичной уплаты калыма в доме невесты. В этот период жених до полной его выплаты получал право посещать свою невесту и мог не соблюдать обычая избегания по отношению к ее родителям. А второй главный свадебный пир устраивался в доме жениха после переезда невесты. У кыргызов же основное пиршество проводилось в доме родителей невесты, поэтому жениху до выплаты калыма приходилось по отношению к ним строго соблюдать обычай избегания. Для тайных встреч им специально ставили отдельное жилище. При этом обряд первой ночи в старину у обоих народов совершался в доме невесты. Впоследствии у якутов и кыргызов первый свадебный праздник превратился в помолвку, а обряд бракосочетания и первой ночи стали совершаться во время второго праздника.

Общность культуры подтверждает также одинаковая терминология, связанная с семейно-брачными отношениями, терминами родства и свойства. Наблюдается видная роль дяди по линии матери – таай (як.), тай (кырг.), возраст которого не играет никакой роли для обозначения степени родства. У обоих народов существует поверье – если ударить родственника по материнской линии, то человека постигнет болезнь рук «салга» (як.), «калтырак» (кырг.) (нарушение опорно-двигательного аппарата). 
Родильная обрядность обоих народов представляет собой относительно стройную систему различных магических действий, направленных на рождение здорового ребенка и сохранение жизни матери и младенца во время родов и после них. Общность якутов и кыргызов проявляется в следующих элементах родильной традиции: прохождение родов в юрте, в левой ее половине; использование кола во время родов и дальнейшее его хранение; одинаковое обращение с последом. При укладывании ребенка в колыбель использовали идентичные предметы (нож, ножницы), отпугивающие злых духов. Общим в якутских и кыргызских семьях с высокой детской смертностью было использование обычая «мнимой» кражи детей, наречение их плохими именами, смазывание сажей лба ребенка. Вместе с тем, в отличие от якутов, у кыргызов существует ряд обрядовых действий, совершавшихся до исполнения года ребенком. К ним относятся: радостное оповещение отца и других родственников о рождении ребенка, ритуальная стрижка первых волос, омовение младенца на сороковой день сорока ложками воды, организация забега детей и взрослых по достижении ребенком годовалового возраста. Эти различия, прежде всего, связаны с традиционным мировоззрением якутов о «сюр».
Этнографическое изучение погребальной обрядности якутов и кыргызов также показало общность, прослеживаемую со времен древнетюркского единства: отправление верхового коня вместе с хозяином; обычай хоронить на дереве; захоронение на родовом кладбище, независимо от места смерти человека. В цикле поминальных действий, совершаемых после похорон, общим является изготовление родственниками символического изображения умершего – у якутов «түктүйө», у кыргызов «тул». 

Анализ имеющихся материалов свидетельствует о существовании у якутов в древности обряда трупосожжения, перенятого ими от енисейских кыргызов. Данное положение также подтверждается якутским историческим фольклором, согласно которому кыргызы с одной стороны, выступают как чужое племя, не имеющее отношения к якутам, а с другой, выступают в качестве их первопредков. Топонимические исследования, терминологические выражения, связанные с кыргызами и наши полевые материалы дают основания предполагать о том, что, возможно, за ними кроются реальные исторические факты. Однако эта тема требует дальнейших полевых исследований и теоретического осмысления.

Таким образом, сравнительно-сопоставительное изучение верований и обрядовой культуры якутов и кыргызов показывает, что в религиозных представлениях, свадебных, родильных и погребальных традициях имеется немало общих черт, свидетельствующих об их этнокультурных связях. Сохранившиеся до сегодняшнего дня этнографические параллели способствуют выявлению этнокомпонентов в составе изучаемых народов, проследить динамику этнических взаимоотношений. Вместе с тем, в культуре указанных народов имеются особенные черты, что объективно объясняются разными социокультурными условиями в местах их нынешнего проживания.

В заключении приводятся и обобщаются основные выводы данной работы.
Анализ комплекса историко-этнографического материала по традиционной культуре якутов и кыргызов обусловил выбор определения задач и  позволил диссертанту сделать следующие выводы:

1. Становление общности культуры якутов и кыргызов происходило на протяжении многих столетий, на обширном пространстве Центральной Азии и Южной Сибири. Этнические связи якутов и кыргызов прослеживаются через енисейских кыргызов, древних уйгуров, кыпчакских и монгольских племен. 
2. Установленные исследованием якутско-кыргызские этнические связи дали возможность диссертанту выявить множество этнографических параллелей в материальной культуре: в типах и видах жилищ, в форме одежды, в орнаментальном искусстве, в основе и характере национальной кухни, в средствах передвижения. 

3. Сравнительно-сопоставительное исследование верований и обрядовой культуры якутов и кыргызов позволило выделить ряд общих и особенных черт. У обоих народов в духовной сфере вплоть до настоящего времени сохранились архаические черты, восходящие ко времени общетюркского единства.
Таким образом, на современном этапе, несмотря на территориальную разделенность государственными границами якутов и кыргызов и отсутствие прямых межэтнических связей, существует множество этнографических параллелей, которые наблюдаются в различных сферах материальной и духовной культуры. Проанализированный материал показывает, что наибольшее сходство обнаружено в старинных элементах культурного фонда, которые сохранились вплоть до настоящего времени. Данный вывод не может быть рассмотрен только как следствие общности стадий социально-экономического развития, пройденных народами. Вполне можно допустить, что сходства важных компонентов традиционной культуры были обусловлены не только этнокультурными, но и этногенетическими связями предков этих народов. Последнее подтверждается еще тем, что параллели в их традиционно-бытовой культуре прослеживаются вплоть до начала XX в., несмотря на: во-первых, тунгусское влияние на якутов и среднеазиатское – на кыргызов; во-вторых, христианство – на якутов, ислам – на кыргызов.
Изучение этнокультурных параллелей и особенностей в материальной культуре, верованиях и обрядности якутов и кыргызов представляет ценный материал для более глубокого понимания их этнической истории, решения вопросов межкультурного и межэтнического взаимодействия. Результаты исследования являются теоретической базой для дальнейшего сравнительно-сопоставительного исследования традиционной культуры не только якутов и кыргызов, но и других тюркоязычных народов.
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