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Пре ДислоВие

сбор ник ста тей «Ази ат ско-ти хо оке ан ский ре ги он: ар хео ло-
гия, эт но гра фия, ис то рия» — тре тий вы пуск про дол жаю щей ся 
се рии. В него вклю че ны статьи по ак ту аль ным про бле мам ар-
хео ло гии, эт но гра фии, ис то рии Даль не го Вос то ка рос сии и за-
ру беж ных стран. В се рии ста тей впер вые вво дит ся в на уч ный 
обо рот блок ар хео ло ги чес ко го ма те риа ла, по свя щён но го раз ра-
бот ке пе рио ди за ции, кор ре ля ции, клас си фи ка ции ар те фак тов.

наи бо лее древ ний пе ри од пред став лен статьёй В. И. Дья ко
ва, О. В. Дья ко вой «эта пы за се ле ния че ло ве ком по бе ре жья по-
лу ост ро ва Му равь ё ва-Амур ско го в древ но сти и сред не ве ковье 
(При морье)», в ко то рой вво дят ся в на уч ный обо рот ар хео ло-
ги чес кие ма те риа лы 38 ар хео ло ги чес ких па мят ни ков от ме зо-
ли та до позд не го сред не ве ковья, об на ру жен ные ав то ра ми на 
тер ри то рии п-ова Му равь ё ва-Амур ско го, вклю чая тер ри то рию 
г. Вла ди во сто ка.

В двух стать ях Ю. В. Кри ву ли пуб ли ку ют ся ито ги ар хео ло-
ги чес ких рас ко пок мо хэс ко го по се ле ния Ми хай лов ка-2: «Жи-
ли ща ран не сред не ве ко во го по се ле ния Ми хай лов ка-2», «ке-
ра ми ка ран не сред не ве ко во го по се ле ния Ми хай лов ка-2», 
по зво ляю щие оп ре де лить ме сто и вре мя дан но го объ ек та в ар-
хео ло гии При морья.

В статье О. В. Дья ко вой «Буд дий ские па мят ни ки го су дар ст-
ва Бо хай (698 — 926)» ана ли зи ру ют ся буд дий ские объ ек ты, об-
на ру жен ные на тер ри то рии се ве ро-вос точ но го ки тая, се вер-
ной ко реи и рос сий ско го При морья.

Во про сам про ис хо ж де ния и да ти ров ки смоль нин ской 
куль ту ры по свя ще на статья  В. Э. Шав ку но ва. Ана лиз про во-
дит ся по ма те риа лам ав тор ских рас ко пок 12 па мят ни ков, про-
сле жи ва ет ся слож ная и неод но знач ная си туа ция в вы яв ле нии 
ис то ков и транс фор ма ции куль тур ных тра ди ций смоль нин-
ской куль ту ры.

Пуб ли ка ция кол лек ции на ко неч ни ков стрел с бе ре гов Ма-
лой Ус сур ки при во дит ся в статье В. Э. Шав ку но ва и Ю. Г. Ни ки
ти на, пред ла га ют ся их клас си фи ка ция, куль тур ная ин ден ти-
фи ка ция и да ти ров ка.
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за вер ша ет ар хео ло ги чес кий раз дел сбор ни ка статья 
О. В. Дья ко вой «ин но ва ции в по гре баль ных тра ди ци ях сред не-
ве ко вых тун гу со-мань чжу ров При морья (по ма те риа лам кур-
га на № 41 нек ро по ля Мо на стыр ка-3)», в ко то рой под роб но 
ос ве ща ет ся уст рой ст во кур га на, его ме сто в нек ро по ле Мо на-
с тыр ка-3, да ти ров ка и вы яв ля ют ся ин но ва ци он ные про цес сы 
в по гре баль ном об ря де мо хэс цев При морья.

раз дел «лин гвис ти ка, то по ни ми ка, эт но гра фия» от кры ва ет ся 
статьёй А. Х. Гир фа но вой и Н. Л. Су ха чё ва, вы яв ляю щей лин гвис-
ти чес кую со став ляю щую ал таи сти ки и ос ве щаю щую со вре мен-
ные про бле мы и дос ти же ния в дан ном на уч ном на прав ле нии.

ис то рии фор ми ро ва ния то по ни мии Верх не го При амурья 
по свя ще на статья о. Ю. та ра со ва, в ко то рой про сле жи ва ют ся 
несколь ко эта пов, свя зан ных с ос вое ни ем тер ри то рии раз лич-
ны ми эт но са ми (тун гу са ми, тюр ка ми, мон го ла ми).

фор ми ро ва ние тюрк ских эт ни чес ких групп в ус ло ви ях со-
слов но го рос сий ско го го су дар ст ва на при ме ре ич кин ских та-
тар ана ли зи ру ет Г. Х. Са ми гу лов, под роб но вы яв ляя осо бен но-
сти и де та ли ре гио наль но го и хро но ло ги чес ко го про цес са.

статья Д. В. Ян че ва по свя ще на жи лым, про мы сло вым, хо-
зяй ст вен ным и ри ту аль ным по строй кам на ро дов Аму ра се ре-
ди ны XIX — на ча ла XXI вв.

ис то ри чес кий раз дел пред став лен статьёй В. Н. Чер нав ской, 
рас смат ри ваю щей в со пос та ви тель ном ас пек те рос сию и ки-
тай XVII в.

за вер ша ет сбор ник статья В. Г. Ма ка рен ко, в ко то рой да ёт ся 
пол ный ана лиз про блем на уч но-об ра зо ва тель но го ком плек са 
Даль не го Вос то ка рос сии на со вре мен ном эта пе и прог но зи-
ру ют ся его пер спек ти вы.

Все ар хео ло ги чес кие статьи со про во ж да ют ся ил лю ст ра тив-
ным ма те риа лом, что по зво ля ет чи та те лям объ ек тив но оце ни-
вать пред ло жен ные раз ра бот ки.

О.В. Дьякова

Предисловие



Ар хео ло гия

УДк: 930.26(571.63)

В. и. Дья ков, о. В. Дья ко ва

ЭТАпы зАСеЛеНИЯ ЧеЛОВеКОМ пОбеРежьЯ
пОЛуОСТРОВА МуРАВьёВ-АМуРСКИй 
В ДРеВНОСТИ И СРеДНеВеКОВье
(пРИМОРье)*

ис сле до ва ние ар хео ло ги чес ких па мят ни ков п-ова Му равьёв-
Амур ский по ка за ло, что че ло век впер вые поя вил ся на дан-
ной тер ри то рии в эпо ху ме зо ли та (ус ти нов ская куль ту ра), 
жил здесь в эпо ху неоли та, па лео ме тал ла (ян ков ская куль ту-
ра), ран не го сред не ве ковья (мо хэ, чжур чжэ ни).
Ключевыеслова: па лео ме талл, сред не ве ковье, ян ков ская, мо-
хэ, чжур чжэ ни, куль ту ры, пе рио ди за ция, При морье.

V. I. Diakov, O. V. Diakova
StagesofpeoplingthecoastoftheMuravyov-AmurskyPeninsula
inantiquityandthemiddleages

The study of archaeological monuments of the Muravyov-Amur sky 
Peninsula showed that man first appeared on this site in the Me so li-
thic (Ustinovskaya culture), lived here in the Neolithic, Paleometal 
(yan kov skaya culture), the early middle ages (Mokhe, Jurchens).
Keywords: Paleometal, Mediaeval, yankovskaya, Mokhe, Jurchen, 
cultures, periodization, Primorye.

за се ле ние и ос вое ние че ло ве ком Даль не го Вос то ка рос-
сии от но сит ся к чис лу клю че вых фун да мен таль ных на уч ных 
про блем по ли ас пект но го зна че ния. над её ре ше ни ем ра бо-
та ли несколь ко по ко ле ний ис сле до ва те лей, на чи ная с кон ца 
XIX в. и за кан чи вая со вре мен но стью. В ре зуль та те вы яв ле ны 

* ра бо та вы пол не на при фи нан со вой под держ ке рффи (грант 
№ 12-I-II-П33-02).



10 

мно го чис лен ные ар хео ло ги чес кие объ ек ты от па лео ли та до 
позд не го сред не ве ковья, на ос но ве ко то рых вы де ле ны ар хео ло-
ги чес кие куль ту ры, соз да на их пе рио ди за ция и ус та нов ле на эт-
ни чес кая кар ти на на се ле ния Даль не го Вос то ка рос сии для раз-
ных вре мён [1 — 5, 7, 8]. од на ко да ле ко не все даль не во сточ ные 
тер ри то рии в ар хео ло ги чес ком плане изу че ны рав но мер но — по 
мно гим ре гио нам до сих пор от сут ст ву ют ис то ри чес кие ис точ-
ни ки. Воз ни ка ет ес те ст вен ный во прос: ли бо тер ри то рия по ка-
ким-то при чи нам не бы ла за се ле на и ос вое на, ли бо до сих пор 
ос та ёт ся неис сле до ван ной. яр ким при ме ром то му слу жит по бе-
ре жье п-ова Му равь ёв-Амур ский, и в ча ст но сти рай он зал. Пет-
ра Ве ли ко го — Амур ский и Ус су рий ский за ли вы. и это несмот-
ря на то, что дан ная часть При морья в на стоя щее вре мя яв ля ет ся 
наи бо лее об жи той и плот но за се лён ной. В пуб ли куе мой статье 
мы по пы та ем ся ли к ви ди ро вать дан ный про бел в ис то рии При-
морья, при вле кая в ка че ст ве ис точ ни ков ар хео ло ги чес кие ма-
те риа лы раз ве доч ных и ста цио нар ных ра бот, це ле на прав лен но 
про ве дён ных ав то ра ми на этой тер ри то рии [5, 6].

Ар хео ло ги Чес кие ПА Мят ни ки 
п-ова МУ рАВь ёВ-АМУр ский

По лу ост ров Му равь ёв-Амур ский рас по ло жен в се вер ной 
час ти зал. Пет ра Ве ли ко го япон ско го мо ря. с за па да по бе ре-
жье по лу ост ро ва омы ва ет ся Амур ским, с вос то ка — Ус су рий-
ским внут рен ни ми за ли ва ми. Ар хео ло ги чес ки ми об сле до ва-
ния ми, ох ва тив ши ми прак ти чес ки всю бе ре го вую ли нию, бы ло 
вы яв ле но несколь ко древ них па мят ни ков, от но ся щих ся к раз-
лич ным куль тур но-ис то ри чес ким пе рио дам. это по слу жи-
ло ос но вой для со став ле ния ар хео ло ги чес кой кар ты по лу ост-
ро ва, ок ре ст но стей г. Вла ди во сто ка (рис. 1). сле ду ет за ме тить, 
что боль шин ст во най ден ных ар хео ло ги чес ких па мят ни ков яв-
ля ют ся ос та точ ны ми, а иные — чу дом со хра нив ши ми ся. Без ус-
лов но, невос пол ни мый урон древ ним па мят ни кам был на не-
сён при строи тель ст ве Ус су рий ской же лез ной до ро ги в кон це 
XIX в. По лот но трас сы про кла ды ва ли вдоль бе ре га, в ре зуль та те 

В. и. Дья ков, о. В. Дья ко ва
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рис. 1. Ар хео ло ги чес кие па мят ни ки п-ова Му равь ёв-Амур ский:

1 — тру до вое-I; 2 — тру до вое-II; 3 — Уг ло вое-1; 4 — Уголь ная-1; 5 — Ве сен-
няя-1; 6 — оке ан ская-1; 7 — оке ан ская-2; 8 — оке ан ская-3; 9 — се дан-
ка-1; 10 — ков риж ка-1; 11 — Вто рая реч ка-1; 12 — на ход ка в бух те зо ло той 
рог; 13 — Ма лый Улисс-1; 14 — Ма лый Улисс-2; 15 — на ход ка в бух те Улисс; 
16 — на ход ка в бух те Пат рокл; 17 — Ба сар гин-1; 18 — Ба сар гин-2; 19 — на ход-
ка в бух те су хо пут ная; 20 — гор но стай-1; 21 — ке то вая-1; 22 — ке то вая-2; 
23 — оди ноч ная на ход ка у п/л «По ли тех ник»; 24 — ла зур ная-1; 25 — ла зур-
ная-2; 26 — ла зур ная-3; 27 — ла зур ная-4; 28 — ла зур ная-5; 29 — оди ноч ная 
на ход ка в бух те емар; 30 — эн гель ма-1; 31 — Мань чжур-ба за-1; 32 — Мань-

чжур-ба за-2; 33 — Че ре па шье озе ро
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че го ос нов ные рель еф ные осо бен но сти мы сов ни ве ли ро ва лись, 
а устья ручь ёв от сы па лись. и толь ко в мес тах от ветв ле ния до ро-
ги вглубь по лу ост ро ва (уча сток меж ду же лез но до рож ны ми стан-
ция ми Ве сен няя и оке ан ская) был со хра нён рель еф ме ст но сти 
при бреж ной зо ны, где и об на ру же ны па мят ни ки вдоль Амур-
ско го за ли ва. од на ко со вре мен ная рек реа ци он ная дея тель ность 
в дан ной ку рорт ной зоне по ста ви ла под уг ро зу их со хран ность.

несколь ко пол нее вы гля дит ар хео ло ги чес кая кар та тер ри-
то рии вдоль Ус су рий ско го за ли ва. но и здесь нет со мне ний 
в том, что от кры тые и об сле до ван ные па мят ни ки яв ля ют ся 
толь ко ча стью ра нее су ще ст во вав ших.

1. Трудовое-I (рис. 1, 1).
Па мят ник рас по ло жен пра вом бе ре гу р. Пес чан ка в пре-

ду сть е вой час ти, в 2,5 км от её впа де ния в Амур ский за лив, 
в 0,5 км к вос то ку — се ве ро-вос то ку от се вер ной ок раи ны 
пос. тру до вое, в 1 км спра ва от 34-го ки ло мет ра ав то трас сы Вла-
ди во сток — Ус су рийск. рас по ла га ет ся на од ном из пе ре ло мов 
сту пен ча то го скло на соп ки. По верх ность в рель е фе вы ра же-

рис. 2. то по гра фи чес кий план и схе ма рас по ло же ния  
па мят ни ков тру до вое-1, 2

В. и. Дья ков, о. В. Дья ко ва
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на неболь шой суб го ри зон таль ной пло щад кой, вы тя ну той в за-
пад ном — юго-за пад ном на прав ле нии. Ши ри на не пре вы ша ет 
15 м, дли на око ло 30 м. Юж ный склон воз вы шен но сти, где дис-
ло ци ро ван па мят ник, об ры ви стый к до лине р. Пес чан ка, пре-
вы ше ние над уров нем во ды в ре ке око ло 20 м. По бров ке юж но-
го скло на про ло же на по ле вая до ро га. се вер ный склон по ло гий 
(око ло 10°) из ре зан ов ра га ми и от де лён от со сед ней вер ши ны 
неболь шим рас пад ком. По верх ность па мят ни ка сло же на свет-
лы ми су пес ча ны ми грун та ми с гру бо об ло моч ным ма те риа лом, 
за ле гаю щи ми на гли ни стых сло ях. Поч вен но-рас ти тель ный 
слой сла бо раз вит (ис то щён), мес та ми прак ти чес ки от сут ст ву ет.

Вы со та по верх но сти 
па мят ни ка над со вре мен-
ным уров нем во ды в за-
ли ве око ло 30 мет ров.

При ви зу аль ном осмот-
ре скло на со б ра на кол лек-
ция из 15 ка мен ных ар те-
фак тов: ост ро обуш ко вая 
с тра пе цие вид ным се че ни-
ем мо ты га (рис. 3, 1), пла-
стин ча тые от ще пы (рис. 3, 
2 — 4), бо ко вой скре бок из 
хал це до на (рис. 3, 5).

Ма лое ко ли че ст во ди-
аг но сти рую ще го ма те риа-
ла не по зво ля ет сде лать 
од но знач но го за клю че ния 
о куль тур ной при над леж-
но сти объ ек та, но ха рак-
тер со б ран но го ма те риа ла 
не ис клю ча ет его двух слой-
но сти. ти по ло ги чес ки 
к нео ли ту мож но от не-
сти пла стин ча тые от ще пы, 
а к па лео ме тал лу — мо ты гу.

рис. 3. Па мят ник тру до вое-1, подъ ём-
ный ма те ри ал: 1 — ка мен ная мо ты га; 
2 — 4 — об лом ки пла стин; 5 — скре бок

эта пы за се ле ния че ло ве ком побережья по луост рова Му равь ёв-Амур ский…
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2. Трудовое-II(рис. 1, 2).
Па мят ник рас по ло жен на пра вом бе ре гу р. Пес чан ка, в 2,5 км 

вы ше впа де ния в Амур ский за лив, в 0,5 км к се ве ро-вос то ку от 
пос. тру до вое, в 80 м ни же по скло ну (к за па ду) от па мят ни ка 
тру до вое-I.

на хо дит ся на тер ра со вид ной по верх но сти око неч ности 
скло на, из ре зан но го ов ра га ми. Пло щад ка сла бо на клон ная 
в за пад ном — юго-за пад ном на прав ле нии. с се ве ра и се ве-
ро-вос то ка её ог ра ни чи ва ет кру той ус туп к рас пад ку, с юж ной 
и юго-за пад ной сто рон — кру той ус туп к до лине р. Пес чан ка. 
Пре вы ше ние над уров нем во ды в ре ке 7 — 8 м. В об ры ви стой 
стен ке од ной из мно го чис лен ных про мо ин сде ла на за чи ст ка 
и за фик си ро ва на сле дую щая стра ти гра фия (рис. 4):

слой 1: поч вен но-рас ти тель ный, чёр ный, гу му си ро ван-
ный, мощ но стью до 0,2 м;

слой 2: тём но-се рая су песь, сла бо гу му си ро ван ная, мощ-
но стью 0,02 — 0,04 м;

слой 3: свет ло-ко рич не вый суг ли нок, лёг кий с незна чи-
тель ной при месью гру бо об ло моч но го ма те риа ла, мощ но стью 
0,15 — 0,22 м;

слой 4: щеб ни сто-дрес вя ные от ло же ния с суг ли ни стым за-
пол ни те лем (ко ра вы вет ри ва ния), мощ но стью бо лее 0,4 м.

на кон так те сло ёв 1 и 2 най де ны фраг мент кру го вой ке ра-
ми ки се ро го цве та, фраг мент же лез но го ле ме ха.

со б ран подъ ём ный ма те ри ал, пред став лен ный фраг мен та-
ми кру го вых ке ра ми чес ких со су дов: 7 бо ко вых сте нок с го ри-
зон таль но про чер чен ным ор на мен том, один фраг мент плав но 

ото гну то го на ру жу вен чи ка.
По доб ная ке ра ми ка ха рак тер-

на для по се ле ний эпо хи сред не-
ве ковья пе рио да чжур чжэнь ской 
им пе рии Цзинь (1115 — 1234 гг.).

Пло щадь па мят ни ка, со глас но 
рас про стра не нию подъ ём но го ма-
те риа ла, со став ля ет 50  ×  30 м. со-
хран ность па мят ни ка ава рий ная.

рис. 4. за чи ст ка об на же ния 
па мят ни ка тру до вое 2

В. и. Дья ков, о. В. Дья ко ва
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3. угловое-I (рис. 1, 4, 5).
с этим па мят ни ком свя за ны на ход ки ка мен ных из де лий 

в де ревне Уг ло вое в 20-х го дах про шло го ве ка, об на ру жен ные 
А. и. ра зи ным и по зво лив шие пред по ло жить су ще ст во ва ние 
в дан ной ме ст но сти древ ней сто ян ки.

В ап ре ле 1935 г. ивань е вым, Пин чук и Ар за ма со вым в ок-
ре ст но стях ст. Уголь ная со б ра на кол лек ция древ них из де лий, 
сре ди ко то рых пря мо уголь ный то пор, 2 фраг мен та вен чи ка 
леп ных со су дов. один фраг мент де ко ри ро ван по шей ке тре мя 
го ри зон таль но про чер чен ны ми бо роз да ми, дру гой оформ лен 
по шей ке на леп ным ва ли ком с за щи пом*. един ст вен ной при-
вяз кой на хо док к ме ст но сти яв ля ет ся мост на шос сей ной до-
ро ге в Шко то во в ок ре ст но стях ст. Уголь ная. В на стоя щее вре-
мя это, ви ди мо, мост че рез р. Пес чан ка по ста рой ав то трас се 
на пос. Уг ло вое (и да лее на Шко то во).

на ши ис сле до ва ния по ка за ли, что ме ст ность име ет зна-
чи тель ные раз ру ше ния, и ос тав шая ся пло щадь па мят ни ка 
не пре вы ша ет 70 × 20 м. сам же па мят ник по ма те риа лу со от-
вет ст ву ет ян ков ской куль ту ре эпо хи па лео ме тал ла.

4. угольная-1 (рис. 1, 4)
о су ще ст во ва нии па мят ни ка в 0,5 км от ст. Уголь ная в сто-

ро ну г. Вла ди во сток из вест но от л. и. ивань е ва. В 1935 г. он 
со брал на ого ро де кол лек цию древ них пред ме тов, из ко то рой 
со хра ни лось толь ко 2 фраг мен та леп ной ке ра ми ки же лез но го 
ве ка. В на стоя щее вре мя па мят ник унич то жен.

5. Весенняя-1(рис. 1, 7, 8)
Па мят ник на хо дит ся в 400 м к за па ду-юго-за па ду от стан-

ции Ве сен няя ДВЖД. рас по ло жен на от дель ной воз вы шен-
но сти низ ко го ак ку му ля тив но го бе ре га Амур ско го за ли ва. 
В плане воз вы шен ность оваль ная, вы тя ну та вдоль бе ре га, 
сла бо за дер но ва на, пре вы ше ние над уров нем во ды 8 — 9 м. 

* кол лек ция МПк-414 (ар хео ло ги чес кий фонд) крае во го крае вед чес-
ко го му зея им. В. к. Ар сень е ва, г. Вла ди во сток.

эта пы за се ле ния че ло ве ком побережья по луост рова Му равь ёв-Амур ский…
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рис. 5. то по гра фи чес кий план и схе ма рас по ло же ния  
па мят ни ка Уг ло вое-1

В. и. Дья ков, о. В. Дья ко ва
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рис. 6. стра ти гра фия  
па мят ни ка Уг ло вое-1

рис. 7. то по гра фи чес кий план и схе ма рас по ло же ния  
па мят ни ка Ве сен няя-1

эта пы за се ле ния че ло ве ком побережья по луост рова Му равь ёв-Амур ский…
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Пло щадь ос но ва ния воз вы шен но сти 65 × 40 м, верх ней по верх-
но сти 10 × 20 м. Юж ный склон кру той, мес та ми об ры ви стый, 
се вер ный и се ве ро-вос точ ный — сту пен ча тые. ли ния бе ре га 
об ры ви стая, в на стоя щее вре мя за строе на га ра жа ми.

на па мят ни ке про ве де ны раз ве ды ва тель ные и ста цио-
нар ные изыс ка ния. за фик си ро ва на сле дую щая стра ти гра фия 
(рис. 8, 3, 15):

слой 1: тём но-се рая су песь с уг ли сты ми ос тат ка ми (ис то щён-
ный поч вен но-рас ти тель ный слой) мощ но стью 0,03 — 0,08 м;

слой 2: жёл то-ко рич не вая су песь, свет лая, лёг кая, рых лая. 
кон такт со сло ем 1 нечёт кий, ниж ний го ри зонт вол ни стый, 
мощ ность 0,08 — 0,18 м;

слой 3: жел то ва то-се рая су песь, свет лая, плот ная с вклю-
че ни ем ред ко го щеб ня и галь ки (5%), мощ но стью 0,14 — 0,2 м;

слой 4: свет ло-ко рич не вый суг ли нок, лёг кий, плот ный, су-
хой с вклю че ни ем ред кой галь ки и вы вет рен но го пес ча ни ка, 
мощ но стью 0,12 — 0,14 м;

слой 5: вы вет рен ный пес ча ник с су пес ча ным за пол ни те-
лем, вскры тая мощ ность око ло 0,2 м.

на ход ки встре че ны в сло ях 2 — 4:
слой 2 — от бой ник из пес ча ни стой галь ки (глу би на 0,18 м), 

за го тов ка би фа са из крем ния (гл. 0,2 м), три мел ких от ще па 
(гл. 0,2 — 0,24 м), мик ро от щеп (гл. 0,26 м), фраг мент ре ту ши-
ро ван но го и сла бо шли фо ван но го на ко неч ни ка с во гну тым 
ос но ва ни ем (гл. 0,21 м) (рис. 8, 4), фраг мент ре ту ши ро ван но-
го на ко неч ни ка (гл. 0,2 м) (рис. 8, 5), фраг мент леп но го со су да 
с ямоч ным ор на мен том (гл. 0,2 м) (рис. 8, 3);

слой 3 — два мел ких от ще па из об си диа на и алев ро ли та 
(гл. 0,3 м) (рис. 8, 6), мик ро от щеп из об си диа на (гл. 0,31 м), 
мик ро от щеп из алев ро ли та (гл. 0,34 м);

слой 4 — мик ро приз ма ти чес кий нук ле ус из об си диа на 
(гл. 0,46 м) (рис. 8, 9), мик ро пла сти на 0,85 × 0,3 см (гл. 0,48 м) 
из ок рем нен но го алев ро ли та (рис. 8, 10), фраг мент пла сти-
ны из ок рем нен но го алев ро ли та (гл. 0,46 м) (рис. 8, 7), от щеп 
сред ний из об си диа на (гл. 0,44 м) (рис. 8, 8), мел кий крем ни-
стый от щеп.

В. и. Дья ков, о. В. Дья ко ва
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рис. 8. стра ти гра фия и ма те ри ал па мят ни ка Ве сен няя-1

эта пы за се ле ния че ло ве ком побережья по луост рова Му равь ёв-Амур ский…
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По ма те риа лу слой 2 (ке ра ми ка, ка мен ный ин вен тарь) со-
от вет ст ву ет неоли ти чес ко му пе рио ду. слой 4 со дер жит на ход-
ки па лео ли ти чес ко го об ли ка и мо жет быть от не сён к эпо хе 
верх не го па лео ли та—ме зо ли та.

6. Океанская-1 (рис. 1, 9, 10).
Па мят ник на хо дит ся в 1,7 км к се ве ро-за па ду от стан ции 

оке ан ская ДВЖД. рас по ло жен на око неч но сти мы са клы ко-
ва, яв ляю ще го ся юж ной ча стью по лу ост ро ва, раз де ляю ще го 
Амур ский и Уг ло вой за ли вы (рис. 9). глу би на вы сту па в за лив 
око ло 1 км. с юж ной сто ро ны мыс вы ра жен кли фом — аб-
ра зи он ным ус ту пом. на по верх но сти за мет ны вы хо ды ко-
рен ных по род. с се вер ной сто ро ны бе рег об ры ви стый, пе-
ре крыт мощ ным чех лом рых лых по род. ли ния бе ре га с юга 
про хо дит по по дош ве кли фа, с се вер ной сто ро ны она от де-
ле на ров ной тер ра со вид ной по верх но стью, сло жен ной рых-
лы ми осад ка ми. По верх ность мы са в за пад ном на прав ле нии 
на клон ная, по кры та лес ной рас ти тель но стью. Пре вы ше ние 

рис. 9. то по гра фи чес кий план и схе ма рас по ло же ния  
па мят ни ка оке ан ская-1

В. и. Дья ков, о. В. Дья ко ва
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над уров нем во ды в за ли ве око ло 15 м. По верх ность по вре ж-
де на несколь ки ми со вре мен ны ми кот ло ва на ми.

В но со вой час ти мы са со б ран подъ ём ный ма те ри ал из 
26 пред ме тов. сре ди них фраг мен ты леп ных со су дов без де ко-
ра, один мел кий от щеп и об ло мок че реш ко во го на ко неч ни ка, 
из го тов лен но го шли фов кой из ок рем нен но го ар гил ли та.

Для вы яв ле ния куль тур но го слоя на об на жён ной око неч-
но сти мы са сде ла на мет ро вая за чи ст ка, вы явив шая сле дую-
щую стра ти гра фию:

слой 1 — поч вен но-рас ти тель ный, тём но-ко рич не вый, 
мощ но стью до 0,17 м;

слой 2 — тём но-ко рич не вая су песь, лёг кая, су хая, плот ная, 
с вклю че ни ем оди ноч ной галь ки, мощ но стью до 0,09 м;

слой 3 — тём но-се рая су песь, с шо ко лад ным от тен ком, 
лёг кая, плот ная, су хая, с вклю че ни ем мел ко об ло моч но го ма-
те риа ла и дре вес ных уголь-
ков, мощ но стью до 0,03 м;

слой 4 — рых лый пес-
ча ник мощ но стью 0,15 м.

на ход ки свя за ны со 
слоя ми 1 и 2 и пред став-
ле ны тре мя фраг мен та ми 
леп ной ке ра ми ки, ха рак-
тер ной для ян ков ской куль-
ту ры эпо хи па лео ме тал ла.

со хран ность па мят ни-
ка ава рий ная.

7. Океанская-2 (рис. 1, 11, 12).
на хо дит ся в 3,2 км к за па ду от стан ции сад го род ДВЖД. 

рас по ло жен на мы се Мар ков ско го, на тер ри то рии ве дом ст вен-
ной во ен ной ба зы от ды ха, меж ду д/о «со кол» и п/л «со кол».

око неч ность мы са раз ру ше на во вре мя взя тия грун та 
на от сып ку вер то лёт ной пло щад ки и при ча ла. скло ны мы-
са об ры ви стые, с за пад ной и юж ной сто рон на блю да ют-
ся вы хо ды ко рен ных по род, пе ре кры тые в се вер ной час ти 

рис. 10. стра ти гра фия па мят ни ка 
оке ан ская-1

эта пы за се ле ния че ло ве ком побережья по луост рова Му равь ёв-Амур ский…
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рых лы ми от ло же ния ми. 
Вы со та мы са над уров-
нем во ды в за ли ве око ло 
8 м. Ме ст ность за строе на.

на око неч но сти мы са 
об на ру жен фраг мент леп-
ной неор на мен ти ро ван ной 
ке ра ми ки, тол щи на стен ки 
0,7 см, тес то гру бое, с при-
месью круп но зер ни сто го 

пес ка. В этом мес те бы ла про из ве де на мет ро вая за чи ст ка бе ре га 
(рис. 12). за фик си ро ва на сле дую щая стра ти гра фия:

слой 1 — поч вен но-рас ти тель ный слой, мощ но стью 0,05 м;
слой 2 — се ро ва то-ко рич не вая су песь, свет лая, лёг кая, 

су хая, с вклю че ни ем ред кой галь ки и дрес вы, мощ но стью 
0,1 — 0,17 м;

слой 3 — вы вет рен ный пес ча ник, мощ но стью 0,1 м.

рис. 11. то по гра фи чес кий план и схе ма рас по ло же ния  
па мят ни ка оке ан ская-2

рис. 12. стра ти гра фия па мят ни ка 
оке ан ская-2

В. и. Дья ков, о. В. Дья ко ва
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В слое 2 за ле га ли два фраг мен та леп ной ке ра ми ки, со от но-
си мые с ян ков ской куль ту рой эпо хи па лео ме тал ла. Па мят ник 
прак ти чес ки раз ру шен.

8. Океанская-3(рис. 1, 8).
В 1938 г. л. ивань е вым упо ми на лись ос тат ки древ ней до-

ро ги, иду щей в сто ро ну с. Шко то во. Бо лее точ ных оп ре де ле-
ний ме сто рас по ло же ния не ука зы ва лось. ис сле до ва ния ми 
1992 г. об на ру жить ка ких-ли бо сле дов до ро ги не уда лось.

9. Седанка-1(рис. 1, 9).
на ре ке се дан ка в 1891 г. най де но 5 же лез ных но жей. В на-

стоя щее вре мя со хра нил ся толь ко один эк зем п ляр. Дли на но-
жа 19,5 см, ши ри на лез вия око ло 2 см. Дру гих све де ний от но-
си тель но дан ных на хо док не име ет ся.

10. Коврижка-1 (рис. 1, 10).
В 1961 г. гео ло гом е. В. Де ни со вым на о-ве скреб цо ва (ков-

риж ка) об на ру же ны из де лия эпо хи па лео ме тал ла и ос тат ки ра-
ко вин ных куч. на ост ро ве от сут ст ву ет пре сная во да и поч ти 
нет рас ти тель но сти. Па мят ник от но сит ся к ян ков ской куль ту-
ре и да ти ру ет ся кон цом I тыс. до н.э. — нач. I тыс. н.э.

11. ВтораяРечка-1(рис. 1, 13, 14).
Па мят ник рас по ло жен в неболь шой бух те меж ду мы сом 

фир со ва и мы сом гроз ный в рай оне Вто рой реч ки (со вет-
ский рай он г. Вла ди во сток). здесь най де но два фраг мен та кру-
го вой ке ра ми ки се ро го цве та. При тща тель ном ос мот ре ме ст-
но сти дру гих фраг мен тов не об на ру же но. По бе ре гу про хо дит 
по лот но же лез ной до ро ги, рель еф ме ст но сти силь но ви до из-
ме нён в хо де хо зяй ст вен ной дея тель но сти. на об ры ви стом бе-
ре гу про из ве де на за чи ст ка ус ту па скло на дли ной 1 м. за фик-
си ро ва на сле дую щая стра ти гра фия:

слой 1 — на брос суг ли ни сто го грун та с гру бо об ло моч ным 
ма те риа лом, мощ но стью до 0,29 м;

слой 2 — по гре бён ный дёрн мощ но стью 0,05 м;
слой 3 — су песь се ро ва то-ко рич не вая, лёг кая, с вклю че ни-

ем щеб ня, дрес вы.

эта пы за се ле ния че ло ве ком побережья по луост рова Му равь ёв-Амур ский…
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рис. 13. то по гра фи чес кий план и схе ма 
рас по ло же ния па мят ни ка Вто рая реч ка

рис. 14. стра ти гра фия  
па мят ни ка Вто рая реч ка

В. и. Дья ков, о. В. Дья ко ва
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Ар те фак тов в раз ре зе не об на ру же но. со б ран ные на по-
верх но сти фраг мен ты от но сят ся к эпо хе сред не ве ковья пе рио-
да им пе рии Цзинь (1115 — 1234 гг.).

Ар хео ло ги Чес кие ПА Мят ни ки  
По Бе ре гАМ Про ли ВА Бос фор Вос тоЧ ный

Про лив Бос фор Вос точ ный, рас по ло жен ный к югу от 
п-ова Му равь ёв-Амур ский, со еди ня ет во ды Амур ско го и Ус-
су рий ско го за ли вов. Юж ное по бе ре жье по лу ост ро ва из ре за но, 
здесь боль шое ко ли че ст во бухт и за ли вов.

12. НаходкавбухтезолотойРог(рис. 1, 12).
В 1869 г. на се вер ном бе ре гу бух ты зо ло той рог най ден 

фраг мент шли фо ван но го ка мен но го то по ра. В 2012 г. В. и. Дья-
ко вым в мо ре вбли зи бе ре га об на ру жен вто рой шли фо ван ный 
ка мен ный то пор.

13. Малыйулисс-1 (рис. 1, 15 — 21).
Па мят ник рас по ло жен в юж ной час ти п-ова Му равь ёв-

Амур ский на бе ре гу бух ты Ма лый Улисс, в чер те г. Вла ди во сток.
об на ру жен в 1953 г. А. П. ок лад ни ко вым во вре мя об сле-

до ва ния дан ной ме ст но сти Даль не во сточ ной ар хео ло ги чес кой 
экс пе ди цией (ДВАэ). на мор ской тер ра се, силь но из ре зан ной 
ов ра га ми и ручь я ми, бы ли про ве де ны сбо ры подъ ём но го ма-
те риа ла, про из ве де на за чи ст ка об ры ва. В 1953 г. ис сле до ва тель 
при шёл к вы во ду, что от па мят ни ка Улисс-1 ос та лось не бо лее 
20 м2. ле том 1992 г. па мят ник об сле до ван вто рич но ав то ра ми 
статьи. При ни мая во вни ма ние раз ру ше ния, про изо шед шие за 
40 лет, ес те ст вен но бы ло ду мать, что со хра нив ший ся уча сток 
ока жет ся ещё мень ше. од на ко про ве дён ные в 1993 г. ста цио-
нар ные ис сле до ва ния по ка за ли, что пер во на чаль ная оцен ка, 
к сча стью, не со всем точ на и на па мят ни ке со хра ни лись объ ек-
ты, дос туп ные для ста цио нар но го изу че ния. В ре зуль та те про-
ве дён ных в 1993 г. ох ран ных рас ко пок пло щадью 79 м2 вы яв-
ле на мно го слой ность па мят ни ка, пред став лен ная ком плек сом 

эта пы за се ле ния че ло ве ком побережья по луост рова Му равь ёв-Амур ский…
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эпо хи позд не го па лео ли та в ви де пе ре от ло жен ных ар те фак тов 
(рис. 16), ран не го неоли та в ви де ин сит ных за ле га ний ка мен-
ных ар те фак тов и леп ной ке ра ми кой с «амур ской пле тён кой» 
(рис. 17, 20), па лео ме тал ла (ян ков ская куль ту ра) в ви де леп ной 
ке ра ми ки (рис. 18), пряс лиц (рис. 18, 9 — 11), ка мен ных ору дий 
(рис. 19), а так же за хо ро не ние эт но гра фи чес ко го вре ме ни [5].

рис. 16. Ма лый Улисс-1, рас коп I. ка-
мен ный ин вен тарь (1, 2 — 6, 8, 9) позд-
не па ле о ли ти чес ко го и ран не не о ли ти-

чес ко го (3, 7 — 10) ком плек сов

эта пы за се ле ния че ло ве ком побережья по луост рова Му равь ёв-Амур ский…
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рис. 17. Ма лый Улисс-1, рас коп I. фраг мен ты ке ра ми чес ких со су дов 
из ран не не о ли ти чес ко го ком плек са

В. и. Дья ков, о. В. Дья ко ва
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рис. 18. Ма лый Улисс-1, рас коп I. фраг мен ты ке ра ми чес ких со су дов 
из мест с раз ру шен ным куль тур ным сло ем

эта пы за се ле ния че ло ве ком побережья по луост рова Му равь ёв-Амур ский…



30 

рис. 19. Ма лый Улисс-1, рас коп I.  
ке ра ми чес кий ин вен тарь из ком плек са ран не же лез но го ве ка: 

1 — 8 фраг мен ты со су дов, пряс ли ца

В. и. Дья ков, о. В. Дья ко ва
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рис. 20. Ма лый Улисс-1, рас коп I. ка мен ный ин вен тарь  
из ком плек са ран не же лез но го ве ка

эта пы за се ле ния че ло ве ком побережья по луост рова Му равь ёв-Амур ский…
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рис. 21. Памятник Малый Улисс-1:  
находки из разрушенного слоя
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14. Малыйулисс-2 (рис. 1, 22).
Па мят ник рас по ло жен в юж ной час ти п-ова Му равь-

ёв-Амур ский, в цен траль ной час ти бух ты Ма лый Улисс, 
в 20 — 30 м к за па ду от па мят ни ка Ма лый Улисс-1, в чер те 
г. Вла ди во сток. Па мят ни ки раз де ле ны ручь ём. По се ле ние Ма-
лый Улисс об на ру же но и об сле до ва но в 1953 г. А. П. ок лад ни-
ко вым. В 1992 г. пе ре об сле до ва но ав то ра ми статьи, снят план.

Па мят ник на хо дит ся на око неч но сти мор ской тер ра-
сы. его по верх ность сла бо на клон ная, за дер но ва на, по кры та 
ред ким кус тар ни ком и от дель ны ми де ревь я ми. с вос точ ной 
сто ро ны па мят ник ог ра ни чен ручь ём, раз мы ваю щим ус туп 
тер ра сы. В об ры ве ус ту па, раз ру шен но го во до то ка ми, под-
ня то два неор на мен ти ро ван ных фраг мен та леп ной ке ра ми-
ки. здесь про из ве де на за чи ст ка и за фик си ро ва на сле дую щая 
стра ти гра фия:

слой 1 — поч вен но-рас ти тель ный слой, чёр ный, гу му си ро-
ван ный, мощ но стью 0,3 м;

слой 2 — ко рич не вый суг ли нок, тя жё лый, с ред ким вклю-
че ни ем гра вия и дрес вы, мощ но стью 0,2 — 0,25 м;

слой 3 — щеб ни сто-глы бо вые от ло же ния с су пес ча ным за-
пол ни те лем, мощ но стью око ло 0,2 м.

В раз ре зе на ход ки не об на ру же ны, но слой 2 яв ля ет ся 
куль тур ным. В 30 — 40 м к се ве ру от за чи ст ки на блю да ет ся рез-
кое со кра ще ние его мощ-
но сти, что, ви ди мо, по ка-
зы ва ет се вер ную гра ни цу 
па мят ни ка.

куль тур ная ди аг но сти-
ка па мят ни ка за труд не на 
из-за невы ра зи тель но сти 
ма те риа ла, но, ве ро ят нее 
все го, он ос тав лен но си-
те ля ми ян ков ской куль-
ту ры эпо хи па лео ме тал ла. 
со хран ность па мят ни ка 
ава рий ная.

рис. 22. стра ти гра фия па мят ни ка 
Ма лый Улисс-2

эта пы за се ле ния че ло ве ком побережья по луост рова Му равь ёв-Амур ский…
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15. Находкавбухтеулисс (рис. 1, 23)
В цен траль ной час ти бух ты Улисс, рас по ло жен ной на юж-

ной око неч но сти п-ова Му равь ёв-Амур ский, об на ру жен фраг-
мент гли ня ной об маз ки. Пред мет под нят око ло до ро ги.

16. Находкавбухтепатрокл (рис. 1, 23).
В вос точ ной час ти бух ты Пат рокл на пля же под нят фраг-

мент вен чи ка леп но го со су да. фраг мент ор на мен ти ро ван 
пятью глу бо ки ми го ри зон таль ны ми бо роз да ми, про чер чен-
ны ми под усть ем. тол щи на стен ки 2,2 см, тес то гру бое, с при-
месью круп но зер ни сто го пес ка и ша мо та. Учи ты вая неод но-
крат ное из ме не ние по верх но сти (от сып ка и ме ха ни чес кое 
вы рав ни ва ние) и от сут ст вие до пол ни тель ных на хо док, де таль-
ные ис сле до ва ния ме ст но сти не про во ди ли. ти по ло ги чес ки ке-
ра ми ка со от вет ст ву ет ян ков ской куль ту ре эпо хи па лео ме тал ла.

17. басаргин-1 (рис. 1, 23).
Па мят ник рас по ла га ет ся на уз ком пе ре шей ке, со еди няю-

щем мыс Ба сар ги на с п-овом Му равь ёв-Амур ский (ма те ри-
ком). Ши ри на пе ре шей ка не пре вы ша ет 100 м, пре вы ше ние 

рис. 23. схе ма рас по ло же ния па мят ни ков в бух тах Пат рокл и со боль

В. и. Дья ков, о. В. Дья ко ва



 35

над уров нем во ды в бух те 3 — 4 м. с за пад ной сто ро ны на хо-
дит ся бух та Пат рокл прол. Бос фор Вос точ ный, с вос точ ной — 
бух та со боль Ус су рий ско го за ли ва. Пер вые пред по ло же ния 
о су ще ст во ва нии в дан ной ме ст но сти древ не го по се ле ния 
вы ска зал в се ре дине 20-х го дов про шло го ве ка А. и. ра зин. 
В 1931 г. тер ри то рия об сле до ва на л. и. ивань е вым. со б ран 
об шир ный ма те ри ал ар те фак тов, фау ни сти чес кая кол лек ция, 
вы яв ле но боль шое ко ли че ст во ра ко вин ных куч. Ар хео ло ги-
чес кие ис сле до ва ния но си ли раз ве доч ный ха рак тер и ог ра-
ни чи ва лись сбо ром подъ ём но го ма те риа ла. Про ве де ние ра бот 
для ус та нов ле ния гра ниц рас про стра не ния па мят ни ка и его 
осо бен но стей в на стоя щее вре мя за труд не но, тер ри то рия за-
ня та ре жим ным объ ек том.

Ар хео ло ги Чес кие ПА Мят ни ки  
По Бе ре Жья Ус сУ рий ско го зА ли ВА

18. басаргина-2 (рис. 1, 18).
Па мят ник на хо дит ся на сту пен ча том склоне юго-вос точ-

ной око неч но сти п-ова Му равь ёв-Амур ский в бух те со боль 
Ус су рий ско го за ли ва. о су ще ст во ва нии па мят ни ка впер вые 
упо ми нал л. и. ивань ев. ис сле до ва тель ука зы вал на на ли-
чие древ них по се ле ний по вер ши нам со пок мы са Ба сар ги на. 
При ос мот ре тер ри то рии ле том 1992 г. на склоне соп ки в бух те 
со боль най де но два невы ра зи тель ных фраг мен та леп ной ке-
ра ми ки. Ве ро ят нее все го, это од но из ме сто на хо ж де ний, ука-
зан ных л. и. ивань е вым.

Па мят ник раз ру шен.

19. НаходкавбухтеСухопутная (рис. 1, 24).
на кру том склоне соп ки в бух те су хо пут ная в 70 м к вос то-

ку от уг ла до мов № 13 и № 15 по ул. Доб ро воль ско го (г. Вла ди-
во сток) под ня то два крем ни стых от ще па. По верх ность име ет 
на клон в юж ном на прав ле нии. ли ния бе ре га об ры ви стая, ка-
ме ни стая. Пре вы ше ние над уров нем во ды в за ли ве бо лее 20 м. 

эта пы за се ле ния че ло ве ком побережья по луост рова Му равь ёв-Амур ский…
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В 30 м от ли нии бе ре га на чи на ет ся кру той (бо лее 40°) ис кус-
ст вен но соз дан ный при строи тель ст ве склон. В мес те со при-
кос но ве ния от ко са и со хра нив шей ся по верх но сти вдоль бе ре-
га по став лен шурф. за фик си ро ва на сле дую щая стра ти гра фия:

слой 1 — поч вен но-рас ти тель ный слой, чёр ный, гу му си ро-
ван ный, с вклю че ни ем ред ко го щеб ня, мощ но стью 0,19 — 0,13 м;

слой 2 — щеб ни сто-глы бо вые от ло же ния с су пес ча ным за-
пол ни те лем свет ло-ко рич не во го цве та, мощ но стью 0,25 м.

на хо док в раз ре зе не об на ру же но. Па мят ник куль тур но 
не ди аг но сти ро ван.

20. Горностай-1 (рис. 25, 26).
Па мят ник рас по ло жен на реч ной тер ра се в се вер ной час ти 

бух ты гор но стай в 1 км к югу от од но имён но го по сёл ка. Уча-
сток на хо дит ся меж ду лож би на ми, по дни щу ко то рых вре за ны 
рус ла ов ра гов. от уз кой (5 — 7 м) по ло сы гра вий но-пес ча но го 
пля жа тер ра са от де ле на чёт ким ус ту пом, в за пад ной час ти поч-
ти об ры ви стым. Верх няя по верх ность ров ная, го ри зон таль ная, 
раз ме ром 40 × 15 м. В глу бине тер ра сы на по верх но сти име ет-
ся 1,5-мет ро вый ус туп. Пре вы ше ние над уров нем во ды в Ус су-
рий ском за ли ве 4 — 5 м. тер ри то рия по кры та ред ким кус тар ни-
ком и от дель ны ми де ревь я ми.

на по верх но сти тер ра сы, в её при бро воч ной час ти, со б-
ра но несколь ко фраг мен тов леп ной ке ра ми ки. здесь сде ла на 
мет ро вая за чи ст ка.

стра ти гра фи чес кий раз рез пред став лен:
слой 1 — поч вен но-рас ти тель ный, свет ло-се рый, пес ча-

ный, мощ но стью 0,05 — 0,1 м;
слой 2 — тём но-се рая (до чёр но го) су песь, лёг кая, с ред ким 

вклю че ни ем галь ки, гра вия и щеб ня. В вос точ ной час ти раз-
ре за вклю че ние лин зы се ро ва то-жёл той су пе си (0,03 — 0,04 м). 
Мощ ность слоя до 0,15 м;

слой 3 — гра вий но-га леч ни ко вые от ло же ния с пес ча ным 
за пол ни те лем, мощ но стью 0,2 м.

куль ту ро со дер жа щим яв ля ет ся слой 2. В нем со б рано 
76 фраг мен тов леп ной ке ра ми ки и боль шое ко ли че ст во 
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ра ко вин мор ских мол люс-
ков. ке ра ми ка пред став-
ле на пре иму ще ст вен но 
неор на мен ти ро ван ны ми 
бо ко вы ми стен ка ми леп-
ных со су дов, семь из ко-
то рых де ко ри ро ва ны го-
ри зон таль ны ми бо роз да ми 
или пунк ти ром (рис. 26, 
1,  4), а так же тре мя вен-
чи ка ми со су дов с ото гну тым на ру жу утол щён ным кра ем 
(рис. 26, 3), фраг мен том при дон ной час ти с ор на мен том, на не-
сён ным пря мо уголь ной ло пат кой (рис. 26, 2).

со б ран ный ма те ри ал ха рак те рен для по се ле ний ян ков ской 
куль ту ры эпо хи па лео ме тал ла (1 тыс. до н.э.).

Пло щадь древ не го по се ле ния 800 м2, оно раз ме ща ет ся 
вдоль бров ки тер ра сы. со вре мен ное со стоя ние па мят ни ка 
удов ле тво ри тель ное.

21. Кетовая-1(рис. 1, 27 — 28).
Па мят ник рас по ло жен в 1800 м к вос то ку от юж ной ок-

раи ны пос. гор но стай, в се вер ной час ти бух ты ке то вая, на 
тер ри то рии во ен но го по ли го на. на хо дит ся на по верх но-
сти по ло го го скло на, про сти раю ще го ся в се ве ро-вос точ-
ном на прав ле нии (к за ли ву). В се вер ной час ти склон рас се-
чён ов ра гом, в юго-вос точ ной — раз ру шен карь е ром и по ле вой 
до ро гой. со хра нив шая ся часть скло на вы ра же на уз ким мы со-
вид ным вы сту пом, ши ри на ко то ро го не пре вы ша ет 15 м. но-
со вая часть име ет чёт кий ус туп, на ко то ром за фик си ро ва ны 
око пы. Пре вы ше ние над уров нем во ды в за ли ве 3 — 6 м. Ме ст-
ность по кры та лес ной рас ти тель но стью.

В око неч но сти скло на и на по лотне до ро ги под ня то 7 фраг-
мен тов леп ной ке ра ми ки, ор на мен ти ро ван ной дву мя ма лень-
ки ми го ри зон таль ны ми на леп ны ми ва ли ка ми (рис. 18, 9) 
и один мел кий пер вич ный об си диа но вый от щеп.

рис. 26. стра ти гра фия и ма те риа лы  
па мят ни ка гор но стай-1 (1 — 4)

эта пы за се ле ния че ло ве ком побережья по луост рова Му равь ёв-Амур ский…
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рис. 27. схе ма рас по ло же ния па мят ни ков ке то вая-1, 2

В. и. Дья ков, о. В. Дья ко ва
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ос мотр сте нок ов ра-
га вглубь скло на и сте нок 
карь е ра не дал до пол ни-
тель ных на хо док. В од ном 
из око пов на око неч но сти 
скло на про из ве де на за чи ст-
ка сте нок и за фик си ро ва на 
сле дую щая стра ти гра фия:

слой 1 — поч вен но-рас-
ти тель ный, сла бо гу му си ро-
ван ный, мощ но стью 0,05 м;

слой 2 — тём но-ко рич не вая су песь, тя жё лая с мел кой дрес-
вой, мощ но стью 0,05 м;

слой 3 — дрес вя но-щеб ни стые от ло же ния, мощ но стью 
око ло 0,3 м.

Ар те фак тов в раз ре зе не об на ру же но. от сут ст ву ют и фау-
ни сти чес кие ос тат ки.

Учи ты вая ис кус ст вен ные из ме не ния гео мор фо ло ги чес ких 
осо бен но стей ме ст но сти, диа па зон рас про стра не ния подъ ём-
но го ма те риа ла и его ма ло чис лен ность, мож но пред по ло жить, 
что гра ни цы па мят ни ка про сти ра лись вдоль бров ки скло на. 
А от сут ст вие чёт ко фик си руе мо го куль тур но го слоя пред по ла-
га ет незна чи тель ную пло щадь сто ян ки.

Па мят ник прак ти чес ки раз ру шен, со хра нив шая ся пло-
щадь 70 — 80 м2.

22. Кетовая-2 (рис. 1, 27, 28).
рас по ло жен в 1800 м к вос то ку от юж ной ок раи ны пос. гор-

но стай, в се вер ной час ти бух ты ке то вая, на тер ри то рии во ен-
но го по ли го на, в 30 м к се ве ру от па мят ни ка ке то вая-1. Па мят-
ни ки раз де ля ет рас па док. сей час в дан ном мес те неболь шой 
карь ер, в нем про ло же на по ле вая до ро га. Па мят ник ке то-
вая-2 на хо дит ся по ле во му бор ту рас пад ка, на юж ном склоне 
ка ме ни сто го греб ня. По верх ность на клон ная, ты ло вой шов 
не вы ра жен. В при бреж ной час ти кру той ус туп, вы со та 4 — 5 м. 
с юж ной сто ро ны, око ло карь е ра, ме ст ность за бо ло че на.

рис. 28. стра ти гра фия па мят ни ков 
ке то вая-1, 2
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на ис сле дуе мом уча ст ке под ня то 10 фраг мен тов леп ной 
ке ра ми ки. Все об раз цы неор на мен ти ро ван ные. тол щи на сте-
нок 0,5 — 0,8 м. тес то гру бое, с при месью круп но зер ни сто го 
пес ка. из ке ра ми ки вы де ля ет ся один фраг мент пре ду сть е вой 
час ти со су да с неболь шим от вер сти ем на шей ке (рис. 26, 7).

Для фик са ции куль тур но го слоя на ус ту пе скло на в вос точ-
ной час ти па мят ни ка сде ла на за чи ст ка.

стра ти гра фия раз ре за:
слой 1 — поч вен но-рас ти тель ный, сла бо гу му си ро ван ный, 

мощ но стью 0,05 м;
слой 2 — ко рич не вая су песь с вклю че ни ем дрес вы, мощ но-

стью до 0,1 м;
слой 3 — щеб ни сто-дрес вя ные от ло же ния с пес ча ным за-

пол ни те лем, мощ но стью бо лее 0,2 м.
Ар те фак тов в раз ре зе не об на ру же но. со б ран ный на по-

верх но сти ма те ри ал от но сит ся к ян ков ской куль ту ре эпо хи па-
лео ме тал ла. Пло щадь па мят ни ка 20 × 10 м.

В. и. Дья ков, о. В. Дья ко ва

рис. 29. схема расположения памятника «Политехник»
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23. Одиночнаянаходкауп/л«политехник» (рис. 1, 23).
об на ру же на спра ва от мес та впа де ния ручья в Ус су рий-

ский за лив око ло склад ских по ме ще ний п/л «По ли тех ник». 
Пред став ле на фраг мен том се рой кру го вой ке ра ми ки эпо хи 
сред не ве ковья. гео мор фо ло ги чес кие ус ло вия ме ст но сти не от-
ра жа ют сво его ис тин но го со стоя ния. око неч ность мор ской 
тер ра сы сре за на, а верх няя пло щад ка от сы па на при строи тель-
ст ве. При тща тель ном ос мот ре бе ре га и об ры ва дру гих на хо док 
не об на ру же но. Па мят ник ус лов но от не сён к эпо хе сред не ве-
ковья, пе рио ду го су дар ст ва Цзинь (1115 — 1234).

24. Лазурная-1 (рис. 1, 30).
рас по ло жен с пра вой сто ро ны от 20-го ки ло мет ра трас-

сы Вла ди во сток — Ар тём на юго-за пад ной око неч но сти мы са 
кру то го в се вер ной час ти бух ты ла зур ная Ус су рий ско го за ли-
ва. око неч ность мы са в плане ту пая, бе рег вы ра жен кру тым аб-
ра зив ным ус ту пом — ак тив ный клиф. Пре вы ше ние над уров-
нем во ды в за ли ве 20 м. Вдоль ка ме ни сто го ус ту па по ли нии 
бе ре га про сти ра ет ся уз кая по ло са от кры то го бен ча. се вер ный 
и вос точ ный скло ны мы са по ло гие. Верх няя пло щад ка сла бо-
на клон ная, за дер но ва на, по кры та лес ной рас ти тель но стью. 
на по верх но сти в юго-за пад ной око неч но сти мы са за фик си-
ро ва но 12 за па дин — ос тат ков древ них жи лищ. По фор ме за-
па ди ны ок руг лые, ча ше об раз ные. раз ме ры в диа мет ре око ло 
2 м, глу би на 0,15 — 0,25 м. оп ре де лён но го по ряд ка в рас по ло-
же нии за па дин нет. сле ду ет от ме тить, что они со сре до то че ны 
в ос нов ном вдоль бров ки об ры ва. Пло щадь по се ле ния по рас-
про стра не нию за па дин со став ля ет 40 × 30 м. При ос мот ре днев-
ной по верх но сти и мно го чис лен ных об на же ний об на ру жен 
фраг мент ке ра ми ки ян ков ской куль ту ры эпо хи па лео ме тал ла.

25. Лазурная-2 (рис. 1, 31).
рас по ло жен на 19-м ки ло мет ре ав то трас сы Вла ди во сток —

Ар тём в цен траль ной час ти бух ты ла зур ная на око неч но сти 
оди но ко го ка ме ни сто го мы са в пляж ной зоне. Юж ные при-
бреж ные скло ны об ры ви стые, вы со той 5 — 7 м. ос но ва ние 
мы са раз ру ше но де ну да ци он ны ми про цес са ми. скло ны мы са 

эта пы за се ле ния че ло ве ком побережья по луост рова Му равь ёв-Амур ский…
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рис. 30. схе ма рас по ло же ния па мят ни ка ла зур ная-1

В. и. Дья ков, о. В. Дья ко ва
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рис. 31. схе ма рас по ло же ния па мят ни ков ла зур ная-2 и ла зур ная-5

и верх няя пло щад ка сла бо за дер но ва ны, по кры ты кус тар ни-
ком и ред ки ми де ревь я ми. В цен траль ной час ти мыс рас се ка-
ет ся по лот ном ав то трас сы.

на ход ки со б ра ны на но су мы са в верх ней час ти рых лых от-
ло же ний и свя за ны с тём но-се рым суг ли ни стым сло ем, за ле-
гаю щим на ко ре вы вет ри ва ния. кол лек ция пред став ле на леп-
ны ми неор на мен ти ро ван ны ми фраг мен та ми ке ра ми ки, кро ме 
вен чи ка со су да, ук ра шен но го тре мя го ри зон таль ны ми бо роз-
да ми (рис. 26, 7). со б ран ные пред ме ты от но сят ся к ян ков ской 
куль ту ре эпо хи па лео ме тал ла.

гра ни ца па мят ни ка про хо дит по око неч но сти мы са. ори-
ен ти ро воч ная пло щадь па мят ни ка 30 × 60 м.

со хран ность ава рий ная.

26. Лазурная-3(рис. 1, 31, 32).
Па мят ник рас по ло жен на бе ре гу неболь шой бух ты «три По-

ро сён ка» Ус су рий ско го за ли ва в 1 км к се ве ро-вос то ку от мы са 
кру то го, спра ва от ав то до ро ги Вла ди во сток—Ар тём («21-й ки-
ло метр»). По верх ность суб го ри зон таль ная, по кры та дре вес ной 
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рас ти тель но стью. Уча сток скло на, ог ра ни чен ный кру ты ми ус-
ту па ми — с за пад ной сто ро ны к до лине ручья и с вос точ ной 
к рас пад ку, об ра зу ет уз кую вы тя ну тую по ло су ши ри ной не бо-
лее 8 м. Пре вы ше ние верх ней пло щад ки над уров нем во ды в за-
ли ве око ло 4 м. По бров кам ус ту па про ве дён сбор подъ ём но-
го ма те риа ла в ви де фраг мен тов леп ной ке ра ми ки ян ков ской 
куль ту ры эпо хи па лео ме тал ла.

В сред ней час ти ис сле дуе мо го уча ст ка по став лен шурф:
слой 1 — поч вен но-рас ти тель ный, мощ но стью до 0,1 м;
слой 2 — свет ло-ко рич не вая су песь с гру бо об ло моч ным 

ма те риа лом и ред ким вклю че ни ем галь ки, мощ но стью 0,3 м.
Ар те фак тов в раз ре зе 

не об на ру же но.
от сут ст вие чёт ко фик-

си руе мо го куль тур но го слоя 
и ма ло чис лен ные на ход ки 
по зво ля ют пред по ла гать на-
ли чие в дан ной ме ст но сти 
сто ян ки ян ков ской куль ту-
ры эпо хи па лео ме тал ла.

27. Лазурная-4(рис. 1; 26, 5, 6; 33).
Па мят ник рас по ло жен на бе ре гу неболь шой бух ты «три 

По ро сён ка» Ус су рий ско го за ли ва, спра ва от ав то до ро ги Вла-
ди во сток—Ар тём («21-й ки ло метр»), в 1 км к се ве ро-вос то-
ку от мы са кру то го, в 30 м к вос то ку от па мят ни ка ла зур-
ная-3. По се ле ние на хо дит ся на око неч но сти тер ра со вид ной 
по верх но сти по ло го го скло на в 50 м от мор ско го бе ре га. тер-
ра са за клю че на меж ду до ли на ми неболь ших ручь ёв. Верх няя 
по верх ность ров ная, по кры та от дель ны ми де ревь я ми и кус-
тар ни ком. В цен траль ной час ти тер ра са рас се че на неболь шим 
ло гом. В при бреж ной зоне тер ра са име ет чёт кий ус туп, с юж-
ной и юго-вос точ ной скло ны бо лее по ло гие.

на по верх но сти со б ран ма те ри ал: 23 фраг мен та леп ной 
ке ра ми ки, один фраг мент кру го во го се рог ли ня но го со су да. 
леп ная ке ра ми ка ор на мен ти ро ва на тре мя про чер чен ны ми 

рис. 32. стра ти гра фия па мят ни ка 
ла зур ная-3

В. и. Дья ков, о. В. Дья ко ва
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бо роз да ми (рис. 26, 6), 4 вен чи ка име ют ха рак тер ный на леп-
ной ва лик мо хэс ко го ти па (рис. 26, 5).

В за пад ной час ти за ло жен шурф, вы явив ший стра ти гра-
фию па мят ни ка:

слой 1 — поч вен но-рас ти тель ный, мощ но стью 0,05 м;
слой 2 — се ро ва то-зе лё ная су песь, лёг кая с вклю че ни ем 

щеб ня и ред ко го гра вия, мощ но стью 0,1 м;
слой 3 — свет ло-ко рич не вая су песь с гру бо об ло моч ным 

ма те риа лом, мощ но стью 0,2 м.
куль ту ро со дер жа щим яв ля ет ся слой 2. здесь об на ру же но 

несколь ко фраг мен тов леп ной ке ра ми ки мо хэс кой куль ту ры.
В вос точ ной час ти сде ла на за чи ст ка бе ре га:
слой 1 — поч вен но-рас ти тель ный слой чёр но го цве та, мощ-

но стью 0,05 м;
слой 2 — свет ло-се рая су песь, лёг кая, су хая с про слой ка ми 

жел то ва той су пе си и вклю че ни ем ред кой галь ки, мощ но стью 
0,1 — 0,12 м;

слой 3 — тём но-се рая су песь, лёг кая, с галь кой и гра ви ем, 
мощ но стью 0,12 — 0,15 м;

рис. 33. схе ма рас по ло же ния и стра ти гра фия  
па мят ни ков ла зур ная-3 и ла зур ная-4
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слой 4 — гра вий с пес ча ным за пол ни те лем, мощ но стью бо-
лее 0,3 м.

В кон так те сло ёв 3 и 4 най ден фраг мент леп ной ке ра ми ки 
(глу би на 0,3 м).

гра ни цы па мят ни ка ох ва ты ва ют тер ри то рию тер ра сы в при-
бреж ной зоне. раз ме ры не ме нее 90 × 30 м, со хран ность па мят-
ни ка хо ро шая. По лу чен ная кол лек ция от но сит ся к най фельд-
ской груп пе мо хэс кой куль ту ры (1 тыс. н.э.).

28. Лазурная-5(рис. 1, 34).
рас по ло жен на ак ку му ля тив ном бе ре гу в цен траль ной час-

ти бух ты ла зур ная Ус су рий ско го за ли ва, на 19-м ки ло мет ре 
ав то трас сы Вла ди во сток — Ар тём. Ме ст ность — ли то раль ная 
зо на, вы ра жен ная пес ча ным пля жем пол но го про фи ля с невы-
со кой (до 1 м) вол но об раз ной по верх но стью. со б ра на кол лек-
ция из 37 ар те фак тов. Уча сток пля жа, где со б ра ны ар те фак-
ты при мы ка ет с за пад ной сто ро ны к оди но ко му ка ме ни сто му 
мы су, на вер шине ко то ро го рас по ло жен па мят ник ла зур ная-2. 
на ход ки со сре до то че ны на 60 — 65-мет ро вой по ло се пля жа 
вдоль ав то до ро ги. Ши ри на око ло 25 м. Ар те фак ты пред став-
ле ны в ос нов ном фраг мен та ми леп ных со су дов, ха рак те ри зую-
щих ян ков скую куль ту ру эпо хи па лео ме тал ла (рис. 34, 2, 3). 
ка мен ный ин вен тарь пред став лен дву мя ка мен ны ми то по ра-
ми с от шли фо ван ной лез вий ной ча стью и шли фо ван ным на-
ко неч ни ком из ок рем нен но го ар гил ли та (рис. 34, 1, 4).

со б ран ный древ ний ма те ри ал свя зан с за дер но ван ным 
гу му си ро ван ным пес ком чёр но го цве та, час тич но со хра нив-
шим ся око ло клад би ща. фик си руе мая мощ ность куль тур но-
го слоя око ло 0,2 м.

Па мят ник раз ру шен.

29. Одиночнаянаходкавбухтеемар(рис. 1).
об на ру же на на на ого ро де, рас по ло жен ном на мор ской 

тер ра се в бух те емар, в 200 м к вос то ку от дет ско го спор тив-
но го оз до ро ви тель но го цен тра «оке ан». Пред став ле на фраг-
мен том кру го во го со су да се ро го цве та. Уча сток ме ст но сти, где 

В. и. Дья ков, о. В. Дья ко ва
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рис. 34. на ход ки па мят ни ка ла зур ная-5
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сде ла на на ход ка, под вер гал ся неод но крат но му ме ха ни чес ко-
му воз дей ст вию, ре зуль та том че го ста ла пол ная куль ти ва ция 
днев ной по верх но сти.

30. Энгельма-1(рис. 1, 33, 34).
Па мят ник рас по ло жен в 1 км се ве ру — се ве ро-вос току 

от мы са эн гель ма, на 24-м ки ло мет ре ав то трас сы Вла ди во-
сток — Ар тём, спра ва на по верх но сти мы со вид но го скло на, 
за клю чён но го меж ду до ли на ми ручь ёв. Вос точ ный и за пад-
ный скло ны об ры ви стые, в но со вой час ти склон сту пен ча-
тый, у по дош вы на хо дит ся на мыв ной га леч ный вал. Верх няя 
пло щад ка ров ная. Ши ри на не пре вы ша ет 5 — 6 м, рас стоя ние 
до по лот на ав то до ро ги не бо лее 35 м. об щее пре вы ше ние над 
уров нем во ды в за ли ве 8 — 9 м. Ме ст ность по кры та лес ной рас-
ти тель но стью. на око неч но сти скло на и пе ред на мыв ным ва-
лом под ня то 2 фраг мен та леп ной ке ра ми ки. на верх ней пло-
щад ке най де но 3 фраг мен та леп ной ке ра ми ки. Все на ход ки 
яв ля ют ся бо ко вы ми стен ка ми со су дов, один эк зем п ляр ор на-
мен ти ро ван гре бен ча тым штам пом.

В шур фе за фик си ро ва на сле дую щая стра ти гра фия:
слой 1 — поч вен но-рас-

ти тель ный, сла бо гу му си ро-
ван ный, мощ но стью 0,02 м;

слой 2 — се ро ва то-зе лё-
ная су песь, сла бо вы ра жен-
ная по мощ но сти, с вклю-
че ни ем мел ко об ло моч но го 
ма те риа ла и раз ру шен ных 
ра ко вин мор ских мол люс-
ков, мощ но стью око ло 
0,015 м;

слой 3 — свет ло-ко рич-
не вая су песь с дрес вой и щеб нем, мощ но стью око ло 0,3 м.

Ар те фак тов не об на ру же но. По со б ран но му ма те риа лу па-
мят ник пред по ло жи тель но от не сён к эпо хе па лео ме тал ла.

со хран ность хо ро шая.

В. и. Дья ков, о. В. Дья ко ва

рис. 36. стра ти гра фия па мят ни ка 
эн гель ма-1
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31. Маньчжур-база-1 (рис. 1).
Па мят ник рас по ла га ет ся на око неч но сти мы са Вил ко ва, 

на тер ри то рии ба зы от ды ха ав то ба зы № 1 п/о «При мор ст ройт-
ранс». об на ру жен при зем ля ных ра бо тах на строи тель ст ве ба зы 
от ды ха, об сле до вал ся в 1990 г. ар хео ло ги чес ким от ря дом ин сти-
ту та ис то рии ар хео ло гии и эт но гра фии на ро дов Даль не го Вос то-
ка Ан ссср *. В об щей слож но сти при шур фов ке и сбо рах подъ-
ём но го ма те риа ла най де но око ло 1 тыс. ар те фак тов. В ос нов ном 
это фраг мен ты леп ных ке ра ми чес ких со су дов, пред став лен ные 
как ми ни мум дву мя куль тур но-ис то ри чес ки ми эпо ха ми — же-
лез ным ве ком и ран не сред не ве ко вой мо хэс кой куль ту рой.

32. Маньчжур-база-2(рис. 1, 32).
рас по ла га ет ся на око неч но сти мы са Вил ко ва, в 400 м 

к юго-за па ду от па мят ни ка Мань чжур-ба за-1. Па мят ник прак-
ти чес ки раз ру шен при строи тель ст ве ба зы от ды ха ав то ба зы 
№ 1 п/о «При мор ст ройт ранс». об сле до вал ся в 1990 г. ар хео ло-
ги чес ким от ря дом ин сти ту та ис то рии ар хео ло гии и эт но гра-
фии на ро дов Даль не го Вос то ка Ан ссср. По сле их об сле до ва-
ния на па мят ни ке со б ран подъ ём ный ма те ри ал, со стоя щий из 
26 фраг мен тов леп ной ке ра ми ки и од но го поч ти це ло го со су-
да с про би тым дном. Па мят ник от не сён к ян ков ской куль ту ре.

33. Черепашьеозеро (рис. 35, 36).
Бух та рас по ло же на в се вер ной час ти Ус су рий ско го за ли-

ва вбли зи устья р. Ар тё мов ка (Май хэ). Про тя жён ная мор ская 
тер ра са за клю че на меж ду дву мя ка ме ни сты ми мы са ми (Че-
ре па хи и гал ле ра), вы сту паю щи ми в Ус су рий ский за лив на 
50 — 100 м. Про тя жён ность мы сов при мер но оди на ко ва — око ло 
500 — 600 м. Вос точ ный мыс (гал ле ра) — со сту пен ча тым скло-
ном к за па ду и кру тым об ры вом в но со вой и вос точ ной час тях. 
за пад ный мыс (Че ре па ха) — с сед ло ви ной, раз де ляю щей его на 
две от дель ные вы со ты. Пре вы ше ние мы сов в око неч но стях над 

* офи ци аль ная ин фор ма ция о про ве дён ных ра бо тах в ар хив ин сти-
ту та ар хео ло гии Ан ссср не пред став ля лась.

В. и. Дья ков, о. В. Дья ко ва
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уров нем во ды в за ли ве 7 — 10 м. По верх ность мор ской тер ра сы 
ров ная, пре вы ше ние над уров нем во ды в за ли ве 3 — 4 м, про тя-
жён ность меж ду мы са ми око ло 700 м. В при бреж ной час ти чёт-
кий ус туп на блю да ет ся на всём рас стоя нии. от дель ные раз ру-
ше ния свя за ны с аб ра зи он ны ми про цес са ми, в ре зуль та те че го 
бров ка тер ра сы из ви ли стая, мес та ми об ра зо ва ны глу бо кие вре зы 
и про мои ны. В глу бине тер ра сы, в 200 м от ли нии бе ре га, на хо-
дит ся оз. Че ре па шье. его раз ме ры в диа мет ре око ло 400 — 500 м. 
из озе ра вдоль за пад но го мы са вы те ка ет ру чей. Ме ст ность за-
дер но ва на, по кры та ред ким кус тар ни ком и де ревь я ми.

Бух та впер вые об сле до ва на в 1920-х го дах А. и. ра зи ным. 
осо бое вни ма ние уде ле но мы су Че ре па ха, где за фик си ро вал 
ра ко вин ные ку чи и в 1936 г. про во дил ра бо ты л. н. ивань ев. 
им бы ла со б ра на зна чи тель ная кол лек ция ке ра ми ки и ка мен-
ных ору дий. ле том 1992 г. тер ри то рия бух ты пе ре об сле до ва на 
ав то ра ми статьи, со став лен план ме ст но сти. на ход ки рас сея-
ны на всём про тя же нии бе ре га в бух те. куль тур ный слой пред-
став лен гу му си ро ван ным пес ком и су песью.

Де таль но ус та но вить осо бен но сти па мят ни ка воз мож но 
толь ко при ус ло вии ве де ния круп но мас штаб ных ис сле до ва-
ний. од на ко час то та на хо док и неко то рые гео мор фо ло ги чес-
кие осо бен но сти ме ст но сти по зво ли ли пред ва ри тель но вы де-
лить от дель ные пунк ты.

ПУнкт 1. на ход ки на око неч но сти мы са, рас по ло жен но-
го в за пад ной час ти бух ты. на рас стоя нии 40 — 50 м от но со-
вой час ти вглубь мы са со б ра ны фраг мен ты леп ных со су дов. 
на ход ки свя за ны с чёр ной су песью, за ле гаю щей на дрес вя но-
щеб ни стых от ло же ни ях (ко ра вы вет ри ва ния). Мощ ность куль-
тур но го слоя 0,1 — 0,2 м.

ПУнкт 2. на хо дит ся на по верх но сти уча ст ка тер ра сы, 
при мы каю ще го к мы су гал ле ра в вос точ ной час ти бух ты. Ар те-
фак ты, пред став лен ные ке ра ми кой и фраг мен та ми ка мен но го 
то по ра, со б ра ны на рас стоя нии до 50 м от по дош вы скло на. 
В ус ту пе тер ра сы фик си ру ет ся куль тур ный слой, пе ре кры тый 
ма ло мощ ным дёр ном.

ПУнкт 3. на хо дит ся на бе ре гу в цен траль ной час ти бух ты. 
В мно го чис лен ных вы мои нах фик си ру ет ся куль тур ный слой, 

эта пы за се ле ния че ло ве ком побережья по луост рова Му равь ёв-Амур ский…
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пред став лен ный гу му си ро ван ным пес ком с галь кой и гра ви-
ем. Дан ный уча сток име ет наи боль шие раз ру ше ния. ори ен ти-
ро воч ная пло щадь, ус та нов лен ная по со б ран но му ма те риа лу, 
со став ля ет 100 × 35 м. кол лек ция ар те фак тов со сто ит из фраг-
мен тов леп ной ке ра ми ки.

ПУнкт 4. рас по ло жен вдоль рус ла ручья, вы те каю ще го из 
озе ра и впа даю ще го в за лив. В об ры ве тер ра сы, вдоль ле во-
го бор та ручья, фик си ру ет ся 5 ра ко вин ных куч. Внешне это 
оваль ные по фор ме уг луб ле ния в ал лю ви аль ной тол ще тер ра-
сы, за пол нен ные ра ко ви на ми мор ских мол люс ков, ос тео ло ги-
чес ки ми ос тат ка ми и би той ке ра ми чес кой по су дой. Ус туп тер-
ра сы к за ли ву прак ти чес ки пол но стью сло жен ра ко вин ны ми 
от хо да ми. раз ме ры ра ко вин ных ям со став ля ют до 1,5 м в диа-
мет ре и до 1 м в глу би ну. из со б ран ной ке ра ми ки рес тав ра ции 
под да ёт ся 4 со су да (рис. 36).

ПУнкт 5. на хо дит ся на сед ло вине мы са Че ре па ха, в за-
пад ной час ти бух ты. Ус та нов ле ние дан но го ме сто на хо ж де ния 

от но сит ся к ра бо там А. и. ра-
зи на. се го дня на этом уча ст ке 
рас по ло жен дет ский ла герь «ла-
зур ный». Па мят ник раз ру шен.

ПУнкт 6. на хо дит ся на 
око неч но сти мы са Че ре па ха. 
В об ры ве бе ре га со б ра на леп-
ная ке ра ми ка. на ход ки свя-
за ны с тём но-ко рич не вой су-
песью, за ле гаю щей на ко ре 

рис. 38. ке ра мика 
па мят ни ка озе ро 
Че ре па шье
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вы вет ри ва ния. Мощ ность куль тур но го слоя око ло 0,2 м. Ус та-
но вить гра ни цы ме сто на хо ж де ния невоз мож но из-за ла гер ных 
по стро ек. со б ран ный в бух те ма те ри ал во всех пунк тах от но-
сит ся к ян ков ской куль ту ре эпо хи па лео ме тал ла.

До Пол не ния к оБ сле До ВА ни яМ

По уст ной ин фор ма ции ар хео ло га г. л. си лан ть е ва на тер-
ри то рии г. Вла ди во сток в раз ные го ды им най де ны сле дую-
щие мес та, пред став ляю щие ин те рес для вы яв ле ния древ них 
па мят ни ков:

1. В рай оне верх них уча ст ков улиц некра сов ской, су ха но-
ва, Ак са ко ва, на тер ри то рии быв шей Вла ди во сток ской 
ба ра хол ки (рай он, рас по ло жен ный к за па ду—се ве ро-за-
па ду от фу ни ку лё ра) на хо ди ли фраг мен ты сред не ве ко-
вой кру го вой ке ра ми ки.

2. В рай оне бух ты ти хая, вбли зи ул. Доб ро воль ско го встре-
ча лась ке ра ми ка.

3. на дне се дан кин ско го во до хра ни ли ща на глу бине 1 — 1,5 м 
бы ли вид ны ос тат ки ка ко го-то со ору же ния.

4. на ст. Чай ка на ого ро де бы ла най де на ме тал ли чес кая фи-
гур ка, вы пол нен ная в вос точ ном сти ле (ти па чи нов ни ка 
в длин но по лом ха ла те).

5. со ору же ния, ве ро ят но по гре баль но го ти па, встре ча лись 
вда ли от по бе ре жья меж ду бух той гор но стай и бух той 
ла зур ная.

Вы Во Ды

го род ская за строй ка, рек реа ци он ные и во ен ные объекты, 
же лез но до рож ная ма ги ст раль, шос сей ные и про сё лоч ные до-
ро ги — всё это в зна чи тель ной сте пе ни от ра зи лось на со хран-
но сти ар хео ло ги чес ких па мят ни ков п-ова Му равь ёв-Амур-
ский. тем не ме нее, сам факт фик са ции да же пол но стью 
раз ру шен но го древ не го по се ле ния нам пред став ля ет ся очень 

В. и. Дья ков, о. В. Дья ко ва
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важ ным, ибо это по след няя воз мож ность по лу чить бо лее или 
ме нее пол ное пред став ле ние о за се ле нии и ос вое нии тер ри то-
рии п-ова Му равь ёв-Амур ский че рез ар хео ло ги чес кие ис точ-
ни ки. за ме тим, что вес ти ар хео ло ги чес кий по иск внут ри го-
род ской за строй ки — де ло не толь ко слож ное, но и не все гда 
безо пас ное. нам не уда лось до ве сти до кон ца раз ве доч ные ра-
бо ты в несколь ких пер спек тив ных мес тах (п-ов эгер шельд, ле-
вая при ус ть е вая тер ра са р. объ яс не ния, пра вый бе рег до ли ны 
Пер вой реч ки вос точ нее Про спек та 100-ле тия), но это ни ко им 
об ра зом не ис ка жа ет кар ти ну за се ле ния и ос вое ния че ло ве ком 
дан ной тер ри то рии. А она, со глас но вы яв лен ным ар хео ло ги-
чес ким объ ек там и от дель ным ар те фак там, сле дую щая.

Впер вые на п-ове Му равь ёв-Амур ский че ло век поя вил ся 
в эпо ху позд не го па лео ли та—ме зо ли та, т. е. 10 тыс. лет на зад. 
сви де тель ст вом это му яв ля ют ся па мят ни ки Ве сен няя-1, Ма-
лый Улисс-1, ма те риа лы ко то рых со от но си мы с ус ти нов ской 
куль ту рой, чьи объ ек ты за фик си ро ва ны поч ти на всей тер ри-
то рии При морья, в пер вую оче редь в се ве ро-вос точ ной и вос-
точ ной его час тях. на п-ове Му равь ёв-Амур ский та ких объ ек-
тов не мно го, но они есть. Два из них — Ве сен няя-1 и Ма лый 
Улисс-1 — ис сле до ва лись ста цио нар но.

не пус то ва ла эта тер ри то рия и в по сле дую щие вре ме-
на. В эпо ху неоли та на по се ле нии Ма лый Улисс-1 оби та ли 
пле ме на с ха рак тер ной ке ра ми кой «амур ская пле тён ка», т. е. 
это дос та точ но древ ние па мят ни ки, да ти руе мые пе рио дом 
6 — 4 тыс. лет на зад.

од на ко, как сви де тель ст ву ют ар хео ло ги чес кие ис точ ни ки, 
ак тив ное за се ле ние по лу ост ро ва про изош ло в эпо ху па лео-
ме тал ла, т. е. во II — I тыс. до н.э. и свя за но оно с но си те ля ми 
ян ков ской куль ту ры — пре крас ны ми мо ре пла ва те ля ми, ис-
поль зо вав ши ми в пи щу раз но об раз ные мо ре про дук ты, о чем 
сви де тель ст ву ют ха рак тер ные за пол не ния жи лищ ра ко ви на ми. 
этих лю дей при ня то со от но сить с пле ме на ми илоу и счи тать 
па лео азиа та ми. как ви дим, па мят ни ки ян ков ской куль ту ры 
(зо ло той рог, гор но стай-1, ке то вая-2, ла зур ная 1, ла зур-
ная 2, ла зур ная 3, ла зур ная 5, эн гель та-1, Мань чжур-ба за-1, 

эта пы за се ле ния че ло ве ком побережья по луост рова Му равь ёв-Амур ский…
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Мань чжур-ба за-2, Че ре па шье озе ро) рас про стра ня ют ся вдоль 
все го мор ско го по бе ре жья и за ни ма ют пре иму ще ст вен но мы-
со вид ные око неч но сти бе ре го вой ли нии.

не пус то ва ла эта тер ри то рия и в эпо ху ран не го сред не ве-
ковья, на зы вае мо го спе циа ли ста ми «тун гу со-мань чжур ским вре-
ме нем», пред став лен ным па мят ни ка ми мо хэс кой, бо хай ской, 
чжур чжэнь ской куль тур. Мо хэс кая куль ту ра при сут ст ву ет на 
двух па мят ни ках — ла зур ная 4, Мань чжур-ба за-1 (верх ний слой); 
чжур чжэнь ская куль ту ра пе рио да го су дар ст ва Цзинь (1115 — 1234) 
об на ру же на на па мят ни ках «По ли тех ник», емар и др.

та ким об ра зом, п-ов Му равь ёв-Амур ский пол но цен но впи-
сы ва ет ся в ар хео ло ги чес кую пе рио ди за цию При морья, сви-
де тель ст вую щую о за се ле нии и ос вое нии дан ной тер ри то рии 
пер во на чаль но па лео азиа та ми и тун гу са ми, а на чи ная с эпо хи 
сред не ве ковья — тун гу со-мань чжу ра ми, т. е. на се ле ни ем, по том-
ки ко то ро го здрав ст ву ют на Даль нем Вос то ке рос сии и по ныне.
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жИЛИщАРАННеСРеДНеВеКОВОГО
пОСеЛеНИЯМИХАйЛОВКА-2

статья по свя ще на опи са нию и ре кон ст рук ции жи лищ, рас ко-
пан ных на мо хэс ком по се ле нии Ми хай лов ка-2, рас по ло жен-
ном к югу от оз. хан ка.
Ключевыеслова: мо хэс кая куль ту ра, жи ли ща, очаг, ре кон ст-
рук ция.

y. V. Krivulya
DwellingsoftheearlymedievalsettlementMikhailovka-2

The article is devoted to the description and the reconstruction of 
the dwellings excavated on the Mokhe settlement Mikhailovka-2, 
located to the south of the Hanka lake.
Keywords: Mokhe culture, dvellings, fire, reconstruction.

Введение. По се ле ние Ми хай лов ка-2 рас по ло же но в 2,5 км 
юго-вос точ нее рай он но го цен тра с. Ми хай лов ка, на око неч-
но сти 40-мет ро во го мы са пра во го бе ре га р. ра ков ка. Час тич но 
воз вы шен ность раз ру ше на карь е ром по до бы че щеб ня. на па-
мят ни ке от ме че но 47 за па дин жи лищ ок руг лой фор мы диа мет-
ром 5 — 8 м и глу би ной в цен тре от 0,3 до 0,7 м. Уг луб ле ния за-
ни ма ют по ло гую вер ши ну мы са, а так же его се ве ро-вос точ ный 
и юго-вос точ ный скло ны (рис. 1). Боль шин ст во из за па дин рас-
по ло же ны в ви де ско п ле ния, без оп ре де лён но го по ряд ка. В за-
пад ной час ти по се ле ния жи ли ща об ра зу ют 3 ря да, ори ен ти ро-
ван ные по ли нии юго-за пад—се ве ро-вос ток, со стоя щие из 4, 6 
и 8 уг луб ле ний. Пло щадь па мят ни ка со став ля ет око ло 10 тыс. м2. 
По се ле ние ис сле до ва лось в 1985, 1990, 2007 гг. [1, 2]. В юж ной 
и юго-вос точ ной час тях па мят ни ка рас ко па но 7 жи лищ, хо зяй-
ст вен ный ком плекс, часть меж жи лищ но го про стран ст ва. В се-
ве ро-вос точ ной час ти по се ле ния за ло же на тран шея (15 × 1 м) 
(рис. 1). об щая рас ко пан ная пло щадь со ста ви ла 395 м2.

жилище№1 — край нее юго-вос точ ное на по се ле нии. стра-
ти гра фия пред став ле на раз ре зом по ли нии се вер—юг (рис. 2). 
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Дер но во-гу мус ный го ри зонт име ет мощ ность 0,03 — 0,11 м. 
его под сти ла ет куль тур ный слой — се ро-ко рич не вая су песь 
мощ но стью 0,05 — 0,48 м. этот слой на дне кот ло ва на пе ре-
кры ва ет ся слой тём ной гу му си ро ван ной су пе си мощ но стью до 
0,06 м. Ма те рик — плот ная свет ло-ко рич не вая су песь с вклю че-
ни ем мел ко го щеб ня. кот ло ван жи ли ща име ет пря мо уголь ную 
фор му, с ок руг лы ми уг ла ми, пло щадь 20 м2, ори ен ти ро ван по 
ли нии сз — ЮВ (рис. 2). Вы со та сте нок уг луб ле ния со став ля ет 
0,35 — 0,5 м, угол на кло на 50 — 85°. В цен тре жи ли ща, с незна чи-
тель ным сме ще ни ем к се ве ро-вос то ку рас по ло жен очаг ок руг-
лой фор мы (диа метр 0,9 м), лин зо вид ный в се че нии, глу би ной 
0,08 м, за пол нен ный зо лой яр ко-оран же во го цве та с уголь ка ми. 
По уг лам по строй ки от ме че ны ско п ле ния кам ней раз ме ром от 
0,1 до 0,35 м. В трёх мес тах они ок ру жа ли стол бо вые ямы, за пол-
нен ные тём ной гу му си ро ван ной су песью. ямы име ют ок руг лую 
фор му (диа метр 0,17 — 0,4 м), их глу би на 0,08 — 0,17 м, дос та точ-
но кру тые стен ки, вы пук лое дно. на дне од ной из ям от ме че ны 
мел кие галь ки. на по лу жи ли ща най де но незна чи тель ное ко ли-
че ст во фраг мен тов ке ра ми ки. ос нов ная мас са на хо док — 2 же-
лез ных но жа, же лез ная по яс ная пряж ка, брон зо вая пу го ви ца, 
гру зи ло, 653 фраг мен та леп ной ке ра ми ки (по ло ви на всей об на-
ру жен ной на па мят ни ке по су ды) — рав но мер но рас по ло же на как 
по всей тол ще куль тур но го слоя, так и по пло ща ди по строй ки.

жилище№2рас по ло же но в 30 м к се ве ро-за па ду от жи ли-
ща № 1 (рис. 1). стра ти гра фия по строй ки пред став ле на раз ре-
зом по ли нии за пад—вос ток (рис. 3). Дер но во-гу мус ный слой 
име ет мощ ность 0,05 — 0,1 м. его под сти ла ет куль тур ный слой — 
се ро-ко рич не вая су песь мощ но стью 0,14 — 0,43 м. Ма те ри ком 
яв ля ет ся слой плот ной свет ло-ко рич не вой су пе си с вклю че ни-
ем мел ко го щеб ня. кот ло ван жи ли ща пря мо уголь ной фор мы 
(дли на 4,2 м, ши ри на 3,4 — 3,7 м, пло щадь око ло 15 м2), уг лы ок-
руг лые, ори ен ти ро ван своей длин ной осью по ли нии сз — ЮВ 
(рис. 3). стен ки по строй ки име ют угол на клона 50 — 75º, вы-
со ту 0,1 — 0,3 м. Пол жи ли ща до воль но ров ный, с неболь шим 
по ни же ни ем в цен траль ной час ти. В цен траль ной час ти кот-
ло ва на, с незна чи тель ным сме ще ни ем к се ве ро-за па ду, от-
ме чен очаг ок руг лой фор мы (диаметр 0,5 м), лин зо вид ный 
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рис. 1. ин ст ру мен таль ный план по се ле ния Ми хай лов ка-2

Жи ли ща ран не сред не ве ко во го по се ле ния Ми хай лов ка-2
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рис. 2. По се ле ние Ми хай лов ка-2; План жи ли ща № 1.

стра ти гра фи чес кий раз рез по ли нии се вер-юг. раз ре зы ям. 1 — дёрн; 2 — се-
ро-ко рич не вая су песь; 3 — тём ная гу мус си ро ван ная су песь, 4 — гра ни ца жи-
ли ща, ямы; 5 — кам ни; 6 — зо ла; 7 — уголь ки; 8 — ни ве ли ро воч ные от мет ки; 

9 — свет ло-жёл тый суг ли нок

Ю. В. кри ву ля
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рис. 3. По се ле ние Ми хай лов ка-2. План жи ли ща № 2.

стра ти гра фи чес кий раз рез по ли нии за пад-вос ток. раз ре зы ям. 1 — дёрн; 
2 — ни ве ли ро воч ные от мет ки; 3 — се ро-ко рич не вая су песь; 4 — гра ни ца жи-
ли ща, ямы; 5 — зо ла; 6 — кам ни; 7 — свет ло-ко рич не вая су песь; 8 — кор ни 

де ревь ев
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в сечении, глу би ной 0,07 м, за пол нен ный зо лой ко рич не во го 
цве та с вклю че ни ем уголь ков. три ямы от ос нов ных опор ных 
стол бов кон ст рук ции рас по ло же ны вбли зи се ве ро-за пад но го 
и юго-вос точ но го уг лов по строй ки. они име ют ок руг лую (диа-
метр 0,12 — 0,23 м) фор му, глу би нау 0,14 — 0,17 м, за пол не ны се-
ро-ко рич не вой су песью. Вы ход из жи ли ща не от ме чен. на по лу 
жи ли ща най ден же лез ный на ко неч ник стре лы, ке ра ми чес кая 
ча ша на под доне, 30 фраг мен тов леп ной ке ра ми ки.

жилище№3рас по ло же но в 20 м юго-вос точ нее жи ли ща 
№ 2 (рис. 1). стра ти гра фия по строй ки пред став ле на раз ре зом 
по ли нии се вер—вос ток (рис. 4). Дер но во-гу мус ный слой име ет 
мощ ность 0,08 — 0,25 м. его под сти ла ет слой се ро-ко рич не вой 
су пе си мощ но стью от 0,1 до 0,4 м. Ма те ри ком яв ля ет ся плот-
ная свет ло-ко рич не вая су песь с вклю че ни ем мел ко го щеб ня. 
кот ло ван жи ли ща име ет пря мо уголь ную фор му (5,2 × 5,9 м), 
пло щадь 27 м2, ок руг лые уг лы, ори ен ти ро ван по сто ро нам све-
та (рис. 4). стен ки по строй ки до воль но кру тые: угол на кло-
на со став ля ет 40—75º, вы со та 0,25 — 0,65 м. В сред ней час ти за-
пад ной стен ки от ме чен вы ступ ши ри ной 1,1 м, дли ной 0,45 м 
и глу би ной 0,3 м, ко то рый, воз мож но, слу жил вы хо дом из жи-
ли ща. Пол по строй ки до воль но ров ный со сле да ми гли ня ной 
об маз ки в ви де пя тен плот ной свет ло-се рой гли ны мощ но-
стью 0,05 — 0,15 м. В цен траль ной час ти по строй ки, с незна чи-
тель ным сме ще ни ем к се ве ро-вос то ку, рас по ло жен очаг ок руг-
лой фор мы (диа метр 0,8 м), лин зо вид ный в се че нии, глу би ной 
0,12 м, за пол нен ный се ро-ко рич не вой су песью с уголь ка ми. 
По его юж ной гра ни це от ме че ны два кам ня (рис. 4). Вбли зи уг-
лов жи ли ща от ме че ны ямы (от од ной до трёх) от опор ных стол-
бов. Уг луб ле ния име ют ок руг лую (диа метр 0,16 — 0,42 м) ли бо 
оваль ную фор му (0,28 × 0,35 м), до воль но кру тые стен ки, вы-
пук лое дно, их глу би на 0,06 — 0,22 м. В ниж ней час ти за пол не-
ния жи ли ща най де на шли фо ван ная бу си на из сер до ли ка, об ло-
мок же лез но го из де лия, 50 фраг мен тов леп ной ке ра ми ки.

жилище№4рас по ло же но в 3 м се ве ро-за пад нее жи ли ща № 3 
(рис. 1). стра ти гра фия по строй ки пред став ле на раз ре зом по ли-
нии се вер—юг (рис. 5). Дер но во-гу мус ный слой име ет мощ ность 
0,04 — 0,3 м. его под сти ла ет куль тур ный слой — се ро-ко рич не вая 
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рис. 4. По се ле ние Ми хай лов ка-2. План жи ли ща № 3.

стра ти гра фи чес кий раз рез по ли нии се вер-вос ток. раз ре зы ям. 1 — гра ни ца 
жи ли ща, 2 — ямы; 3 — дёрн; 4 — се ро-ко рич не вая су песь; 5 — свет ло-ко рич-

не вая су песь; 6 — кор ни де ревь ев; 7 — ни ве ли ро воч ные от мет ки

Жи ли ща ран не сред не ве ко во го по се ле ния Ми хай лов ка-2
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су песь мощ но стью 0,2 — 0,5 м. Ма те ри ком яв ля ет ся плот ный 
слой свет ло-ко рич не вой су пе си с вклю че ни ем мел ко го щеб ня. 
кот ло ван жи ли ща име ет пря мо уголь ную фор му (3,1 × 4 м), пло-
щадь 12 м2, ок руг лые уг лы, ори ен ти ро ван стен ка ми по сто ро-
нам све та (рис. 5). Уг луб ле ния по строй ки име ют на клон от 40º 
до 60º, их вы со та 0,1 — 0,5 м. В юж ной час ти жи ли ща от ме чен 
вы ступ дли ной и ши ри ной 0,4 м и глу би ной 0,2 м. Пол по-
строй ки до воль но ров ный. В цен траль ной час ти кот ло ва на, 
с неболь шим сме ще ни ем к се ве ру, на хо дит ся очаж ная яма ок-
руг лой фор мы (диа метр 0,5 м), лин зо вид ная в се че нии, глу би-
ной 0,09 м, за пол нен ная се ро-ко рич не вой су песью. Вбли зи се-
ве ро-за пад но го и юго-за пад но го уг лов жи ли ща от ме че ны 2 ямы 
от ос нов ных опор ных стол бов. они име ют ок руг лую фор му 
(диа метр 0,18 и 0,2 м), кру тые стен ки, вы пук лое дно, глу би-
ну 0,06 и 0,12 м, за пол не ны се ро-ко рич не вой су песью. Меж ду 
ни ми, у за пад ной стен ки рас по ло же ны ещё две ямы ок руг лой 
фор мы (диа метр 0,12 м) с кру ты ми стен ка ми, вы пук лым дном, 
глу би ной до 0,1 м, так же за пол не ны се ро-ко рич не вой су песью 
(рис. 5). на по лу жи ли ща, в ос нов ном в се вер ной и за пад ной 
час тях по строй ки най де но то чи ло на плит ке мел ко зер ни сто го 
пес ча ни ка, 2 леп ных со су да, 150 фраг мен тов ке ра ми ки.

жилище№5рас по ло же но в 2,5 м юго-за пад нее жи ли ща 
№ 4 (рис. 1). стра ти гра фия по строй ки пред став ле на раз ре зом 
по ли нии се вер — юг (рис. 6). Дер но во-гу мус ный го ри зонт 
име ет мощ ность 0,1 — 0,2 м. его под сти ла ет куль тур ный слой — 
се ро-ко рич не вая су песь мощ но стью 0,12 — 0,45 м. Ма те ри ком 
яв ля ет ся слой плот ной свет ло-ко рич не вой су пе си с вклю че-
ни ем мел ко го щеб ня. кот ло ван жи ли ща име ет пря мо уголь ную 
фор му (4,2 × 4,6 м), ок руг лые уг лы, его пло щадь 18 м2, ори ен ти-
ро ван своей длин ной осью по ли нии сз — ЮВ (рис. 6). стен ки 
по строй ки име ют угол на кло на 50—70º, вы со ту 0,15 — 0,45 м. 
В юго-вос точ ной стен ке от ме чен вы ступ оваль ной фор мы ши-
ри ной 0,9, дли ной 0,4 и глу би ной 0,2 м, ко то рый, воз мож но, 
слу жил вы хо дом из жи ли ща. Пол по строй ки до воль но ров-
ный, с незна чи тель ным на кло ном к юго-вос то ку с от ме чен-
ным в се вер ном уг лу пят ном гли ня ной об маз ки свет ло-се ро-
го цве та мощ но стью до 0,01 м. В цен траль ной час ти жи ли ща, 
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рис. 5. По се ле ние Ми хай лов ка-2. План жи ли ща № 4.

стра ти гра фи чес кий раз рез по ли нии се вер-юг. раз ре зы ям. 1 — гра ни ца жи-
ли ща, 2 — ямы; 3 — дёрн; 4 — се ро-ко рич не вая су песь; 5 — кам ни; 6 — свет ло-

ко рич не вая су песь; 7 — ни ве ли ро воч ные от мет ки
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рис. 6. По се ле ние Ми хай лов ка-2. План жи ли ща № 5.
стра ти гра фи чес кий раз рез по ли нии се вер-юг. раз ре зы ям. 1 — гра ни ца жи-
ли ща; 2 — ямы; 3 — дёрн, 4 — се ро-ко рич не вая су песь; 5 — тём ная гу мус-
си ро ван ная су песь; 6 — об маз ка; 7 — свет ло-ко рич не вая су песь; 8 — со суд, 
фраг мен ты ке ра ми ки; 9 — кам ни, уголь ки; 10 — из де лие из же ле за; 11 — ни-

ве ли ро воч ные от мет ки
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с неболь шим сме ще ни ем к се ве ру, рас по ло же на очаж ная яма 
ок руг лой фор мы (диа метр 0,78 м), лин зо вид ная в се че нии, 
глу би ной 0,11 м, за пол нен ная тём ной гу му си ро ван ной су-
песью с мел ки ми уголь ка ми. Вбли зи уг лов кот ло ва на на хо дят-
ся ямы от ос нов ных опор ных стол бов. они име ют ок руг лую 
фор му (диа метр 0,16 — 0,3 м), их глу би на 0,1 — 0,17 м, за пол-
не ны тём ной ли бо се ро-ко рич не вой су песью. ямы об ра зу ют 
пря мо уголь ник со сто ро на ми 2,5 и 3,5 м. на ход ки бы ли рас-
про стра не ны рав но мер но по всей пло ща ди жи ли ща и встре-
че ны непо сред ст вен но на его по лу. най де но 160 фраг мен тов 
леп ной ке ра ми ки.

жилище№6рас по ло же но в 5 м се ве ро-за пад нее жи ли ща 
№ 5 (рис. 1). стра ти гра фия по строй ки пред став ле на раз ре зом 
по ли нии се вер—юг (рис. 7). Дер но во-гу мус ный го ри зонт име ет 
мощ ность 0,04 — 0,16 м. его под сти ла ет слой се ро-ко рич не вой 
су пе си с вклю че ни ем уг ли стых пла шек и уголь ков. ни же рас-
по ло жен слой тём ной гу му си ро ван ной су пе си мощ но стью до 
0,05 м с вклю че ни ем пла шек, уг ли стых пя тен и ос тат ков гли-
ня ной об маз ки. Ма те ри ком яв ля ет ся слой плот ной свет ло-ко-
рич не вой су пе си с вклю че ни ем мел ко го щеб ня. кот ло ван жи-
ли ща име ет пря мо уголь ную (5 × 5,5 м) фор му, ок руг лые уг лы, 
его пло щадь 27 м2, ори ен ти ро ван своей длин ной осью по ли-
нии сз — ЮВ (рис. 7). стен ки по строй ки име ют угол на кло-
на 50—80º, вы со ту 0,3 — 0,8 м. ос тат ки сго рев шей де ре вян ной 
кон ст рук ции жи ли ща со хра ни лись в ви де уг ли стых пла шек, 
ок руг лых в се че нии, диа мет ром до 0,15 м и дли ной до 1,6 м. 
ос нов ная часть пла шек ори ен ти ро ва на ра ди аль но (от кра ёв 
кот ло ва на к его цен тру) и пер пен ди ку ляр но стен кам. от ме че ны 
так же плаш ки, рас по ло жен ные вдоль сте нок по строй ки, по их 
верх не му краю, ко то рые пе ре кры ва лись плаш ка ми, ори ен ти-
ро ван ны ми пер пен ди ку ляр но стен кам. Че ты рёх скат ная кров ля 
жи ли ща опи ра лась на ниж нюю ра му об вяз ки, уста нов лен ную 
по верх ней кром ке кот ло ва на, и на верх нюю ра му, кре пив-
шую ся на кар кас, об ра зо ван ный опор ны ми стол ба ми, рас по-
ло жен ны ми бли зи уг лов по строй ки и со став ляю щи ми пря мо-
уголь ник со сто ро на ми 3 и 3,5 м. ям от стол бов от ме че но 5: по 
од ной в се ве ро-за пад ном, се ве ро-вос точ ном, юго-за пад ном 
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и две — в юго-вос точ ном уг лах; 4 ямы име ют ок руг лую фор му 
(диа метр 0,16 — 0,52 м), глу би ну 0,2 — 0,32 м, кру тые стен ки, вы-
пук лое дно. У пя той ямы фор ма квад рат ная (0,35 × 0,36 м), глу-
би на 0,38 м, кру тые стен ки, слег ка вы пук лое дно. При раз бор ке 
за пол не ния этих ям — слоя тём ной гу му си ро ван ной су пе си — 
от ме че ны ос тат ки сго рев ших стол бов, ок руг лых в се че нии, диа-
мет ром до 0,17 и вы со той до 0,2 м, и за бу тов ка в ви де вер ти-
каль но рас по ло жен ных плос ких га лек вдоль сте нок. на дне ям 
так же от ме че ны плос кие галь ки. В цен тре жи ли ща, с неболь-
шим сме ще ни ем к се ве ро-за па ду, на хо дит ся очаж ная яма округ-
лой фор мы (диа метр 0,7 м), лин зо вид ная в се че нии, глу би ной 
0,06 м, за пол нен ная зо лой яр ко-оран же во го цве та с вклю че-
ни ем мел ких уголь ков. гли ня ная об маз ка свет ло-се ро го цве-
та име ет тол щи ну 0,01 м. В ниж ней час ти за пол не ния жи ли ща 
и на его по лу най де но 4 леп ных ке ра ми чес ких со су да, 50 фраг-
мен тов ке ра ми ки, то чи ло на плит ке мел ко зер ни сто го пес ча ни-
ка; 2 со су да на хо ди лись у се ве ро-за пад ной стен ки по строй ки, 
2 — в 1 м юго-за пад нее оча га. ещё один со суд от ме чен вбли зи 
юго-за пад но го уг ла жи ли ща, за его гра ни цей.

жилище№7рас по ло же но в 5 м се ве ро-вос точ нее жи ли ща 
№ 7 (рис. 1). стра ти гра фия по строй ки пред став ле на раз ре зом 
по ли нии за пад-вос ток (рис. 8). Дер но во-гу мус ный слой име-
ет мощ ность 0,04 — 0,1 м. его под сти ла ет куль тур ный слой — 
се ро-ко рич не вая су песь мощ но стью 0,15 — 0,35 м. Ма те ри ком 
яв ля ет ся слой плот ной се ро-ко рич не вой су пе си с вклю че-
ни ем мел ко го щеб ня. кот ло ван жи ли ща име ет фор му, близ-
кую к пря мо уголь ной, пло щадь око ло 22 м2, ок руг лые уг-
лы, ори ен ти ро ван стен ка ми по ли ни ям сз — сВ — ЮВ — Юз 
(рис. 8). стен ки кот ло ва на име ют угол на кло на 65—85º, вы со-
ту 0,08 — 0,3 м. Вы ход из жи ли ща не от ме чен. Пол по строй ки 
до воль но ров ный, с незна чи тель ным по ни же ни ем к юго-вос-
то ку. ямы от ос нов ных опор ных стол бов кон ст рук ции жи ли-
ща (от од ной до двух) от ме че ны вбли зи всех уг лов кот ло ва на. 
они име ют оваль ную и ок руг лую фор му (диа метр 0,17 — 0,3 м), 
глу би ну 0,09 — 0,24 м, кру тые стен ки, вы пук лое дно, за пол не-
ны се ро-ко рич не вой су песью. В од ной из ям от ме че на за бу-
тов ка стол ба би той ке ра ми чес кой по су дой. очаг рас по ло жен 
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рис. 7. По се ле ние Ми хай лов ка-2. План жи ли ща № 6.
стра ти гра фи чес кий раз рез по ли нии се вер-юг. раз ре зы ям. 1 — гра-
ни ца жи ли ща; 2 — ямы; 3 — плаш ки, уголь ки; 4 — со суд, фраг мен ты 
ке ра ми ки; 5 — то чи ло; 6 — тём ная гу мус си ро ван ная су песь; 7 — зо ла; 
8 — гли ня ная об маз ка; 9 — кам ни; 10 — дёрн; 11 — се ро-ко рич не вая 
су песь; 12 — свет ло-ко рич не вая су песь; 13 — ни ве ли ро воч ные от мет ки

Жи ли ща ран не сред не ве ко во го по се ле ния Ми хай лов ка-2

в цен траль ной час ти жи ли ща со сме ще ни ем на юго-за пад. 
он име ет ок руг лую фор му (диа метр 0,5 м), лин зо вид ное се-
че ние, глу би ну 0,06 м, за пол нен се ро-ко рич не вой су песью 
с вклю че ни ем уголь ков. на по лу жи ли ща най де но га леч ное 
гру зи ло, 120 фраг мен тов леп ной ке ра ми ки.
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рис. 8. По се ле ние Ми хай лов ка-2. План жи ли ща № 7.

стра ти гра фи чес кий раз рез по ли нии за пад-вос ток. раз ре зы ям. 1 — гра ни ца 
жи ли ща, ямы; 2 — се ро-ко рич не вая су песь; уголь ки; 3 — дёрн, свет ло-ко рич-

не вая су песь; 4 — ни ве ли ро воч ные от мет ки
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Хозяйственныйкомплекс№1 на хо дит ся в 1 м к се ве ро-вос-
то ку от жи ли ща № 5 (рис. 6). Пред став ля ет со бой яму ок руг-
лой фор мы диа мет ром 1 м, глу би ной 0,4 м с кру ты ми стен ка-
ми, плос ким дном, за пол нен ную се ро-ко рич не вой су песью 
с уголь ка ми. В уг луб ле нии най ден фраг мент же лез но го из де-
лия и леп ной ке ра ми чес кий со суд.

Выводы.ис сле до ван ные на по се ле нии Ми хай лов ка-2 жи-
ли ща сви де тель ст ву ют о дос та точ но ус той чи вой тра ди ции до-
мо строе ния у пле мён мо хэ, про жи ваю щих на тер ри то рии 
При хан кай ской низ мен но сти в эпо ху ран не го сред не ве ковья. 
ос нов ны ми ха рак тер ны ми со став ляю щи ми кон ст рук ции жи-
ли ща яв ля ют ся: пря мо уголь ный кот ло ван, час тич но уг луб лён-
ный в грунт с ори ен та цией по длин ной оси се вер — юг, се ве-
ро-за пад — юго-вос ток, на ли чие оча га в ви де ок руг лой ямы, 
лин зо вид ной в се че нии, вбли зи цен траль ной час ти по строй-
ки, цен траль ные опор ные стол бы, на хо дя щие ся по уг лам, 
че ты рёх скат ная кры ша из жер дей с опо рой на ниж нюю ра-
му, ус та нов лен ную по верх ней кром ке кот ло ва на и на опор-
ные стол бы, об маз ка по ла сло ем гли ны, воз мож но на ли чие 
вы хо да в ви де вы сту па в од ной из сте нок. Для уси ле ния де-
ре вян ной кон ст рук ции жи ли ща от ме че ны сле дую щие спо-
со бы: ус та нов ка до пол ни тель ных опор ных стол бов, об клад ка 
их кам ня ми, за бу тов ка за пол не ния ям мел кой галь кой и би-
той ке ра ми чес кой по су дой. хро но ло ги чес кие рам ки функ-
цио ни ро ва ния по се ле ния оп ре де ля ют ся ра дио уг ле род ны ми 
да та ми, по лу чен ны ми из жи ли ща № 6: 1420±140 (ДВгУ-146), 
1570±127 (ДВгУ-147), 1490±40 (гин-5976), VI — пер вая по-
ло ви на VII вв. н.э.
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КеРАМИКАРАННеСРеДНеВеКОВОГО
пОСеЛеНИЯМИХАйЛОВКА-2

статья по свя ще на опи са нию и ана ли зу ке ра ми чес ко го ма те-
риа ла, по лу чен но го при ис сле до ва нии мо хэс ко го по се ле ния 
Ми хай лов ка-2, рас по ло жен но го в юго-за пад ном При морье.
Ключевыеслова:мо хэс кая куль ту ра, ор на мен та ция, ло ще ние, 
об жиг.

y. V. Krivulya
CeramicsoftheearlymedievalsettlementMikhailovka-2

The article is devoted to the description and the analysis of the ce-
ramic material received during researching the Mokhe settlement 
Mikhailovka-2, located in the south-estern Primorye.
Keywords:Mokhe culture, ornamentation, polishing, firing.

Па мят ник Ми хай лов ка-2 рас по ло жен в юж ной час ти При-
хан кай ской низ мен но сти, в до лине р. ра ков ка, в 2,5 км юго-
вос точ нее рай он но го цен тра с. Ми хай лов ка. это од но из круп-
ных (47 жи лищ) по се ле ний мо хэс кой куль ту ры. ис сле до ва ния 
на па мят ни ке про во ди лись в 1985, 1990 и 2007 г. [6 — 8]. рас ко-
па но 7 жи лищ, часть меж жи лищ но го про стран ст ва, хо зяй ст-
вен ный ком плекс. По лу че на кол лек ция ар те фак тов, со стоя-
щая из 1300 фраг мен тов леп ной ке ра ми ки. об щее ко ли че ст во 
иден ти фи ци руе мых со су дов — око ло 50. ос но вой для ана ли за 
мор фо ло ги чес ких осо бен но стей ке ра ми чес кой кол лек ции па-
мят ни ка по слу жи ли ха рак те ри сти ки па ра мет ров де вя ти ре кон-
ст руи ро ван ных со су дов. опе ра ции тех ни ко-тех но ло ги чес ко го 
про из вод ст ва оха рак те ри зо ва ны на ос но ва нии изу че ния ви зу-
аль но, в том чис ле с по мо щью би но ку ля ра ком плек са мик ро- 
и мак ро при зна ков, фик си руе мых на по верх но сти и в из ло мах 
ке ра ми чес ких фраг мен тов. ке ра ми ка по се ле ния от но сит ся 
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к клас су* плос ко дон ных со су дов. В свою оче редь они де лят-
ся на под класс 1 — из де лия с вы де лен ной гор ло ви ной и под-
класс 2 — ём ко сти без гор ло ви ны (рис. 1).

Под класс 1 пред став лен со су да ми двух ти пов. тип 1 — за-
кры тые из де лия сред ней вы сот но сти со слег ка ото гну тым на-
ру жу вен чи ком (14—27º), дос та точ но вы де лен ной гор ло ви ной, 
слег ка вы пук лым, вы тя ну тым по вер ти ка ли ту ло вом, плав но 
рас ши ряю щи ми ся (угол 17—28º) от дна стен ка ми (рис. 1, 1, 
рис. 4).тип 2 пред став лен ём ко стя ми с бо лее вы ра жен ным от-
ги бом вен чи ка на ру жу (40—43º), хо ро шо вы де лен ной гор ло ви-
ной, вы пук лым ту ло вом, рез ким пе ре хо дом (50—55º) от при-
дон ной час ти к стен кам (рис. 1, 2, рис. 7). Под класс 2 — от кры тые 
со су ды ма лой вы сот но сти на ко ни чес ком под доне, стен ки су-
жа ют ся в при дон ной час ти. Ве неч ная часть пря мая, слег ка во-
гну тая внутрь, кром ка ок руг лая, ско ше на внутрь ли бо раз двое-
на, угол рас ши ре ния при дон ных сте нок 54—60º (рис. 1, 3, 
рис. 8). Ана лиз па ра мет ров ре кон ст руи ро ван ных со су дов по се-
ми ха рак те ри сти кам: диа метр вен чи ка (Дв), диа метр эк ва то-
ра (Дэ), диа метр дна (Дд), вы со та со су да (Вс), вы со та ми ни-
маль но го диа мет ра (В мин. д), ми ни маль ный диа метр (Д мин.), 
вы со та со су да (Вс) (рис. 1) по ка зал, что из де лия име ют дос та-
точ но ус той чи вые про пор ции (рис. 2). фор мо воч ная мас са, 
при ме няв шая ся для из го тов ле ния ке ра ми чес ких из де лий, 
пред став ле на сред не пла стич ной, лег ко плав кой, оже лез нен ной 
као ли но вой гли ной с уме рен ной осад кой и ото щи те лем. В ка-
че ст ве ото щи те ля ис поль зо вал ся кварц-по ле вош пат ный реч-
ной пе сок с раз ме ра ми час тиц в сред нем 1 — 2 мм. рас пре де ле-
ние зё рен ото щи те ля в фор моч ной мас се рав но мер ное. 
от ме тим, что в со ста ве тес та от сут ст ву ют ор га ни чес кие при ме-
си. Че ре пок плот ный, од но цвет ный в из ло ме со сред ней тол-
щи ной 0,4 — 0,6 см. из го тов ле ние со су дов про из во ди лось коль-
це вым лен точ ным на ле пом, что под твер жда ет ся рас па дом 

* клас си фи ка ци он ное де ле ние на клас сы и под клас сы да но по В. А. го-
род цо ву [1]. Для ана ли за ке ра ми чес ких из де лий Ми хай лов ско го-2 
по се ле ния ис поль зо ва на ме то ди ка и тер ми но ло гия, раз ра бо тан ная 
П. М. ко жи ным, о. В. Дья ко вой [2, 3, 5].
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рис. 1. ке ра ми ка по се ле ния Ми хай лов ка-2: 1 — под класс 1, тип 1; 
2 — под класс 1, тип 2; 3 — под класс 2; 3 — рас по ло же ние ор на мен таль-

ных зон и ос нов ные па ра мет ры со су да
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рис. 2. По се ле ние Ми хай лов ка-2. ос нов ные раз ме ры и со от но ше ние 
про пор ций ре кон ст руи ро ван ных со су дов

от дель ных из де лий на лен ты, ши ри на ко то рых со став ля ет 
4 — 6 см. кро ме то го, на внут рен ней по верх но сти от дель ных из-
де лий вид ны коль це вые утол ще ния в мес тах со еди не ния спа ев. 
Для из го тов ле ния со су дов под клас са 1 в ос нов ном ис поль зо ва-
лись три—че ты ре лен ты, для со су дов под клас са 2 — две. леп ка 
из де лий про из во ди лась руч ным спо со бом, с по мо щью вра-
щаю ще го ся уст рой ст ва — по во рот но го сто ли ка. об этом сви де-
тель ст ву ют осе вые ли нии на дни щах со су дов, а так же факт то-
го, что внеш няя по верх ность дна глад кая, зёр на ото щи те ля 
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рис. 3. По се ле ние Ми хай лов ка-2. 1 — 15 — раз но вид но сти оформ-
ле ния ве неч ной час ти со су дов, 16 — 36 — ви ды ор на мен та, 37 — 42 — 

спо со бы со еди не ния дна и сте нок
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рис. 4. По се ле ние Ми хай лов ка-2. Под класс 1, тип 1.  
ре кон ст руи ро ван ные со су ды
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плот но уто п ле ны в тес то. со су ды на чи на ли из го тав ли вать ся от 
дна, пред став лен но го в ви де от дель ной ле пёш ки, на ко то рую 
ус та нав ли ва лась ниж няя лен та ту ло ва. сна ру жи ме сто сты ка 
оформ ля лось за ти ра ни ем вы сту паю щих кра ёв дна на внеш-
нюю по верх ность лен ты. от ме че ны сле дую щие спо со бы кре п-
ле ния дна и ниж ней лен ты ту ло ва. В од них слу ча ях ле пёш ка — 
дно при сое ди ня лось сни зу к ниж ней час ти ту ло ва (рис. 3, 37), 
в дру гих встав ля лось меж ду стен ка ми со су да (рис. 3, 42). из-
нут ри стык ук ре п лял ся с по мо щью до пол ни тель но го под ле-
па — жгу та (рис. 3, 39, 40) вто рой ле пёш ки, края ко то рой при-
ма зы ва лись к внут рен ней сто роне ниж ней лен ты ту ло ва, 
а с дном её со еди ня ли да вя щи ми дви же ния ми по пе ри мет ру 
(рис. 3, 38). со сты ков ка дна и ниж ней лен ты ту ло ва у со су дов 
под клас са 2 несколь ко свое об раз на. ниж няя лен та ту ло ва ус та-
нав ли ва лась на ле пёш ку-дно, от сту пая от кра ёв по след ней. за-
тем края ле пёш ки за ги ба лись вниз, об ра зуя коль це вой под дон. 
из нут ри стык меж ду дном и ниж ней ча стью ту ло ва ук ре п лял ся 
до пол ни тель но с по мо щью под ле па — жгу та (рис. 3, 41). неза-
ви си мо от ва ри ан тов со еди не ния из нут ри кон тур пе ре хо да дна 
в стен ки плав ный. По сле сты ков ки дна и при дон ной час ти 
про дол жа лось кре п ле ние лент ту ло ва. При кре п ляе мая лен та 
за во ди лась внутрь со су да ниж ней ча стью за верх ний край уже 
ус та нов лен ной лен ты, по сле че го кре пи лась. не ис клю че но, 
что пе ред этим верх не му краю ус та нов лен ной лен ты пу тём вы-
тя ги ва ния при да вал ся скос. след ст ви ем дан но го ком плек са 
опе ра ций яв ля лось об ра зо ва ние вы тя ну то го, ско шен но го 
внутрь со су да спая, дли на ко то ро го пре вы ша ет тол щи ну сте нок 
в 3 — 5 раз. наи бо лее длин ные спаи ха рак тер ны для при дон ной 
и ве неч ной час ти со су дов. Ши ри на лент ту ло ва со став ля ет 
в сред нем 5 — 6 см. Для оформ ле ния ве неч ной час ти из де лий 
ис поль зо ва лась бо лее уз кая (4 — 5 см) лен та, что свя за но с тех-
ни чес ким приё мом от ги ба ве неч ной час ти на ру жу. от гиб вен-
чи ка — наи бо лее под вер жен ная ме ха ни чес ким по вре ж де ни ям 
часть со су да, для ук ре п ле ния ко то рой ис поль зо вал ся ряд тех-
ни чес ких приё мов. В боль шин ст ве слу ча ев это кре п ле ние 
к внеш ней по верх но сти ве неч ной час ти на леп но го ва ли ка, 
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имею ще го в се че нии ок руг лую, оваль ную, тре уголь ную фор му 
и вы пол няю ще го по ми мо тех ни чес кой и де ко ра тив ную функ-
цию. Ва ли ки рас по ло же ны в ос нов ном в 1 — 2 см от кром ки 
вен чи ка, ори ен ти ро ва ны пер пен ди ку ляр но стен кам со су да, 
с незна чи тель ным на кло ном вверх и вниз. Ши ри на ва ли ков 
со став ля ет от 0,5 до 1 см, вы со та — от 0,3 до 0,6 см. кром ка 
вен чи ка ок руг лён ная, уп ло щён ная пря мая, со ско сом внутрь, 
на внеш нюю сто ро ну, раз двое на (рис. 3, 1 — 15). от ме че но 
несколь ко спо со бов оформ ле ния ве неч ной час ти. В пер вом 
слу чае ве неч ная часть оформ ля лась из це лой лен ты с по сле-
дую щим вы тя ги ва ни ем из неё ва ли ка (рис. 3, 1), во вто ром — 
под леп к внеш ней сто роне лен ты, оформ ляю щей ве неч ную 
часть вто рой лен ты, и об ра зо ва ние из неё на леп но го ва ли ка 
(рис. 3, 10 — 12). В треть ем слу чае к верх ней ве неч ной лен те де-
лал ся до пол ни тель ный под леп из нут ри, и за тем к внеш ней 
стен ке сво им ос но ва ни ем кре пил ся на леп ной ва лик (рис. 3, 
5 — 8). В от дель ных слу ча ях та кой под леп за ги бал ся на внеш-
нюю сто ро ну вен чи ка (рис. 3, 9). В чет вёр том слу чае на ве неч-
ную лен ту сна ру жи на кла ды вал ся жгут, из ко то ро го оформ лял-
ся на леп ной ва лик (рис. 3, 2 — 4). Впо след ст вии часть ва ли ков 
де фор ми ро ва лась пу тём на не се ния от тис ков ор на мен ти рую-
щим ин ст ру мен том для бо лее на дёж но го их со еди не ния со 
стен ка ми со су да. У со су дов под клас са 2, не имею щих на леп но-
го ва ли ка, ве неч ная часть оформ ля лась из двух на ло жен ных 
друг на дру га в вер ти каль ном по ло же нии лент (рис. 3, 13, 14), 
в ви де до пол ни тель но го под ле па из нут ри (рис. 3, 15). фор мов-
ка из де лий осу ще ст в ля лась спо со бом вы гла жи ва ния, по сле че-
го тол щи на сте нок у боль шин ст ва со су дов ста но ви лась рав но-
мер ной. По сле дую щие ста дии об ра бот ки ке ра ми ки — это 
за мыв ка по верх но стей со су да (внут ри ём ко стей фик си ру ют ся 
сле ды ра бо ты пуч ком тра вы, не унич то жен ные ло ще ни ем) 
и ан го би ро ва ние. Пла стин ча тая мас са, при ме няв шая ся при ан-
го би ро ва нии, пред став ле на тон ко дис перс ной гли ной свет ло-
сер го цве та с вклю че ни ем мел ко го (до 0,5 мм) пес ка. от ме тим, 
что ан го би ро ва нию под вер га лись толь ко со су ды под клас са 1. 
ор на мен та ция со су дов ло ка ли зо ва на в трёх зо нах: ве неч ной, 

ке ра ми ка ран не сред не ве ко во го по се ле ния Ми хай лов ка-2



82 

на пле чи ках (в мес те со еди не ния гор ло ви ны и ту ло ва) и в ниж-
ней час ти ту ло ва (рис. 1, 4). ор на мент де лит ся на рель еф ный 
(на леп ные ва ли ки) и врез ной (раз лич ные узо ры, уг луб лён ные 
в стен ки со су да). Для пер вой зо ны ха рак тер но со че та ние рель-
еф но го и врез но го ор на мен та, для вто рой и третьей от ме чен 
толь ко врез ной ор на мент. В верх ней час ти со су дов (зо на 1) 
важ ней шим ор на мен таль ным эле мен том слу жит на леп ной ва-
лик. его по верх ность ос та ва лась глад кой (рис. 3, 1, рис. 4, 1, 2, 
рис. 5, 1, 2) ли бо ук ра ша лась раз лич ны ми ви да ми вдав ле ний, 
вы пол нен ных шпа те лем: ок руг лы ми (рис. 3, 17, рис. 5, 3,  4), 
оваль ны ми пря мы ми (рис. 3, 18, рис. 5, 5) и с раз лич ны ми на-
прав ле ния ми на кло на (рис. 3, 19 — 21, рис. 4, 2, 4, рис. 5, 6 — 9), 
ряд тре уголь ных вдав ле ний (рис. 3, 24), гре бен ча тым штам пом 
(трёх зуб ча тые (рис. 3, 22, рис. 5, 10) и двух зуб ча тые (рис. 3, 23) 
на клон ные от тис ки). ха рак тер ной чер той рас по ло же ния ор на-
мен та на по верх но сти ва ли ка яв ля ет ся неглу бо кое рас се че ние, 
за тра ги ваю щее от ½ до ¾ его тол щи ны, и толь ко в еди нич ном 
слу чае раз мер ор на мен таль ных вдав ле ний пре вы ша ет раз мер 
са мо го ва ли ка (рис. 3, 21). осо бо от ме тим от сут ст вие до пол ни-
тель ных на ле пов-фес то нов на ва ли ке. Для вто рой ор на мен-
таль ной зо ны ос нов ны ми ин ст ру мен та ми для на не се ния ор на-
мен та, как и для зо ны 1, слу жи ли шпа тель и гре бен ча тый 
штамп. Шпа те лем на не се ны оваль ные, с раз лич ным на прав ле-
ни ем на кло на вдав ле ния, об ра зую щие один (рис. 3, 25, 
рис. 4, 3) и два (рис. 3, 26) го ри зон таль ных ря да ок руг лых углуб-
ле ний (рис. 3, 27, рис. 6, 1, 2), гре бен ча тым штам пом — го ри-
зон таль ный ряд квад рат ных от тис ков (рис. 3, 29), го ри зон таль-
ные па рал лель ные ли нии (рис. 3, 31, 32, рис. 6, 5) и их со че та ние 
с зиг за го об раз ной (рис. 3, 33, рис. 6, 3) и вол но об раз ной (рис. 3, 
34, рис. 6, 4) го ри зон таль ны ми про чер чен ны ми ли ния ми, 2 го-
ри зон таль ных ря да че ты рёх зуб ча тых вдав ле ний (рис. 3, 30). 
лишь на двух фраг мен тах от ме че но со че та ние го ри зон таль ных 
ря дов ок руг лых вдав ле ний вы пол нен ных шпа те лем и вер ти-
каль ных про че сов гре бен ча то го штам па (рис. 3, 28). ор на мен-
та ция зо ны 3 (ниж няя часть ту ло ва со су да) яв ля ет ся до воль но 
ред ким яв ле ни ем. от ме тим на ход ку час ти со су да, на ко то ром 
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рис. 5. По се ле ние Ми хай лов ка-2. Под класс 1, тип 1.  
Ве неч ные час ти ке ра ми чес ких со су дов
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рис. 6. По се ле ние Ми хай лов ка-2. Под класс 1, тип 1.
ор на мен ти ро ван ные стен ки ке ра ми чес ких со су дов
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име ет ся ор на мент в ви де го ри зон таль но го ря да оваль ных вдав-
ле ний (рис. 3, 35, рис. 6, 7), и двух фраг мен тов сте нок, на ко то-
рые на не се ны вер ти каль ные про чер чен ные же лоб ки (рис. 3, 36, 
рис. 6, 8). от ме тим, что рас по ло же ние пер вой и вто рой ор на-
мен таль ных зон (ве неч ная часть и стык гор ло ви ны и ту ло ва) 
оп ре де ля ет ся необ хо ди мо стью ис поль зо ва ния де ко ра в тех ни-
чес ких це лях, под чи нён ных за да че ук ре п ле ния дан ных уча ст-
ков со су да. Для под клас са 1 тип 1 со су дов ха рак тер но рас по ло-
же ние ор на мен та в ор на мен таль ных зо нах 1 и 2, для под клас са 1 
тип 2 — толь ко в зоне 2. со су ды под клас са 2 не ор на мен ти ро-
ва ны. за вер шаю щей опе ра цией, пред ше ст вую щей об жи гу со-
су дов, яв ля лось ло ще ние их внут рен ней и внеш ней по верх но-
стей. По сво ему ха рак те ру ло ще ние бы ло сме шан ным. 
У со су дов под клас са 1 ту ло во под вер га лось вер ти каль но му 
и ко со му ло ще нию, гор ло ви на, ве неч ная, при дон ная час ти — 
го ри зон таль но му. У со су дов под клас са 2 на при дон ной час ти 
от ме че но го ри зон таль ное ло ще ние, на ос таль ной час ти — вер-
ти каль ное. ке ра ми ка име ет в из ло ме рав но мер ную ок рас ку тё-
п лых то нов — от крас но-жёл то го до свет ло-ко рич не во го, что 
яв ля ет ся ре зуль та том об жи га из де лий в окис ли тель ной сре де 
в ко ст ре или печ ном уст рой ст ве [2 — 4].

В це лом ке ра ми ка по се ле ния Ми хай лов ка-2 пред став ля-
ет со бой еди ный ком плекс с ус той чи вы ми тра ди ция ми в тех-
но ло гии, мор фо ло гии и ор на мен та ции. наи бо лее су ще ст вен-
ны ми, мно го крат но вос про из во ди мы ми чер та ми яв ля ют ся 
сле дую щие: на ли чие за кры тых со су дов сред ней вы сот но сти 
с гор ло ви ной и от кры тых со су дов ма лой вы сот но сти без гор-
ло ви ны, фор мо воч ные мас сы ото ще ны пес ком, леп ка ём ко-
сти осу ще ст в ля лась по дон ной про грам ме коль це вым лен точ-
ным на ле пом, ан го би ро ва ние по верх но сти, ме сто по ло же ние 
ор на мен таль ных зон на оп ре де лён ных уча ст ках со су дов од-
но го под клас са, ук ра ше ние по верх но сти ём ко сти толь ко оп-
ре де лён ным ви дом ор на мен ти ра, по яс ной спо соб по строе-
ния ком по зи ции из од но го ти па ор на мен та. хро но ло гия 
рас смат ри вае мо го ком плек са ке ра ми ки опи ра ет ся на три ра-
дио уг ле род ные да ты, по лу чен ные по ос тат кам сго рев шей 
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рис. 7. По се ле ние 
Ми хай лов ка-2.  
Под класс 1, тип 2.  
ре кон ст руи ро ван ные 
со су ды
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рис. 8. По се ле ние Ми хай лов ка-2; Под класс 2.
ре кон ст руи ро ван ные со су ды и фраг мен ты ке ра ми ки
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кон ст рук ции жи ли ща № 6: 1420±140 (ДВгУ-146), 1570±127 
(ДВгУ-147), 1490±40 (гин-5976), 6 — 1 пол. 7 вв. н.э. ке ра ми-
ка по се ле ния име ет ана ло гии в ма те риа лах па мят ни ков юго-
за пад но го При морья, от но ся щих ся к мо хэс кой куль ту ре: Аб-
ра мов ка-3 [6], ра ков ка-10 [7].

л и т е р А т У р А

1. го род цов В. А. Ар хео ло ги чес кая клас си фи ка ция. М., 1925. 125 с.
2. Дья ко ва о. В. ран не сред не ве ко вая ке ра ми ка Даль не го Вос то ка ссср 

как ис то ри чес кий ис точ ник. М.: нау ка, 1984. 205 с.
3. Дья ко ва о. В. Про ис хо ж де ние, фор ми ро ва ние и раз ви тие сред не-

ве ко вых куль тур Даль не го Вос то ка. Вла ди во сток: Даль нау ка, 1993. 
Ч. 1. 176 с.

4. Жу щи хов ская и. с. к во про су о тех ни ке об жи га в сред не ве ко-
вом гон чарт ст ве При морья. сред не ве ко вые древ но сти При морья. 
Вып. 1. Вла ди во сток: Даль нау ка, 2012. с. 158.

5. ко жин П. М. Про ис хо ж де ние фать я нов ской ке ра ми ки. Дис. канд. 
ис тор. на ук. — Ар хив иА рАн, р-2, № 1984.

6. кри ву ля Ю. В. от чёт об ар хео ло ги чес ких рас коп ках па мят ни ка Ми-
хай лов ка-2 (Ми хай лов ский рай он При мор ско го края) в 1990 г. // 
Ар хив иА рАн. р-1. № 15872.

7. кри ву ля Ю. В. от чёт по ар хео ло ги чес ким раз вед кам в Ми хай лов-
ском и хо роль ском рай онах При мор ско го края в 1989 г. // Ар хив 
иА рАн. р-1. № 13464.

8. Чу па хи на е. В. от чёт о раз ве доч ных ра бо тах в Ми хай лов ском рай-
оне При мор ско го края // Ар хив иА рАн. р-1. № 1205.

Ю. В. кри ву ля



УДк: 930.26(571.63)

Ю. В. кри ву ля

МОХЭСКИепАМЯТНИКИ
ЮГО-зАпАДНОГОпРИМОРьЯ

статья по свя ще на опи са нию мо хэс ких по се ле ний, рас по ло-
жен ных к югу от озе ра хан ка.
Ключевыеслова: мо хэс кая куль ту ра, жи ли ща, ке ра ми ка.

y. V. Krivulya
MohemonumentsofthesouthwesternPrimorye

The article is devoted to the description of the mohe settlements, lo-
cated to the south of the Hanka lakе.
Keywords: mohe culture, dvellings, ceramic.

тер ри то рия рас про стра не ния па мят ни ков мо хэс кой куль-
ту ры ох ва ты ва ет юго-за пад ную часть При мор ско го края (При-
хан кай скую рав ни ну) — со став ную часть При аму ро-хан кай-
ской про вин ции, про сти раю щей ся от устья р. раз доль ная до 
устья Аму ра [19]. В цен траль ной час ти рав ни ны рас по ло же-
но пре сно вод ное озе ро хан ка пло щадью до 4400 км 2. на ли чие 
древ них тер рас, озёр ных от ло же ний и со вре мен ная за бо ло чен-
ность бе ре гов — сви де тель ст во по сте пен но го со кра ще ния вод-
но го бас сей на [2]. за пад ная часть рав ни ны на хо дит ся в пре-
де лах кнр, дос ти га ет от ро гов Мань чжур ских гор, на вос то ке 
об рам ле на го ра ми си хо тэ-Али ня. При хан кай ская рав ни на 
до ли ной р. Ус су ри со еди не на с нижне-Би кин ской и нижне-
Амур ской низ мен но стя ми, об ра зуя об шир ную от кры тую зо ну 
даль не во сточ ных пре рий [12].

Па мят ни ки мо хэс кой куль ту ры скон цен три ро ва ны в юж-
ной час ти низ мен но сти (Воз не сен ская под зо на хан кай ско го 
сре дин но го мас си ва) [4]. на со вре мен ной гео гра фи чес кой кар-
те это уча сток ме ст но сти (30 × 65 км, пло щадь око ло 2 тыс. км2), 
ог ра ни чен ный с за па да трас сой г. Ус су рийск — пос. хо роль, 
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рис. 1. кар та рас про стра не ния мо хэс ких па мят ни ков  
на тер ри то рии юго-за пад но го При морья
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с се ве ра — пос. яро слав ский, с юга — г. Ус су рийск, с вос то ка — 
верх ним те че ни ем р. ра ков ка и до ли ной р. оси нов ка (рис. 1). 
от ме че но 24 по се ле ния и грун то вый мо гиль ник. Па мят ни ки 
рас по ло же ны в до ли нах трёх рек.

Долинар.Абрамовка(Хорольскийрайон).
Ар хео ло ги чес кие объ ек ты на хо дят ся в сред нем и ни жем 

те че ни ях ре ки, на её ле вом бе ре гу.
поселениеЛукашенкова-1 рас по ло же но в 4 км юго-вос точ-

нее с. Ма лая яро слав ка, по пра во му бор ту р. на сы ров ка — ле во го 

рис. 2. кар та ме сто по ло же ния по се ле ний лу ка шен ко ва-1, 2, Аб ра мов-
ка-3, 5, 11, ка мы шов ка-1, яро слав ский-1, лу за нов ский мо гиль ник 

в до лине р. Аб ра мов ка

Мо хэс кие па мят ни ки юго-за пад но го При морья
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рис. 3. Пла ны  
и ке ра ми чес кий  
ма те ри ал по се ле ний 
лу ка шен ко ва-1 (1), 
лу ка шен ко ва-2 (2)

Ю. В. кри ву ля
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при то ка р. Аб ра мов ка, на юго-вос точ ном склоне соп ки лу-
ка шен ко ва (рис. 2, рис. 3, 1). на по верх но сти скло на, по кры-
то го сме шан ным ле сом, на вы со те 4 — 10 м от но си тель но рус-
ла р. на сы ров ка от ме че но 37 за па дин жи лищ ок руг лой фор мы 
диа мет ром 4 — 7 м и глу би ной в цен тре 0,3 — 0,5 м, рас по ло жен-
ных ско п ле ни ем, без оп ре де лён но го по ряд ка. Пло щадь по се ле-
ния пред ва ри тель но оп ре де ле на в 10 тыс. м2.

Па мят ник об сле до ван в 1989 г. [9]. снят его план, про из ве-
де но фо то гра фи ро ва ние внеш не го ви да и за чи ст ка со вре мен-
ной ямы, про ре зав шей од ну из за па дин в юго-вос точ ной час ти 
по се ле ния. Под дер но во-гу мус ным го ри зон том вы яв лен слой 
тём но-се рой су пе си со щеб нем мощ но стью 0,4 м, в ко то ром 
най де но 11 фраг мен тов леп ной ке ра ми ки ко рич не во го цве-
та тол щи ной 0,5 — 0,7 см, в том чис ле ото гну тый на ру жу вен-
чик с при ос т рен ной кром кой, ук ра шен ный на леп ным ва ли-
ком с оваль ны ми на клон ны ми вдав ле ния ми (рис. 3, 1).

поселениеЛукашенкова-2рас по ло же но в 3,5 км юго-вос-
точ нее с Ма лая яро слав ка, на пра вом бе ре гу р. на сы ров ка — 
ле во го при то ка р. Аб ра мов ка, у се ве ро-вос точ но го под но жия 
соп ки лу ка шен ко ва (рис. 2, рис. 3, 2). на по верх но сти скло на, 
по кры то го сме шан ным ле сом, на вы со те 6 — 8 м от но си тель-
но рус ла р. на сы ров ка, от ме че но 18 за па дин жи лищ ок руг лой 
фор мы диа мет ром 5 — 7 м, глу би ной в цен тре 0,3 — 0,5 м, рас-
по ло жен ных ско п ле ни ем, без оп ре де лён но го по ряд ка. Пло-
щадь по се ле ния пред ва ри тель но оп ре де ле на в 4 тыс. м2.

Па мят ник об сле до ван в 1989 г. [9]. снят его план, про из ве-
де но фо то гра фи ро ва ние внеш не го ви да и сбор подъ ём но го ма-
те риа ла в меж жи лищ ном про стран ст ве, час тич но раз ру шен-
ном око па ми.

най де но 5 фраг мен тов леп ной ке ра ми ки ко рич не во го цве-
та, в том чис ле ото гну тый на ру жу вен чик с пря мой кром кой, 
ук ра шен ный на леп ным ва ли ком с ок руг лы ми вдав ле ния ми, 
фраг мент стен ки с дву мя го ри зон таль ны ми ря да ми на клон-
ных оваль ных от тис ков (рис. 3, 2).

ГрунтовыймогильникАбрамовка-2(Лузановский)рас по ло жен 
в 11,5 км юго-за пад нее пос. яро слав ский, на 6 — 8-мет ро вом 

Мо хэс кие па мят ни ки юго-за пад но го При морья
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ос тан це оваль ной фор мы (80 × 150 м), по кры том кус тар ни ком 
и от дель ны ми де ревь я ми (рис. 2). на по верх но сти воз вы шен но-
сти име ет ся бо лее 100 ок руг лых уг луб ле ний диа мет ром 1 — 1,5 м.

Па мят ник ис сле до ван в 1989 г. [13]. рас ко пом на пло ща ди 
97 м2 вскры то 24 по гре бе ния. об на ру же ны из де лия из же ле за 
(но жи, пан цир ные пла сти ны, об ло мок на ко неч ни ка и це пи), 
се реб ра (коль ца), ком би ни ро ван ный (же ле зо—се реб ро) брас-
лет, кам ня (шли фо ван ные под вес ки), леп ная ке ра ми ка.

поселениеАбрамовка-3рас по ло же но в 5,5 км юго-за пад-
нее с. ка мы шов ка, на мы су, по кры том сме шан ным ле сом, 
на вы со те 12 — 14 м от но си тель но рус ла р. Аб ра мов ка (рис. 2). 
Па мят ник об на ру жен в 1989 г. [9]. от ме че но 12 за па дин жи-
лищ ок руг лой фор мы диа мет ром 4 — 6 м и глу би ной в цен тре 
0,3 — 0,5 м, рас по ло жен ных ско п ле ни ем, без оп ре де лён но го 
по ряд ка. Пло щадь па мят ни ка со став ля ет 5 тыс. м2.

По се ле ние ис сле до ва лось в 1989 — 1993 гг. [5, 9]. рас ко па-
ми об щей пло щадью 514 м2 вскры то 6 жи лищ, 2 хо зяй ст вен-
ные по строй ки, часть меж жи лищ но го про стран ст ва. най де ны 
из де лия из же ле за (но жи, на клад ка на кол чан), кам ня (ло щи-
ла, под вес ки), гли ны (пряс ли ца, фи гур ка жи вот но го) и леп ная 
ке ра ми ка.

поселениеАбрамовка-5рас по ло же но в 4,9 км юго-за пад-
нее с. ка мы шов ка, на юго-за пад ном склоне соп ки Бой ко ва, 
по кры том сме шан ным ле сом (рис. 2). на по верх но сти скло на, 
на вы со те 4 — 12 м от но си тель но рус ла р. Аб ра мов ка от ме че но 
18 за па дин жи лищ ок руг лой фор мы диа мет ром 6 — 8 м и глу-
би ной в цен тре 0,4 — 0,6 м (рис. 4, 1). 13 из 18 жи лищ об ра зу-
ют 2 ря да, ори ен ти ро ван ные с за па да на вос ток вдоль скло на 
(в ря ду по 6 и 7 жи лищ). Пло щадь па мят ни ка пред ва ри тель но 
оп ре де ле на в 8 тыс. м2.

По се ле ние об сле до ва но в 1989 го ду [9]. снят его план, 
про из ве де но фо то гра фи ро ва ние внеш не го ви да, в юго-вос-
точ ной час ти на про тя же нии 1 м за чи щен край по ле вой до-
ро ги. Под дер но во-гу мус ным го ри зон том вы яв лен куль тур ный 
слой — се ро-ко рич не вая су песь мощ но стью до 0,37 м. най-
де но 13 фраг мен тов леп ной ке ра ми ки крас но-ко рич не во го 
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рис. 4. Пла ны и ке ра ми чес кий ма те ри ал по се ле ний  
Аб ра мов ка-5 (1), Аб ра мов ка-11 (2)

Мо хэс кие па мят ни ки юго-за пад но го При морья
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цве та, в том чис ле 3 вен чи ка с ок руг лой кром кой, ук ра шен-
ные на леп ным ва ли ком с ок руг лы ми и оваль ны ми вдав ле ния-
ми (рис. 4, 1).

поселение-Абрамовка-11 рас по ло же но в 6 км юго-за пад-
нее с. ка мы шов ка, на юго-за пад ном склоне мы са, по кры то го 
сме шан ным ле сом (рис. 2). на по верх но сти скло на, на вы со-
те 6 — 7 м от но си тель но рус ла р. Аб ра мов ка от ме че но 7 за па дин 
жи лищ ок руг лой фор мы диа мет ром 4 — 5 м и глу би ной в цен-
тре 0,3 — 0,4 м. 4 уг луб ле ния об ра зу ют ряд, ори ен ти ро ван ный 
по ли нии сз—ЮВ (рис. 4, 2). Пло щадь па мят ни ка оп ре де ле-
на в 1 тыс. м2.

По се ле ние об сле до ва но в 2005 г. [10]. снят его план, про-
из ве де но фо то гра фи ро ва ние внеш не го ви да. В се вер ной час-
ти па мят ни ка, вдоль раз ру шен ной карь е ром по верх но сти 
тер ра сы со б ран подъ ём ный ма те ри ал. най де но 12 фраг мен-
тов леп ной ке ра ми ки тём но-ко рич не во го цве та тол щи ной 
0,4 — 0,6 см, в том чис ле ото гну тый на ру жу вен чик с ок руг лой 
кром кой, ук ра шен ный на леп ным ва ли ком с оваль ны ми на-
клон ны ми вдав ле ния ми (рис. 4, 2).

поселениеКамышовка-1 рас по ло же но в 3,5 км се ве ро-вос-
точ нее с. ка мы шов ка, на мы су вто рой над пой мен ной тер ра сы, 
по кры той сме шан ным ле сом, на вы со те 4 — 14 м от но си тель но 
рус ла р. Аб ра мов ка (рис. 2). на по верх но сти воз вы шен но сти, 
на её юго-за пад ном и се ве ро-вос точ ном скло нах от ме че но 
105 за па дин жи лищ ок руг лой фор мы диа мет ром 6 — 8 м и глу-
би ной 0,4 — 0,7 м. Часть из них об ра зу ют 6 ря дов, ори ен ти ро-
ван ных с Юз на сВ, ос таль ные рас по ло же ны ско п ле ни ем, без 
оп ре де лён но го по ряд ка. В вос точ ной час ти по се ле ния за фик-
си ро ва на за па ди на диа мет ром 20 м и глу би ной в цен тре 0,8 м 
(рис. 5, 1). об щая пло щадь па мят ни ка пред ва ри тель но оп ре-
де ле на в 75 тыс. м2.

По се ле ние об сле до ва но в 1989 г. [9]. снят его план, про из-
ве де но фо то гра фи ро ва ние внеш не го ви да. В вос точ ной час ти 
па мят ни ка за ло жен шурф пло щадью 1 м 2. Под дер но во-гу мус-
ным го ри зон том вы яв лен куль тур ный слой — тём но-се рая су-
песь с мел ким щеб нем мощ но стью до 0,22 м. В нем най де ны 
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рис 5. Пла ны и ке-
ра ми чес кий ма те-
ри ал  
по се ле ний  
ка мы шов ка-1 (1), 
яро слав ский-1 (2)

Мо хэс кие па мят ни ки юго-за пад но го При морья
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ре ту ши ро ван ные ору дия эпо хи неоли та, а так же леп ная ке ра ми-
ка ран не го сред не ве ковья, в том чис ле ото гну тые на ру жу вен-
чи ки с глад ким на леп ным ва ли ком, ук ра шен ным ок руг лы ми 
и оваль ны ми вдав ле ния ми, фраг мент бо ко вой стен ки с дву мя 
го ри зон таль ны ми ря да ми пря мо уголь ных от тис ков (рис. 5, 1).

памятникЯрославский-1 рас по ло жен в 7,2 км юго-вос точ-
нее пос. яро слав ский и в 4 км к се ве ру от устья р. Аб ра мов-
ка, на око неч но сти тер ра со вид но го вы сту па, по кры то го сме-
шан ным ле сом (рис. 2). на по верх но сти тер ра сы, на вы со те 
5 — 7 м от но си тель но рус ла р. или стая от ме че но 12 за па дин 
жи лищ ок руг лой фор мы глу би ной в цен тре 0,4 — 0,5 м. 4 уг-
луб ле ния об ра зу ют ряд, ори ен ти ро ван ный по ли нии с—Ю, 
ос таль ные рас по ло же ны ско п ле ни ем, без оп ре де лён но го по-
ряд ка (рис. 5, 2). Пло щадь па мят ни ка пред ва ри тель но оп ре де-
ле на в 12 тыс. м2.

По се ле ние об сле до ва но в 1989 г. [9]. снят его план, про из-
ве де но фо то гра фи ро ва ние внеш не го ви да. В се ве ро-вос точ ной 
час ти па мят ни ка, где от ме че ны око пы и ка по ни ры, за чи ще-
на стен ка од но го око па на про тя же нии 1 м. Под дер но во-гу-
мус ным сло ем вы яв лен куль тур ный слой — тём но-се рая су песь 
мощ но стью 0,4 м. най де ны фраг мен ты ке ра ми чес ко го со су да 
с ото гну тым на ру жу вен чи ком с ок руг лой кром кой, на леп ным 
ва ли ком, ук ра шен ным ря дом ок руг лых вдав ле ний (рис. 5, 2).

Долинар.бакарасьевка(Михайловскийрайон).
Ар хео ло ги чес кие объ ек ты рас по ло же ны в верх нем и сред-

нем те че ни ях ре ки, на её пра вом бе ре гу.
поселениезелёныйЯр-1рас по ло же но в 1 км юго-за пад нее 

с. зе лё ный яр, на юж ной око неч но сти 12-мет ро вой над пой-
мен ной те рас сы ре ки, по кры той от дель ны ми де ревь я ми и кус-
тар ни ком (рис. 6). По се ле ние раз ру ше но карь е ром по до бы че 
щеб ня. со хра ни лась од на за па ди на жи ли ща ок руг лой фор мы 
диа мет ром 6 м и глу би ной в цен тре 0,5 м (рис. 7). Пло щадь па-
мят ни ка пред ва ри тель но оп ре де ле на в 100 м2.

По се ле ние об сле до ва но в 1989 г. [9]. снят его план, про-
из ве де но фо то гра фи ро ва ние внеш не го ви да. Вбли зи за па ди ны 
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рис. 6. кар та ме сто по ло же ния по се ле ний зе лё ный яр-1, 2,3,4  
в до лине р. Ба ка рась ев ка

жи ли ща, в стен ке карь е ра со б ра ны фраг мен ты леп ной ке ра-
ми ки ко рич не во го цве та, в том чис ле ото гну тый на ру жу вен-
чик с ок руг лой кром кой, на леп ным ва ли ком, по по верх но сти 
ко то ро го на не сён ряд оваль ных на клон ных вдав ле ний (рис. 7).

поселениезелёныйЯр-2рас по ло же но в 1,8 км юго-вос-
точ нее с. зе лё ный яр, на юж ном склоне тер ра со вид ной воз-
вы шен но сти, по кры той сме шан ным ле сом (рис. 6). на по-
верх но сти скло на, на вы со те 3 — 12 м от но си тель но рус ла 
р. Ба ка рась ев ка за фик си ро ва на 21 за па ди на жи лищ ок руг-
лой фор мы диа мет ром 6 — 8 м и глу би ной в цен тре 0,4 — 0,5 м. 
Углуб ле ния от жи лищ об ра зу ют 3 ря да (по 9, 9 и 3 за па ди ны 
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рис. 7. Пла ны и ке ра ми чес кий ма те ри ал по се ле ний  
зе лё ный яр-1, зе лё ный яр-2

Ю. В. кри ву ля

в ка ж дом). ря ды ори ен ти ро ва ны по ли ни ям сз—ЮВ, В—з, 
вдоль скло на тер ра сы (рис. 7). Пло щадь па мят ни ка пред ва ри-
тель но оп ре де ле на в 5 тыс. м2.

По се ле ние об сле до ва но в 1989 г. [9]. снят его план, про-
из ве де но фо то гра фи ро ва ние внеш не го ви да. В юго-вос точ-
ной час ти па мят ни ка со б ран подъ ём ный ма те ри ал. най де ны 
вен чи ки с ок руг лой кром кой, ук ра шен ные на леп ным ва ли ком 
с оваль ны ми вдав ле ния ми (рис. 7).

поселение зелёный Яр-3рас по ло же но в 2,3 км юго-вос-
точ нее с. зе лё ный яр, на юго-вос точ ном склоне тер ра со вид-
ной воз вы шен но сти, по кры той от дель ны ми де ревь я ми и кус-
тар ни ком (рис. 6). на по верх но сти скло на, на вы со те 3 — 12 м 
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рис. 8. Пла ны и ке ра ми чес кий ма те ри ал по се ле ний  
зе лё ный яр-3, зе лё ный яр-4

Мо хэс кие па мят ни ки юго-за пад но го При морья

от но си тель но рус ла р. Аб ра мов ка от ме че но 24 за па ди ны жи-
лищ ок руг лой фор мы диа мет ром 4 — 6 м и глу би ной в цен-
тре 0,4 — 0,6 м. Боль шин ст во уг луб ле ний от жи лищ об ра зу ют 
4 ря да (по 4, 8, 5 и 5 за па дин в ка ж дом). ря ды ори ен ти ро ва ны 
с юго-за па да на се ве ро-вос ток, вдоль скло на (рис. 8). Пло щадь 
па мят ни ка пред ва ри тель но оп ре де ле на в 6 тыс. м2.

По се ле ние об сле до ва но в 1989 го ду [9]. снят его план, про-
из ве де но фо то гра фи ро ва ние внеш не го ви да. В юго-за пад ной 
час ти па мят ни ка со б ран подъ ём ный ма те ри ал. най ден ото гну-
тый на ру жу вен чик с ок руг лой кром кой и на леп ным ва ли ком 
с оваль ны ми на клон ны ми от тис ка ми (рис. 8).

поселениезелёныйЯр-4 рас по ло же но в 2,5 км юго-вос-
точ нее с. зе лё ный яр, на око неч но сти вы сту па тер ра со вид ной 
воз вы шен но сти, по кры той от дель ны ми де ревь я ми и кус тар-
ни ком, на вы со те 12 — 14 м от но си тель но рус ла р. Ба ка рась ев-
ка (рис. 6).
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от ме че но 18 за па дин жи лищ ок руг лой фор мы диа мет ром 
5 — 7 м и глу би ной в цен тре 0,3 — 0,5 м. Боль шин ст во за па дин 
об ра зу ют 2 ря да (в ря ду по 7 и 9 уг луб ле ний), ори ен ти ро ван-
ных с се ве ро-за па да на юго-вос ток, вдоль края тер ра сы (рис. 8).

Пло щадь па мят ни ка пред ва ри тель но оп ре де ле на в 5 тыс. м2. 
По се ле ние об сле до ва но в 2004 г. [11]. снят его план, про из ве-
де но фо то гра фи ро ва ние внеш не го ви да. В юго-вос точ ной час-
ти па мят ни ка со б ран подъ ём ный ма те ри ал. най ден ото гну тый 
на ру жу вен чик с ок руг лой кром кой и на леп ным ва ли ком, ук ра-
шен ным оваль ны ми на клон ны ми вдав ле ния ми (рис. 8).

Долинар.Раковка
Ар хео ло ги чес кие объ ек ты рас по ло же ны в сред нем и ниж-

нем те че ни ях ре ки, на её пра вом бе ре гу (за ис клю че ни ем од-
но го по се ле ния).

уссурийскийрайон
поселениеРаковка-6рас по ло же но в 6,8 км се ве ро-за пад-

нее с. ра ков ка, на ле вом бе ре гу р. ра ков ка, на юго-за пад ном 
склоне со поч ной воз вы шен но сти, по кры той сме шан ным ле-
сом (рис. 9). на по верх но сти скло на, на вы со те 10 м от но си-
тель но рус ла р. ра ков ка от ме че но 8 за па дин жи лищ ок руг-
лой фор мы диа мет ром 5 — 6 м и глу би ной в цен тре 0,4 — 0,5 м. 
Углуб ле ния рас по ло же ны в один ряд, вдоль скло на, на рас-
стоя нии 0,2 км. Пло щадь па мят ни ка пред ва ри тель но оп ре де-
ле на в 3 тыс. м2 (рис. 10, 1).

По се ле ние об сле до ва но в 1988 г. [6]. снят план, про из ве де-
но фо то гра фи ро ва ние внеш не го ви да. В се ве ро-за пад ной час-
ти па мят ни ка со б ран подъ ём ный ма те ри ал. най де на верх няя 
часть со су да с вы де лен ной гор ло ви ной, ок руг лой кром кой, 
на леп ным ва ли ком с ок руг лы ми вдав ле ния ми и дву мя го ри-
зон таль ны ми ря да ми от тис ков пя ти зуб ча то го штам па по пле-
чи кам (рис. 11, 1), вен чи ки с ок руг лой кром кой и глад ким на-
леп ным ва ли ком (рис. 11, 2 — 4), вен чи ки с на леп ным ва ли ком, 
ук ра шен ны ми вдав ле ния ми дву зуб ча то го штам па (рис. 11, 5) 
и оваль ны ми на клон ны ми от тис ка ми (рис. 11, 6), фраг мен ты 

Ю. В. кри ву ля
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бо ко вых сте нок, ор на мен ти ро ван ные ром би чес ки ми вдав ле-
ния ми в со че та нии с про чер чен ны ми го ри зон таль ны ми же-
лоб ка ми (рис. 11, 7), го ри зон таль ны ми ря да ми ок руг лых от-
тис ков (рис. 11, 8).

В на стоя щее вре мя по се ле ние раз ру ше но карь е ром по до-
бы че щеб ня. со хра ни лось край нее се ве ро-за пад ное жи ли ще 
на по се ле нии.

поселениеРаковка-10рас по ло же но в 3,5 км се ве ро-за пад-
нее с. ра ков ка, на юго-за пад ном склоне тер ра со вид но го скло на, 
по кры то го сме шан ным ле сом (рис. 9). на по верх но сти скло на, 

рис. 9. кар та ме сто по ло же ния по се ле ний ра ков ка-6, 10, 16,  
Пес ча ное-3, 4, 9, 11, Ми хай лов ка-1, 2, 3, 4, 5, 6 в до лине р. ра ков ка

Мо хэс кие па мят ни ки юго-за пад но го При морья
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рис. 10. Пла ны по се ле ний ра ков ка-6 (1), ра ков ка-16 (2)

Ю. В. кри ву ля
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на вы со те 6 — 15 м от но си тель но рус ла р. ра ков ка от ме че но 
14 за па дин жи лищ ок руг лой фор мы диа мет ром 4 — 7 м и глу-
би ной в цен тре 0,3 — 0,5 м. за па ди ны рас по ло же ны ско п ле ни-
ем, без оп ре де лён но го по ряд ка. Пло щадь па мят ни ка пред ва-
ри тель но оп ре де ле на в 6 тыс. м2.

По се ле ние об сле до ва но в 1993 г. [7]. рас ко па но 3 жи ли ща, 
часть меж жи лищ но го про стран ст ва на пло ща ди 194 м2. най-
де ны брон зо вое ук ра ше ние, 43 со су да, око ло 300 фраг мен тов 
ке ра ми ки.

поселениеРаковка-16рас по ло же но в 0,8 км се ве ро-вос-
точ нее с. ра ков ка, на юго-за пад ном тер ра со вид ном склоне, 
по кры том сме шан ным ле сом (рис. 9). на по верх но сти скло-
на, на вы со те 6 — 8 м от но си тель но рус ла р. ра ков ка от ме че но 
26 за па дин жи лищ ок руг лой фор мы диа мет ром 4 — 6 м и глу-
би ной в цен тре 0,3 — 0,5 м. Боль шин ст во из них рас по ло же ны 
в 4 ря да (в ря ду по 10, 5, 4 и 3 уг луб ле ния), ори ен ти ро ван ных 
с се ве ро-за па да на юго-вос ток, вдоль скло на (рис. 10, 2). Пло-
щадь па мят ни ка пред ва ри тель но со став ля ет 5 тыс. м2.

По се ле ние об сле до ва но в 1988 г. [6]. снят план, про из ве де-
но фо то гра фи ро ва ние внеш не го ви да. В юж ной час ти па мят-
ни ка со б ран подъ ём ный ма те ри ал. най ден же лез ный ско бель 
(рис. 11, 9), фраг мен ты леп ной ке ра ми ки, в том чис ле вен чи-
ки с на леп ным ва ли ком, ук ра шен ным оваль ны ми (рис. 11, 10), 
ок руг лы ми от тис ка ми (рис. 11, 11), глад ким на леп ным ва ли-
ком (рис. 11, 12 — 14), плос кое дно со су да диа мет ром 5,5 см.

Михайловскийрайон
поселение песчаное-3 рас по ло же но в 2,1 км се ве ро-за-

пад нее с. Пес ча ное, на юго-за пад ном склоне тер ра со вид-
ной воз вы шен но сти, по кры той сме шан ным ле сом (рис. 9). 
на по верх но сти скло на, на вы со те 6 — 8 м от но си тель но рус ла 
р. ра ков ка от ме че но 5 за па дин жи лищ ок руг лой фор мы диа-
мет ром 6 — 7 м и глу би ной в цен тре 0,4 — 0,5 м. Уг луб ле ния 
рас по ло же ны в один ряд, ори ен ти ро ван ный сз—ЮВ, вдоль 
скло на (рис. 12, 1).

Мо хэс кие па мят ни ки юго-за пад но го При морья
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рис. 11. Подъ ём ный ма те ри ал по се ле ний ра ков ка-6 (1 — 8), 
ра ков ка-16 (9 — 15).

9 — же лез ный ско бель; 1 — 8, 10 — 15 — фраг мен ты ке ра ми ки

Ю. В. кри ву ля
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Пло щадь па мят ни ка пред ва ри тель но оп ре де ле на в 1 тыс. м2. 
По се ле ние об сле до ва но в 1989 г. [9]. снят план, про из ве де но 
фо то гра фи ро ва ние внеш не го ви да. В юго-за пад ной час ти па-
мят ни ка со б ран подъ ём ный ма те ри ал. най де но 3 фраг мен та 
леп ной ке ра ми ки ко рич не во го цве та, в том чис ле ото гну тый 
на ру жу вен чик с ок руг лой кром кой и глад ким на леп ным ва ли-
ком (рис. 12, 1).

поселениепесчаное-4рас по ло же но в 2,2 км се ве ро-за пад-
нее с. Пес ча ное, на за пад ном склоне тер ра со вид но го вы сту па, 
по рос ше го сме шан ным ле сом (рис. 9). на по верх но сти скло-
на, на вы со те 6 — 8 м от но си тель но рус ла р. ра ков ка от ме че но 
10 за па дин жи лищ ок руг лой фор мы диа мет ром 5 — 8 м и глу-
би ной в цен тре 0,4 — 0,5 м. Уг луб ле ния рас по ло же ны в два ря-
да (в ка ж дом по 5 жи лищ), ори ен ти ро ван ные по ли нии с—Ю 
и вдоль скло на тер ра сы (рис. 12, 2). Часть по се ле ния раз ру ше-
на карь е ром по до бы че щеб ня. Пло щадь па мят ни ка пред ва ри-
тель но со став ля ет 5 тыс. м 2.

По се ле ние ис сле до ва лось в 1989 [9] и 2004 [11] гг. со став-
лен план, про из ве де но фо то гра фи ро ва ние внеш не го ви да. 
В юго-за пад ной час ти па мят ни ка, вдоль края карь е ра со б ран 
подъ ём ный ма те ри ал. най ден же лез ный кельт, об ло мок со су-
ди ка с на леп ным ва ли ком по пле чи кам, рас се чён ным то чеч-
ны ми от тис ка ми, вен чи ки с глад ким на леп ным ва ли ком и ва-
ли ком, ук ра шен ным оваль ны ми на клон ны ми вдав ле ния ми 
(рис. 12, 2).

поселениепесчаное-9рас по ло же но в 4 км се ве ро-за пад-
нее с. Пес ча ное, на око неч но сти тер ра со вид но го вы сту па, 
по кры то го час тич но сме шан ным ле сом, час тич но кус тар ни-
ком (рис. 9). на по верх но сти вы сту па и на его юго-вос точ ном 
склоне от ме че на 31 за па ди на жи лищ ок руг лой фор мы диа мет-
ром 5 — 8 м и глу би ной в цен тре 0,3 — 0,5 м, рас по ло жен ных 
ско п ле ни ем на вы со те 7 — 14 м от но си тель но рус ла р. ра ков ка 
(рис. 13, 1). Пло щадь па мят ни ка пред ва ри тель но оп ре де ле на 
в 7,5 тыс. м2.

По се ле ние ис сле до ва лось в 1989 г. [9]. со став лен план, 
про из ве де но фо то гра фи ро ва ние внеш не го ви да. В се вер ной 

Мо хэс кие па мят ни ки юго-за пад но го При морья
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рис. 12. Пла ны 
и ке ра ми чес кий 
ма те ри ал  
по се ле ний  
Пес ча ное-3 (1), 
Пес ча ное-4 (2)

Ю. В. кри ву ля
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час ти па мят ни ка, час тич но раз ру шен ной ка по ни ром, со б ран 
подъ ём ный ма те ри ал. най де но 4 фраг мен та леп ной ке ра ми ки 
тём но-ко рич не во го цве та, в том чис ле ото гну тый на ру жу вен-
чик с ок руг лой кром кой и на леп ным ва ли ком, ук ра шен ным 
оваль ны ми на клон ны ми вдав ле ния ми (рис. 13, 1).

поселениепесчаное-11рас по ло же но в 2 км юго-вос точ-
нее с. Пес ча ное, на око неч но сти тер ра со вид но го вы сту па, по-
кры то го кус тар ни ком (рис. 9). на его по верх но сти, на вы со-
те 7 — 8 м от но си тель но рус ла р. ра ков ка от ме че но 2 за па ди ны 
жи лищ ок руг лой фор мы диа мет ром 5 м и глу би ной в цен тре 
0,4 м (рис. 13, 2). Пло щадь па мят ни ка пред ва ри тель но оп ре-
де ле на в 500 м2.

По се ле ние об сле до ва но в 1992 г. [8]. со став лен план, про-
из ве де но фо то гра фи ро ва ние внеш не го ви да. на при ле гаю-
щей к за па ди нам пашне со б ран подъ ём ный ма те ри ал. най де-
но 20 фраг мен тов леп ной ке ра ми ки ко рич не во го цве та, в том 
чис ле вен чик с ок руг лой кром кой, на леп ным ва ли ком, укра-
шен ным ок руг лы ми вдав ле ния ми (рис. 13, 2). В на стоя щее 
вре мя па мят ник раз ру шен уголь ным раз ре зом.

поселение-Михайловка-1 рас по ло же но в 3,1 км се ве ро-
вос точ нее с. Ми хай лов ка, на око неч но сти, за пад ном склоне 
тер ра со вид ной воз вы шен но сти, по кры той кус тар ни ком, на 
вы со те 35 — 40 м от но си тель но рус ла р. ра ков ка (рис. 9). со-
сто ит из 5 за па дин жи лищ ок руг лой фор мы диа мет ром 6 — 8 м 
и глу би ной 0,3 — 0,4 м, рас по ло жен ных ско п ле ни ем, без оп ре-
де лён но го по ряд ка.

По се ле ние ис сле до ва лось в 1989 г. [9]. со став лен план, 
про из ве де но фо то гра фи ро ва ние внеш не го ви да. рас ко пом 
пло щадью 30 м2 ис сле до ва но жи ли ще. най де ны же лез ный на-
ко неч ник стре лы, то чи ло, ло щи ло, 255 фраг мен тов леп ной ке-
ра ми ки. В на стоя щее вре мя па мят ник раз ру шен карь е ром по 
до бы че щеб ня.

поселениеМихайловка-2рас по ло же но в 2,5 км юго-вос точ-
нее с. Ми хай лов ка, на око неч но сти тер ра со вид ной воз вы шен-
но сти, по кры той сме шан ным ле сом (рис. 9). на её по верх но сти, 
се ве ро-вос точ ном и юго-вос точ ном скло нах на вы со те 36 — 40 м 

Мо хэс кие па мят ни ки юго-за пад но го При морья
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рис. 13. Пла ны и ке ра ми чес кий ма те ри ал по се ле ний  
Пес ча ное-9 (1), Пес ча ное-11 (2)

Ю. В. кри ву ля
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от но си тель но рус ла р. ра ков ка от ме че но 47 за па дин жи лищ ок-
руг лой фор мы диа мет ром 5 — 8 м и глу би ной в цен тре 0,3 — 0,7 м. 
Часть из них об ра зу ют 3 ря да (в ря ду по 4, 6 и 8 углуб ле ний). 
Пло щадь па мят ни ка со став ля ет око ло 10 тыс. м2.

По се ле ние ис сле до ва лось в 1985, 1990, 2007 гг. [14 — 16]. 
рас ко па но 7 жи лищ, хо зяй ст вен ный ком плекс, часть меж жи-
лищ но го про стран ст ва. об щая вскры тая пло щадь со ста ви ла 
395 м2. най де ны из де лия из же ле за (на ко неч ник стре лы, по-
яс ные пряж ки), брон зы (пу го ви ца), кам ня (то чи ла, гру зи ло), 
9 со су дов и 1300 фраг мен тов леп ной ке ра ми ки.

поселениеМихайловка-3рас по ло же но в 5 км юго-за пад-
нее с. Ми хай лов ка, на тер ра со вид ном вы сту пе, по кры том сме-
шан ным ле сом (рис. 9). на по верх но сти вы сту па, на вы со те 
6 м от но си тель но рус ла р. ра ков ка от ме че но 7 за па дин жи-
лищ ок руг лой фор мы диа мет ром 6 — 8 м и глу би ной в цен тре 
0,4 — 0,5 м; 4 уг луб ле ния рас по ло же ны в один ряд, ори ен ти ро-
ван ный с Юз на сВ (рис. 14, 1). Пло щадь па мят ни ка со став-
ля ет 2500 м2.

По се ле ние об сле до ва но в 1989 г. [9]. со став лен план, про-
из ве де но фо то гра фи ро ва ние внеш не го ви да. В юж ной час ти 
па мят ка со б ран подъ ём ный ма те ри ал. най де но 8 фраг мен тов 
леп ной ке ра ми ки, в том чис ле ото гну тый на ру жу вен чик с ок-
руг лой кром кой и на леп ным ва ли ком, ук ра шен ным оваль ны-
ми на клон ны ми вдав ле ния ми (рис. 14, 1).

поселениеМихайловка-4рас по ло же но в 5,2 км юго-за пад-
нее с. Ми хай лов ка, на тер ра со вид ном вы сту пе, по кры том кус-
тар ни ком (рис. 9). на по верх но сти вы сту па от ме че но 15 за-
па дин жи лищ ок руг лой фор мы диа мет ром 4 — 8 м и глу би ной 
0,3 — 0,5 м. 14 уг луб ле ний рас по ло же ны в один ряд, ори ен ти-
ро ван ный по ли нии сз—ЮВ. Пло щадь па мят ни ка со став ля-
ет 4 тыс. м2.

По се ле ние об сле до ва но в 1992 г. [8]. со став лен план, про-
из ве де но фо то гра фи ро ва ние внеш не го ви да, в вос точ ной час-
ти па мят ни ка по став лен шурф пло щадью 1 м2. В 2006 г. [17] 
рас ко пом пло щадью 56 м2 ис сле до ва но 2 жи ли ща. най де но 
брон зо вое ук ра ше ние, 170 фраг мен тов леп ной ке ра ми ки.

Мо хэс кие па мят ни ки юго-за пад но го При морья
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поселениеМихайловка-5рас по ло же но в 2,5 км юго-за пад-
нее с. Ми хай лов ка, на юго-вос точ ном склоне тер ра со вид но го 
вы сту па, по кры то го сме шан ным ле сом (рис. 9). на его по верх-
но сти от ме че но 7 за па дин жи лищ ок руг лой фор мы диа мет ром 
5 — 7 м и глу би ной в цен тре 0,4 — 0,5 м; 6 уг луб ле ний об ра зу-
ют ряд, ори ен ти ро ван ный по ли нии Юз—сВ (рис. 14, 2). Пло-
щадь па мят ка пред ва ри тель но оп ре де ле на в 1400 м2.

По се ле ние об сле до ва но в 1989 г. [9]. со став лен план, про-
из ве де но фо то гра фи ро ва ние его внеш не го ви да. В се ве ро-
вос точ ной час ти па мят ни ка, вдоль края карь е ра со б ран подъ-
ём ный ма те ри ал. най де но 11 фраг мен тов леп ной ке ра ми ки 
ко рич не во го цве та, в том чис ле ото гну тые на ру жу вен чи ки 
с ок руг лой кром кой и глад ким ли бо рас се чён ным оваль ны ми 
на клон ны ми вдав ле ния ми на леп ным ва ли ком (рис. 14, 2).

поселение Михайловка-6 рас по ло же но в 2,2 км юго-за-
пад нее с. Ми хай лов ка, на око неч но сти тер ра со вид но го вы-
сту па, по кры то го сме шан ным ле сом и за ня тым клад би щем 
с. Ми хай лов ка (рис. 9). на по верх но сти тер ра сы, на вы со те 
5 — 10 м от но си тель но рус ла р. ра ков ка со хра ни лись уг луб ле-
ния от 15 жи лищ ок руг лой фор мы диа мет ром 5 — 6 м и глу би-
ной в цен тре 0,4 — 0,5 м (рис. 14, 3). Пло щадь па мят ни ка пред-
ва ри тель но оп ре де ле на в 3 тыс. м2.

По се ле ние об сле до ва но в 2008 г. [18]. со став лен план, про-
из ве де но фо то гра фи ро ва ние его внеш не го ви да. на по верх но-
сти тер ра сы встре че ны мно го чис лен ные фраг мен ты мо хэс кой 
ке ра ми ки. оха рак те ри зо ван ные вы ше по се ле ния рас по ло же-
ны на по верх но стях тер ра со вид ных вы сту пов и на их скло-
нах с Юз, Ю и ЮВ экс по зи ция ми. Мо гиль ник рас по ло жен на 
от дель но стоя щем ос тан це тер ра сы, ок ру жён ном со всех сто-
рон за бо ло чен ной пой мой. необ хо ди мы ми ус ло вия ми вы бо ра 
мест для уст рой ст ва по се ле ний яв ля ют ся на ли чие по бли зо сти 
ручья — при то ка ре ки и их рас по ло же ние в пре де лах пря мой 
ви ди мо сти. так, в до лине р. Аб ра мов ка ви зу аль но фик си-
ру ют ся по се ле ния лу ка шен ко ва-1, -2, Аб ра мов ка-3, -5, -11, 
в до лине р. Ба ка рась ев ка по се ле ния зе лё ный яр-1 — зе лё-
ный яр-2, зе лё ный яр-3 — зе лё ный яр-4, в до лине р. ра ков ка 

Ю. В. кри ву ля
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рис. 14. Пла ны  
и ке ра ми чес кий  
ма те ри ал по се ле ний  
Ми хай лов ка-3 (1), 
Ми хай лов на-5 (2), 
Ми хай лов ка-6 (3)

Мо хэс кие па мят ни ки юго-за пад но го При морья
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по се ле ния ра ков ка-6 — ра ков ка-10 — ра ков ка-16 — Пес ча-
ное-11, по се ле ния Пес ча ное-3, -4, -9, Ми хай лов ка-1, -2, -5, -6. 
По доб ное рас по ло же ние по сёл ков несо мнен но име ло оп ре де-
лён ное пре иму ще ст во во вре мя вне зап ных на па де ний вра га, 
ко гда мо хэс цы мог ли бы ст ро пе ре да вать сиг нал тре во ги с по-
мо щью ды мо вых сиг на лов. ха рак тер ны неук ре п лён ные по-
се ле ния с ко ли че ст вом жи лищ в сред нем от 8 — 10 до 25 — 30. 
сре ди них вы де ля ют ся бо лее круп ные объ ек ты: ка мы шов-
ка-1 (105 за па дин) и Ми хай лов ка-2 (47 за па дин). рас по ло же-
ние жи лищ на по се ле ни ях под чи не но осо бен но стям рель е фа 
ме ст но сти. от ме че на тен ден ция к уст рой ст ву до мов ря да ми. 
на по се ле ни ях ра ков ка-6, Пес ча ное-3, Ми хай лов ка-4, Ми-
хай лов ка-5 жи ли ща рас по ло же ны в один ряд, на по се ле нии 
Пес ча ное-4 — в два. на бо лее круп ных по сёл ках (та ких как, 
на при мер, ка мы шов ка-1, Ми хай лов ка-2, ра ков ка-16, зе лё-
ный яр-3) от ме че ны три и бо лее ря да за па дин в со че та нии 
с их бес сис тем ным рас по ло же ни ем.

кон цен тра ция мо хэс ких па мят ни ков в юж ной час ти При-
хан кай ской низ мен но сти обу слов ле на, по на ше му мне нию, 
на ли чи ем здесь же ле зо руд ных про яв ле ний в ви де гнез до-
вых за ле жей ру ды сред ней и ма лой мощ но сти, вы хо дя щих 
на по верх ность вбли зи г. Ус су рийск, пос. яро слав ский, а так-
же де сят ков ме сто ро ж де ний ке ра ми чес ких глин, за ле гаю щих 
близ ко к по верх но сти близ г. Ус су рийск, по сёл ков си бир це во 
и яро слав ский. гли ны от ли ча ют ся уме рен ной пла стич но стью, 
лег ко плав ко стью и при год ны для из го тов ле ния ке ра ми чес ких 
из де лий [1]. от ме тим так же от сут ст вие круп ных на вод не ний 
на ре ках При хан кай ской низ мен но сти (в от ли чие, на при мер, 
от р. Ус су ри) в со че та нии с пло до род ны ми пой мен ны ми поч-
ва ми, оби лие ры бы в ре ках и мно го чис лен ных озё рах, бо га-
тый рас ти тель ный и жи вот ный мир, что в це лом яв ля лось 
бла го при ят ны ми фак то ра ми для за ня тий зем ле де ли ем, ско-
то вод ст вом, ры бо лов ст вом, охо той, со би ра тель ст вом, раз ви-
тия ме тал лур гии и ке ра ми чес ко го про из вод ст ва в эпо ху ран-
не го сред не ве ковья.

Ю. В. кри ву ля
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буДДИйСКИепАМЯТНИКИ
ГОСуДАРСТВАбОХАй(698—926)

В статье анализируются буддийские комплексы, обнаружен-
ные на археологических памятниках государства Бохай на тер-
ритории северо-восточного китая и российского Приморья.
Ключевыеслова: буддизм, храм, Приморье, монастырь, паго-
да, китай.

O.V. Diakova
TheBuddhistMonumentsofPohaiState(698—926)

The article analyzes the Buddhist complexes that were discovered 
on the archaeological sites of Pohai State on the territory of the 
North East China and the Russian Primorye.
Keywords: Buddhism, temple, Primorye, monastery, pagoda, China.

Буддистское учение, прежде чем проникнуть в тунгусо-
мань чжурское государство Бохай, прошло длительный и слож-
ный путь развития в дальневосточных странах. В китае буд-
дизм появился во времена хань. Учение распространялось из 
индии, из храма Баймасы (княжество Юнчжоу, территория 
нынешней пров. хэнань), располагавшегося к западу от горно-
го прохода ханьгугуань, пров.хэнань и находившегося в лояне 
при императоре Минди в ранний период восточной хань [5].

Буддизм активно развивался в северной Вэй. Для управ-
ления буддийскими монастырями и храмами даже была соз-
дана специальная дворцовая служба. В это время возведён 
крупный пещерный храмовый комплекс (север провинции 
Шаньси). В нём находились тысячи келий для монахов. здесь 
они создали десятки тысяч скульптурных изображений Будды. 
надо сказать, что буддийские скульптуры и их одеяния с ого-
лённым плечом несколько претили китайской эстетике. но со 
временем буддизм адаптировался к китайскому восприятию, 
трансформировавшись в чань-буддизм. В китай приходили 
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многочисленные буддийские миссионеры, а в индию из 
китая, в свою очередь, отправлялись с целью поклонения ре-
ликвиям и памятным местам многочисленные паломники.

особенно бурно буддийское учение и храмы стали разви-
ваться при династиях суй и тан. к этому времени чан-буддизм 
уже пропитался даосизмом и конфуцианством, и в повседнев-
ной жизни китайцам позволялось ради уединённой медитации 
не избегать совместного существования со своими ближними.

естественно, что буддийское учение не могло пройти ми-
мо тунгусо-маньчжурского государства Бохай, занимавшего 
территорию северо-восточного китая, север корейского по-
луострова и российское Приморье. В тан на учёбу отправля-
ли большое количество бохайских юношей, которые, проходя 
классическое обучение, не могли не познакомиться с буддий-
скими канонами. кроме того, в Бохай прибывали миссионеры, 
торговцы, и для удовлетворения их религиозных потребностей 
должны были сооружаться храмы, кумирни, пагоды. о том, что 
всё это имело место быть, свидетельствует открытие серии буд-
дийских археологических памятников на территории государ-
ства Бохай. В настоящее время в Бохае обнаружено и раскопано 
12 буддийских объектов. Установлено, что в северо-восточном 
китае остатки буддистских монастырей сосредоточены в четы-
рёх районах: 1. Дуньхуа; 2. сигучэн (западная столица) и при-
легающие к нему районы; 3. Баляньчэн и прилегающие к не-
му районы; 4. город Шанцзин и прилегающие к нему районы.

В Приморском крае россии обнаружены и исследованы че-
тыре буддистских памятника: Абрикосовский, копытинский 
храмы (кумирни), Борисовский храм (Уссурийский район), 
краскинский храм (хасанский район). Два буддийских хра-
ма обнаружено в северной корее, но в распоряжении авто-
ра в настоящее время нет достаточно подробных материалов 
о них. Поэтому в данной публикации мы их касаться не бу-
дем. кроме буддийских монастырей найдено несколько буд-
дистских пагод. Правда, сложность заключается в том, что нет 
достаточно разработанных классификационных признаков, 
позволяющих отличать монастыри от пагод. Поэтому часто 
к буддистским храмам относят и пагоды.

о.В. Дьякова
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буДДИйСКИепАМЯТНИКИ
ГОСуДАРСТВАбОХАй [1—17]

рАйон ДУньхУА

Монастырско-храмовый комплекс Исиньтунь. обнаружен 
в 300 м западнее деревни исиньтунь села хуншисян уез-
да Дуньхуа. остатки храма обнаружены на западном бере-
гу р. Муданьцзян, на противоположной стороне от некропо-
ля людиншань (восточный берег Муданьцзяна ). Монастырь 
входом ориентирован на юг. состоит из двух залов, расстояние 
между которыми составляет 75 м. Длина переднего зала 144 м, 
ширина — 6 м, длина дальнего (заднего) зала 144 м, ширина — 
8 м. на территории храма при раскопках собрана плоская и же-
лобчатая черепица, традиционная для бохайской культуры.

гороД сигУЧэн  
и ПрилегАЮщие к неМУ рАйоны

В настоящее время в этом районе зафиксировано более 
десяти буддийских храмов: храм  Гаочаньсы (храм моления 
о высоком урожае), храм Цзюньминьцяо (храм согласия меж-
ду военными и гражданскими), храм Лунхай (храм драконо-
ва моря), храм Дуннаньгоу (храм юго-восточного ущелья), храм 
Шэньсяньдун (храм обитель бессмертных), храм Дадунгоу (храм 
Великого востока), храм Фуцзягоу (храм семейных наставле-
ний, или храм ста миллиардов семейных уз), храм Ухэ (храм 
танцующего журавля), храм Цзяньчан (храм Чистого (щелоч-
ного) поля), храм  Дунцин (храм восточного просветления), 
храм  Чжунпин (храм сердечной глубины), храм  Лотошань 
(храм верблюжья гора), храм Синьтянь (храм новое поле), храм 
Хунъюнь (храм красное облако).. кроме того, раскопана погре-
бальная пагода принцессы Чжэньсяо.
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Местонахождение буддистских храмов
ХрамГаочаньсы(高产寺). обнаружен в деревушке гао чань-

цунь села Дэхуасян уезда хэлун. храм располагался на юго-
восточном склоне террасы. от храма сохранились 16 цоколь-
ных камней, образующих два вписанных круга — внутренний 
и внешний. Внутренний круг (восьмиугольник) состоял из 
8 цокольных камней. его диаметр составлял 7 м. Внешний 
круг имел ту же форму, что и внутренний. его диаметр дости-
гал 12 м. В центре внутреннего круга имелась круглая возвы-
шенность (макушка), в середине которой находилось строе-
ние, напоминающее маленький барабан с оштукатуренной 
извёсткой поверхностью. Между камнями также зафиксиро-
вана извёстка. Данный объект реконструирован следующим 
образом: в центре располагалось круглое ступенчатое подно-
жие (стилобат),  являвшееся основанием алтаря Будды, т.е. 
место, где молились и поклонялись Будде. Во внутреннем кру-
ге были установлены вертикальные колонны, между которы-

ми располагался главный 
обрядовый зал храма. 
Во внешнем круге бы-
ли установлены опор-
ные колонны для карни-
зов (для  навеса).  Между 
внутренними и внеш-
ними колоннами распо-
лагалась окружная га
лерея.  Данное храмовое 
строение отнесено к ти-
пу беседок в форме оди-
нарного восьмиуголь-
ника. При раскопках 
храма выявлены культо-
вые предметы: две гли-
няные скульптуры сидя-
щих Будд (рис. 1) и ряд 
других артефактов.

рис. 1. План храма гаочаньсы 
в хэлун

о.В. Дьякова
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ХрамЦзюньминьцяо(军民桥寺). храм находился в деревне 
си чэн сян уезда хэлун. территория храма состояла из двух час-
тей: окружающей стены и самого храмового строения. стена, 
сооружённая из смеси глины, песка и мелкого камня (гальки), 
в плане имеет форму прямоугольника. его длина с севера на 
юг — 30 м, ширина с востока на запад — 20 м. В средней части 
стены находились 5-метровые ворота. В центре внутреннего 
пространства зафиксирована земляная возвышенность высо-
той около 1 м. При раскопках этой возвышенности найдены 
круглая черепица (замыкающая черепичный жёлоб) с узорами 
лотоса и другие бохайские реликвии.

ХрамЛунхайсы(龙海寺). обнаружен в деревушке хай лун-
цунь села луншуй уезда хэлун. располагался на ровной пло-
щадке у подножия горы сишань. В 150 м к северо-западу от 
храма на горе находилось захоронение бохайской принцессы 
Чжэньсяо. В центре плато, где найдены остатки храма, сохра-
нилась земляная насыпь, размеры которой с востока на запад 
достигали 40 м, с юга на север — 30 м, высота не превышала 
1,5 м. Местные жители при проведении земельных работ об-
наружили высеченные вручную цокольные камни, распола-
гавшиеся в определённой последовательности. рядом с ними 
находились плоская черепица, концевые диски с узором в ви-
де лотоса и другие артефакты.

Храм Дунънаньгоу (东南沟寺). обнаружен в деревне хэ-
нань цунь волостного города Бацзяцзы уезда хэлун. храм со-
оружён на искусственной площадке, расположенной по-
средине склона горы. Длина площадки с юга на север 50 м, 
с востока на запад 30 м. В центре этой ровной площадки воз-
вышалась метровая холмообразная земельная насыпь диаме-
тром около 10 м.

Храм Шэньсяньдун (神仙洞寺). обнаружен в деревуш-
ке Шэнь сянь дун села фусин уезда Аньту. храм располагался 
на ровной площадке, вплотную прилегавшей на высоте 10 м 
к склону горы. Длина площадки с юга на север — 50 м, ши-
рина с востока на запад 20 м. В центре площадки зафиксиро-
вано 1-метровое земляное возвышение диаметром 9 м. рядом 
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с площадкой залегала бохайская желобчатая кровельная чере-
пица и её фрагменты. ХрамДадунгоу(大东沟寺). обнаружен 
на северной стороне ущелья Дадунгоу волостного города Ши-
мэнь уезда Аньту. располагался в средней части пологого скло-
на ущелья Дадунгоу. Длина храма с юга на север около 40 м. 
Ши ри на с востока на запад 37 м. При раскопках извлечены 
кирпичи, черепица, архитектурные каменные детали и другие 
предметы бохайской культуры.

ХрамФуцзягоу(傅家沟寺). обнаружен в ущелье фуцзягоу 
волостного города Шимэнь уезда Аньту. храм фуцзягоу нахо-
дится внутри узкого и замкнутого горного ущелья. храм раз-
рушен, но установлены его размеры. Длина с востока на запад 
100 м. Ширина с юга на север 50 м. собраны элементы строи-
тельных конструкций, среди которых круглая черепица и про-
чие предметы бохайской культуры. это позволило исследова-
телем предположить, что в данном месте находился бохайский 
монастырь.

Храмухэ(舞鹤寺). обнаружен в устье ущелья сюйцзягоу 
деревушки Ухэцунь волостного города Шимэнь уезда Аньту. 
храм значительно разрушен, но по разбросу артефактов и ха-
рактеру ландшафта установлено, что храм ориентирован с юга 
на север и имел три зала, расположенных в ряд. на террито-
рии храма зафиксированы артефакты государств Бохай, ляо, 
Цзинь. В данное время в этом месте никто не живёт и не жил 
ранее. Предполагается, что здесь находился бохайский храм, 
который впоследствии использовался во время киданьской 
империи ляо и чжурчжэньской Цзинь.

ХрамЦзяньчан(碱场寺). обнаружен у деревушки Цзянь-
чан цунь уезда Аньту. располагался на искусственной пло-
щадке, вырытой в средней части склона горы. Длина храма 
с юга на север около 30 м. Ширина с востока на запад око-
ло 30 м. В северо-западном углу строения находились два бло-
ка от фундамента, диаметр которых составлял соответственно 
0,70 м и 0,65 м. кроме того, при раскопках выявлено 11 обтё-
санных в виде лепестков лотоса камней круглой формы, яв-
лявшихся, вероятно, храмовым архитектурным декором.

о.В. Дьякова



 123

ХрамДунцин(东清寺). обнаружен на террасе правого бе-
рега р. гудунхэ уезда Аньту. храм располагался на земляной 
1-мет ро вой возвышенности, длина которой с юга на север око-
ло 22 м, ширина с востока на запад 14 м. В северо-восточной 
части возвышенности сохранились 5 цокольных (фундамент-
ных) камней. на территории храма откопана желобковая чере-
пица с узорами лепестков лотоса на торцах, скульптура Будды, 
вырезанная из белого камня (опал) и прочие артефакты.

ХрамЛотошань(骆驼山寺). обнаружен у горы лотошань 
села Чуньян уезда Ванцин. располагался на искусствен-
ной площадке у горного подножья устья ущелья туньдабэй. 
Длина площадки 50 м, ширина 20 м. В центре площадки рас-
полагались 4 цокольных камня, образовывавших пря мо уголь-
ник. расстояние между цокольными камнями с востока на за-
пад составляло 2,9 м, с юга на север — 4,2 м. к северо-западу 
от них находились ещё 3 цокольных камня. В 60 м от устья 
 ущелья к юго-западу от площадки с храмом обнаружены 
остатки фундамента жилища длиной 4 м. с поверхности хра-
ма собрано большое количество желобковой черепицы с лото-
сами и прочими предметами бохайской культуры.

Храм Синьтянь (新田寺). обнаружен в деревушке синь-
тянь цунь села Байцаогоу уезда Ванцин. храм сооружён у по-
дошвы горы на искусственной площадке овальной формы, 
длина которой с юга на север составляет 35 м, ширина с вос-
тока на запад — 33 м. В 5 м к западу от площадки располо-
жена искусственное 10-метровое уплощение. При раскопках 
встречена желобчатая черепица с лотосами и другие бохайские 
артефакты.

Храм Хунъюнь (红云寺). обнаружен в 500 м от деревуш-
ки хунъ юнь цунь волостного города Чуньян уезда Ванцин. 
строение имело каменно-земляной ступенчатый стилобат, 
со всех сторон окружённый цокольными камнями. В бо-
хайские времена восточная часть храма служила жилой зо-
ной. Длина стилобата с юга на север 9 м, ширина с востока 
на запад 8,2 м. сохранившаяся высота стилобата 0,35—0,5 м. 
стилобат ориентирован по 189 градусу. со всех сторон от 
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стилобата тянулись параллельные ряды 12 цокольных камней. 
Предполагается, что первоначально было 17 блоков цоколь-
ных камней, ряды которых находились на восточной, север-
ной, западной сторонах насчитывали по 5 камней, в южном 
ряду — 6 камней. кроме этого, с внешней стороны от запад-
ного ряда цокольных камней находились ещё два цокольных 
камня, занимавших соответствующее место в северной части 
западного ряда цокольных камней. это позволило предпо-
ложить, что с внешней стороны цокольных камней мог быть 
ещё один внешний ряд (круг) камней. В центральной части 
стилобата сохранились следы алтаря Будды. Внутренний ряд 
цокольных камней являлся основанием для колонн алтаря 
Будды. Между цокольными камнями внутреннего и внешнего 
рядов зафиксирована галерея. к каменной кладке, располагав-
шейся с южной стороны стилобата, вела каменная ступенька. 
Ворота буддийского зала обращены на юг. Поскольку во время 
раскопок не обнаружено каких-либо «совиных хвостиков», то 
предположено, что крыша буддийского зала имела шатровую 

павильонную  форму. 
Анализ расположе-
ния цокольных кам-
ней и обнаруженных 
артефактов свиде-
тельствовали, что 
залы данного буд-
дийского подворья 
представляли собой 
строения из гонто-
вых (кровельный  дре
весночерепичный ма
териал) конструкций 
в виде одинарных 
помещений квадрат-
ной формы, вокруг 
которых шли гале-
реи (рис.2).

рис. 2. схема расположения храма 
хунъюнь

о.В. Дьякова
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буддийскиепагоды

погребальнаяпагодапринцессыЧжэньсяо.обнаружена на 
вершине горы силуноушань у деревушки лунхайцунь уез-
да хэлун. Пагода располагалась на искусственной площадке, 
ориентированной по 170°. Пагода возведена из кирпичей и ка-
менных плит. Погребальный комплекс включал погребальный 
склеп, мощёные дорожки, обнесённые с обеих сторон стеной, 
ворота в склеп, могильные аллеи, наземную пагоду и прочие 
детали. от наземной части пагоды сохранился лишь фунда-
мент, дорожка, вымощенная прямоугольными кирпичами 
и замковый (запорный) камень на могиле. фундамент паго-
ды почти квадратной формы (5,65 × 5,5 м). Внутреннее про-
странство фундамента пагоды тоже почти квадратной формы 
(2,7 × 2,6 м). толщина стен фундамента пагоды 1,50 м.

БАляньЧэн  
и ПрилегАЮщие к неМУ рАйоны

буддийскиехрамы

баляньчэновскийхрамДунънань(东南寺). обнаружен при-
близительно в 600 м юго-восточнее городища Баляньчэн. 
Площадь храма 12 м2, высота земляной насыпи, на которой 
находится храм, — 1,5 м. на земляной насыпи расположены 
в форме прямоугольника цокольные (фундаментные) кам-
ни. размеры фундамента с востока на запад 9,8 м, с юга на се-
вер — 9,4 м. Анализ расстановки камней показывает, что буд-
дийский храм состоял из трёх помещений, окружающей их 
галереи, имевшей крышу с загнутыми вверх углами. В центре 
Буддийского зала (внутри главного обрядового зала) с неболь-
шим смещением на север находился круглый пьедестал. В юж-
ной части располагались 3-метровые ворота. на территории 
храма собраны фрагменты разбитой буддийской скульптуры, 
желобковая черепица с орнаментом в виде лотоса.
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ХрамМадида(马滴达寺庙). обнаружен в селе Мадида уез-
да хуньчунь. храм возведён на 1-метровой земляной насыпи, 
размеры которой с востока на запад 32 м, с юга на север — око-
ло 23 м. на насыпи зафиксировано 16 камней, образующих 
три ряда, ориентированных восток—запад. Длина передне-
го ряда достигает 22 м, длина двух задних рядов неизвестна. 
расстояние между двумя передними рядами составляет 14 м, 
расстояние между вторым и третьим рядами не превышает 4 м. 
на территории храма при раскопках встречена желобковая че-
репица с лотосами и другие артефакты бохайской культуры.

Храм Синьшэн (新生寺). обнаружен севернее деревушки 
синь шэн цунь села саньцзяцзы уезда хуньчунь. расстояние 
между ним и Баляньчэн составляет 2,5 км. храм возведён на 
1,5-метровой земляной насыпи, размеры которой с востока на 
запад достигают 37 м, с юга на север — 25 м. Цокольные кам-
ни двумя рядами тянутся с востока на запад, часть камней уже 
утеряна. Длина рядов с юга на север 19 м, расстояние между 
ними не превышает 7,4 м. В южном ряду сохранились 6 баз 
для колонн, в северном ряду — 5, во внешнем круге — толь-
ко 4 цокольных камня, два из которых расположены в севе-
ро-восточном углу, один — в юго-западном и один — с запад-
ной стороны. Анализ расположения каменьев показывает, что 

в глубине построй-
ки имелось два по-
мещения, галерея 
с 5 помещениями. 
на территории хра-
ма при раскопках 
извлечены обломки 
каменного горельеф-
ного изображения 
Будды, желобковая 
черепица с лотосами 
и разные артефакты 
бохайской культуры 
(рис. 3).рис.3. План храма синьшэн

о.В. Дьякова
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ХрамСаньцзяцзыЛянчжунчан(三家子良种场寺). об на ру жен 
в 0,5 км к востоку от храма синьшэн. на территории этого хра-
ма собраны артефакты, аналогичные находкам храма синьшэн.

Храмуъи(五一寺). обнаружен в 350 м восточнее деревуш-
ки Уъицунь села Мачуаньцзы уезда хуньчунь. остатки храма 
в виде баз колонн зафиксированы на площади 6 тыс. м2 (с вос-
тока на запад 100 м, с юга на север 60 м). кроме того, на по-
верхности собраны обломки черепицы бохайской культуры 
и фрагменты скульптуры Будды, вырезанной из песчаника.

Храм Дахуангоу (大荒沟寺). обнаружен внутри жилого 
мик ро рай она лесничества Дахуангоу уезда хуньчунь. размеры 
площади храма с востока на запад составляют 15 м, с юга на 
север 7 м. собраны артефакты бохайской культуры: фрагмент 
горельефного изображения Будды, вырезанного из песчаника, 
а также желобчатая черепица с узором в виде лепестков хри-
зантемы (шелковицелистной). В настоящее время на этом ме-
сте расположена пашня.

Храм Янмулиньцзы (杨木林子寺). обнаружен на сопке 
Мань ган в восточной части деревушки янмулиньцзыцунь се-
ла янпао уезда хуньчунь. Южнее в 1,5 км от него находился 
бохайский город сацичэн. Первоначальная площадь террито-
рии 350 м2 (с востока на запад — 20 м, с юга на север — 15 м). 
храм возведён на 1-метровой земляной насыпи. В настоя-
щее время от него сохранилось всего несколько цокольных 
камней. на территории храма собрана желобковая черепица 
с узором цветка лотоса, а также горельеф изображения Будды 
и другие артефакты бохайской культуры.

буддийскиепагоды

В данном районе была обнаружена лишь одна погребаль-
ная пагода Мадида.

погребальная пагода Мадида (马滴达幕塔). обнаружена 
в 1 км к северо-востоку от деревушки Мадидацунь села Ма-
ди да уезда хуньчунь. Погребальная пагода возведена на ис-
кусственной площадке средней части горы, ориентирована 
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по 40° в юго — юго-восточном направлении. Пагода состоит 
из подземного дворца, мощёной дорожки, забора (стены), мо-
гильной аллеи и фундамента. строение полностью выполнено 
из квадратного кирпича. В настоящее время пагода разруше-
на. надземная стена в плане имеет почти квадратную форму 
(4,95 × 4,80 м). её фундамент сооружён на крыше подземного 
могильного склепа. Четыре стороны фундамента надземной 
стены окружены земляной насыпью. Внутреннее простран-
ство имеет форму квадрата (2,2 × 2,2 м).

ШАнЦзин  
и ПрилегАЮщие к неМУ рАйоны

По данным археологических исследований внутри и во-
круг двора лунцюаньфу бохайской столицы Шанцзин обна-
ружено 9 буддийских храмов, из них два располагались внутри 
городища, а семь — за его пределами.

буддийский храм №1 обнаружен в юго-западной части 
вто ро го квартала по первому северному ряду западнее вос-
точной половины городища (двора) лунцюаньфу бохай-
ской столицы Шан цзин. раскопан только главный обрядо-
вый зал, состоявший из главного зала и двух прилегающих 
к нему (с обеих сторон) помещений, связанных между со-
бой фундаментом. В плане зал имеет форму перевёрнутой 
буквы т (凸).

фундамент главного обрядового зала прямоугольной (поч-
ти квадратной) формы. его размеры с востока на запад 23,68 м, 
с юга на север — 20 м. на фундаменте по линии юг—север раз-
мещались в 5 рядов 28 крупных цокольных камней. В каждом 
ряду было по 6 камней, а посередине — две маленькие колон-
ны. Предполагается, что главный обрядовый зал состоял из 
5 помещений. со всех сторон света к главному обрядовому за-
лу вели ступеньки. В центре главного обрядового зала нахо-
дился буддийский алтарь размером 10,74 × 7,18 м. Южная сто-
рона алтаря имела форму перевёрнутой буквы П (凹). В этом 
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месте проводилось богослужение. размер пространства для 
осуществления богослужения составлял 5,3 × 1,95 м.

В алтаре обнаружены каменные фундаменты от 9 буддий-
ских скульптур, среди которых постамент самого Будды, двух 
первых приближённых, двух бодхисатв, двух царей неба, двух 
злых духов, ведающих казнями.

Два помещения (восточное и западное), возведённые на 
высоком 9-метровом фундаменте (9,23 м) имели форму ква-
драта. из системы расположения сохранившихся цокольных 
камней следует, что второе помещение, в свою очередь, состо-
яло из 3 помещений (рис. 4).

Храм№2.это храм «наньдамяо» (Южный Великий храм), 
т.е. храм возрождающегося бодхисатвы эпохи Цин. обнаружен 
западнее восточной части городища Дунъбаньчэн 东半城). 
расположен в центре 6-го квартала северного ряда зданий. 
западной стороной храм примыкал к большой улице Чжу цюэ 
(ули ца Жар-птицы). от бохайского периода сохранился камен-
ный фонарь в виде зонтика, а внутри зала троих совершенно-
мудрых обнаружена каменная скульптура Будды.

рис. 4. План главного обрядового зала буддийского храма № 1 
в восточной части городища (Дунъбаньчэн) двора лунцюаньфу 

Шанцзин
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Храм №3. обнаружен в северо-западной части центра 
квартала. размеры главного обрядового зала с востока на за-
пад 20 м, с юга на север — 18 м. из артефактов в зале встрече-
ны обломки глиняной скульптуры Будды и другие предметы.

Храм№4.обнаружен в восточной половине столицы с за-
падной стороны Дунъбаньчэнь, в восточной части четвёртого 
квартала, севернее второй линии зданий. главный обрядовый 
зал имел прямоугольную форму. Установлено, что в главном 
зале по линии юг—север шли 3 ряда колонн. каждый ряд со-
держал 4 камня. Внешняя галерея содержала 6 цокольных 
камней. Внутри главного обрядового зала сохранились остат-
ки алтаря Будды. с внешней стороны храм окружала камен-
ная вымостка. рядом с алтарём Будды обнаружены многочис-
ленные обломки буддийских скульптур.

Храм№5.обнаружен в западной половине второго квар-
тала зданий городища сибаньчэн (западная половина горо-
да 西半城). храм окружала стена, длина которой с востока на 
запад составляла 160 м, с юга на север — 130 м. В плане храм 
идеальной прямоугольной формы размером с востока на запад 
28 м, с юга на север — 18 м. Центральная часть храма смещена 
к северу. В главном зале с юга на север прослежены 3 ряда баз 
колонн. В каждом ряду по 4 базы. В среднем ряду 2 базы ко-
лонн. на прихрамовой территории с востока на запад зафик-
сировано 6 каменных баз, с юга на север — 5. галерея и мерге-
левая стена главного обрядового зала отличаются друг от друга.

на территории, окружённой стеной, в северной её части  
име ют ся прямоугольные жилища, примыкавшие к северной 
сто ро не главного зала, размером с востока на запад 18,3 м, с юга 
на север — 13 м. В северо-восточной и северо-западной сто ро-
нах главного обрядового зала сохранились фундаменты жи лищ 
квадратной формы с 6-метровыми стенами. с юго-восточной 
стороны главного зала прослежен прямоугольный фундамент 
жилища, симметричного фундаменту юго-восточного жи ли ща.

Храм №6. обнаружен в восточной части 6-го квартала 
восточнее сибаньчэн (западной половины городища (西半
城). Восточной стороной храм прилегал к главной улице Чжу-
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цюэ (улица Жар-птицы). главный обрядовый зал находился на 
1,5-метровой земляной насыпи. судя по конструкции галереи, 
окружавшей храм со всех сторон, она была ниже главного об-
рядового зала и отделялась мергелевой стеной. на территории 
главного храма зафиксировано 15 земляных насыпей. самая 
большая из них представляла собой 3-метровый квадрат и рас-
полагалась в центре главного обрядового зала. По обеим сто-
ронам слева и справа от него наблюдались 7 земляных насы-
пей. Установлено, что на самой высокой насыпи располагалась 
скульптура Будды, по обеим сторонам от которой находились 
скульптуры приближённых. В 54,5 м севернее главного зала 
находился учебный класс. об этом свидетельствуют две камен-
ные базы колонн и куски черепицы, обнаруженные на пашне.

рис.5. План главного обрядового зала № 9  
городища Шанцзин двора лунцюаньфу
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В 90 м от южной стороны главного обрядового зала рас-
полагались, согласно буддийскому учению об открытых с трёх 
сторон воротах, «ворота буддийского храма» («трёхвратье»). 
от ворот сохранились два ряда ориентированных в направле-
нии юг—север базальтовых камней, отстоявших друг от друга 
на 3 м. с двух сторон к ним были подведены две кладки ме-
тровых каменных стен, ориентированных восток-запад.

Храм№7.обнаружен восточнее западной половины горо-
да (西半城). располагался в центре южной части второго квар-
тала. территория храма представляла собой узкий длинный 
прямоугольник, со всех сторон окружённый стеной, размеры 
которой с востока на запад 177 м, с севера на юг — 56 м. В цен-
тре внутренней территории храма с юга на север зафиксирова-
но три зала. размеры южного храма с востока на запад дости-
гали 20 м, с юга на север — 15 м. Жилая зона зала с востока на 
запад составляла 21 м, с юга на север — 11 м.

Храм№8.обнаружен за пределами города в 250 м север-
нее с западной стороны городских ворот. размеры главного 
зала с востока на запад 14 м, с юга на север — 10 м. собраны 
2 обломка скульптуры Будды.

Храм№9.обнаружен в 259 м северо-западнее ворот горо-
да. главный обрядовый зал храма возведён на 1-метровой пря-
моугольной насыпи размером с востока на запад 16,6 м, с юга 
на север — 13,2 м. с южной и северной сторон по центру к за-
лу подходят ступени. Цокольное основание храма насчиты-
вает 28 крупных камней, образующих с юга на север 5 рядов. 
В центральном ряду 4 камня, в остальных по 6. согласно си-
стеме расположения рядов цокольных камней установлено, 
что храм состоял из 5 залов: главного обрядового и 4 поме-
щений, располагавшихся в глубине. Алтарь Будды находил-
ся в центре главного обрядового зала. его высота достигала 
0,43 см, размеры с востока на запад — 8 м, с юга на север — 
4,4 м. с южной стороны алтарь П-образно уходил внутрь, об-
разуя прямоугольное пространство для богослужения. В ал-
таре сохранились 5 каменных постаментов для статуй Будды. 
наиболее крупный постамент для самого Будды (находился 
в центре), два для приближённых, два для бодхисатв (рис. 6).
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ПриМорский крАй россии  
[1—4, 7, 8, 10, 13, 14]

В Приморском крае россии обнаружено несколько бохай-
ских буддийских храмов (кумирен).

Копытинская кумирня (Матишань).  (Уссурийский район 
Приморского края). расположена в 3—4 км от с. кроуновка 
на правом берегу р. кроуновка на вершине сопки копыто. 
Впервые обследована э.В. Шавкуновым в 1958—1959 гг., за-
тем им же повторно в 1993—1995 гг. объект раскопан полно-
стью. Материалы подробно опубликованы [13, 14, с. 103 — 107]. 
По конструкции кумирня представляла собой квадратное 
в плане здание колоннадного типа с черепичной крышей, ка-
менным фундаментом, двумя входами (северным и южным). 
здание возведено на платформе, ориентировано стенами по 
сторонам света. Площадь кумирни 30 м2 (6 × 5 м). северная 
и восточная стороны кумирни огорожены стеной (валом). 
западная и южная стороны имеют естественную защиту в ви-
де крутых склонов сопки. собранный материал представлен 
кровельной черепицей трёх типов: козырьковой, верхней, 
нижней голубовато-серого цвета, концевыми дисками, в том 
числе с изображением лотоса, лепной керамикой, в том числе 
мохэского типа; бохайской керамикой, доработанной на кру-
ге, когуреского происхождения; круговой керамикой танско-
го стиля. Памятник отнесён к бохайской культуре и датирован 
VIII в. [13, с. 80, 91].

Абрикосовская кумирня (синшаньсы) (Уссурийский рай-
он При морского края). расположена в 3—4 км от с. кроуновка 
на ле вом берегу р. кроуновка на пологом северном склоне соп-
ки Аб ри ко сов ская. Впервые обследована э.В. Шавкуновым 
в 1960 г. Ма те риалы подробно опубликованы [13, с. 128]. По кон-
струк ции кумирня представляла собой квадратное в плане зда-
ние колоннадного типа с черепичной двухярусной крышей, се-
веро-восточным центральным входом, пло щадью 49 м2 (7 × 7 м). 
здание углами ориентировано по сторонам света. Возведено 
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рис. 6. План 
копытинского  
храма  
(по раскопкам  
э.В. Шавкунова 
1959 г.)

рис. 7. керамическая статуэтка бодисатвы (1) и фрагмент 
лица Будды Абрикосовского храма (по э.В. Шавкунову)
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на платформе размером 10 × 9,5 м из утрамбованного суглин-
ка. По периметру укреплено тёсаными базальтовыми плитами. 
кумирню сопровождал обнесённый каменной оградкой дворик 
площадью 0,12 га. собранный материал представлен объёмны-
ми изображениями драконов — чивэнь, фрагментами керамиче-
ских изображений Будды, кровельной черепицей, значительно 
отличающейся по технологии от копытинской, впервые встре-
ченной в Приморье плоской черепицей, круговой керамикой 
танского стиля. специально исследователем отмечено полное 
отсутствие мохэской керамики. Памятник отнесён к бохайской 
культуре и датирован IX в. [13, с. 91].

борисовскийхрам (Уссурийский район Приморского края). 
расположен в пойме р. раздольная у с. Борисовка. В 1969 г. 
обнаружен А.к. конопацким, в 1971 г. стационарно исследо-
ван В.е. Медведевым [8]. обнаружены скульптурки Будды. 
Памятник отнесён к бохайской культуре.

Краскинская кумирня (кэлисыцзино) (хасанский район 
При мор ского края). расположена в 2 км к юго-западу от пос. 
крас ки но в се ве ро-западной части краскинского городища. ис-
сле до вана в 1986 г. В.и. Болдиным [1, с. 189—190, 215—216; 2; 10].

конструкция кумирни традиционная для буддийских соо-
ружений. В плане кумирня представляла собой прямоугольное 
здание колоннадного типа с четырёхскатной крышей и юго-
западным входом, возведённое на искусственной супесчаной 
платформе, облицованной камнем. Площадь платформы 132 м. 
кумирня базировалась на 30 колоннах, выстроенных в 5 рядов 
(6 колонн в каждом ряду). колонны отстояли в 1 м друг от друга.

напротив входа было выявлено возвышение площадью 
около 1,5 м2, на котором найдена бронзовая статуэтка Будды. 
Возможно именно здесь находился алтарь. на памятнике об-
наружено четыре вида черепицы: нижняя, верхняя, угловая, 
козырьковая. 16 гвоздей, статуэтка Будды из позолоченной 
бронзы, горельефное изображение сидящего Будды на фоне 
светло-жёлтого песчаника, 3 литых шестигранных пирамидаль-
ных колокольца, фрагменты культовой посуды. [4, с. 86—89).

Датировка — VIII—X вв. [13. ,1968, c.94].
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* * *
таким образом, зафиксированные 12 объектов бохайской 

культуры отнесены к буддийским на основании нахождения 
в них предметов буддийского культа, в частности скульптур-
ных изображений самого Будды. кроме того, выявлены опре-
делённые архитектурные стандарты возведения буддийских 
храмов в Бохае. В своём большинстве они достаточно кано-
ничные, что проявилось в планировке сооружений, ориента-
ции по странам света, устройству культовых мест.

Археологические памятники Дальнего Востока свидетель-
ствуют, что буддийское учение распространялось не только 
в государственных объединениях, но и среди тунгусо-мань-
чжурских племён. Вряд ли буддизм был в Бохае государ-
ственной религией. Безусловно, основное население Бохая 
в лице мохэсцев сохраняло верность своим исконным ве-
рованиям. их потомки — тунгусо-маньчжуры Приамурья 
и При морья — пройдя через период буддинизации и христи-
анизации, так и остались приверженцами анимизма, ани-
матизма, фетишизации, тотемизма. иногда это становилось 
удивительным сплавом буддизма, христианства, шаманизма, 
язычества и выливалось в ничем не искоренимое уникальное 
мировоззрение. 
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ВОпРОСыпРОИСХОжДеНИЯИДАТИРОВКИ
СМОЛьНИНСКОйКуЛьТуРы

Ана лиз ма те риа лов смоль нин ских па мят ни ков по ка зы ва ет, 
что в про цес се об ра зо ва ния куль ту ры уча ст во ва ло на се ле ние 
кро унов ской, оль гин ской и ми хай лов ской куль тур. это да ло 
ос но ва ние ото дви нуть вре мя воз ник но ве ния смоль нин ской 
куль ту ры до VIII ве ка н.э., а са му куль ту ры от не сти к па лео-
ази ат ско му эт но су.
Ключевыеслова: смоль нин ская, поль цев ско-оль гин ская, кро-
унов ская и ми хай лов ская куль ту ры, да ти ров ка смоль нин ской 
куль ту ры.

V. E. Shavkunov
ProblemsoftheoriginandDatingofSmolninskayaCulture

The analysis of the materials of Smolninskaya culture shows that 
in the process of forming o fthe culture took place the population 
of Krosuya, Olginskaya and Mikhailovskaya cultures. It gaves the 
base to postpone the time of the origin of Smolninskaya culture to 
the VIII c., and the very culture to drive to the paleoasian ethnic 
community.
Keywords: Smolninskaya, Plotsevsko-Olginskaya, Krounosvskaya 
and Mikhailovskaya cuoltures, dating of Smolninskaya culture.

од ни ми из важ ней ших во про сов при изу че нии лю бой ар-
хео ло ги чес кой куль ту ры яв ля ют ся её да ти ров ка и про ис хо ж де-
ние. Для даль не во сточ ной сред не ве ко вой ар хео ло гии куль ту ры 
про ще все го свя зы вать с из вест ны ми по ки тай ским или ко-
рей ским ле то пи сям на ро да ми или го су дар ст вен ны ми об ра зо-
ва ния ми и та ким спо со бом оп ре де лять их да ти ров ку. но в от-
но ше нии смоль нин ской куль ту ры это не сра ба ты ва ет, так как 
смоль нин цы тер ри то ри аль но бы ли от де ле ны от ки тая и ко-
реи бо хай ским го су дар ст вом. По сле вве де ния в пер вой по ло-
вине VIII в. вто рым ко ро лём Бо хая Да Уи соб ст вен но го де ви за 
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прав ле ния, что в то вре мя яв ля лось неслы хан но дерз ким ак-
том, ки тай ские вла сти ста ли про во дить по ли ти ку иг но ри ро ва-
ния Бо хая, и све де ния о нем и его вос точ ных и се вер ных со се-
дях прак ти чес ки пе ре ста ли по яв лять ся на лис тах ди на стий ных 
хро ник. По это му ка кие-ли бо дан ные о смоль нин цах, вос точ-
ных со се дях бо хай цев, ско рее все го, от сут ст ву ют в ле то пис ных 
до ку мен тах ки тая, ко реи и япо нии.

Дру гим воз мож ным спо со бом да ти ров ки яв ля ет ся ра дио-
уг ле род ный ана лиз. к со жа ле нию, со смоль нин ских па мят-
ни ков есть все го од на с да та, ка либ ров ка ко то рой ука зы ва ет 
на 390 — 540 гг. н.э. [20, с. 53]. она по лу че на по уг лю смоль-
нин ско го го ро ди ща и от не се на ав то ра ми статьи к «неяс ным». 
но воз мож но, эта да та от но сит ся к ниж не му, кро унов ско му, 
слою, ко то рый за ле га ет под ос нов ным (смоль нин ским) сло-
ем на неко то рой час ти па мят ни ка. По од ной, к то му же «неяс-
ной», да ти ров ке труд но да ти ро вать всю куль ту ру, по это му при-
хо дит ся при бе гать к дру гим ме то дам.

Пер во на чаль но пред ло жен ная да ти ров ка смоль нин ско го 
го ро ди ща (не поз же се ре ди ны IX — кон ца XI вв.) [30] ос но вы-
ва лась на двух фак то рах. По сколь ку на трёх го ро ди щах (Чу гу ев-
ском, ни ко ла ев ском Пар ти зан ско го р-на и стек ля ну хин ском) 
над сло ем с ва фель ной кру го вой ке ра ми кой идёт чжур чжэнь-
ский слой, смоль нин цы жи ли в При морье рань ше чжур чжэ ней, 
ко то рые, по всей ви ди мо сти, и ста ли при чи ной пре кра ще ния 
су ще ст во ва ния са мой смоль нин ской куль ту ры. Пер вое про-
ник но ве ние чжур чжэ ней в При морье (ле ген дар ное пе ре се ле ние 
Бао хо ли с семьёй из ко реи в елань) с наи боль шей до лей ве-
ро ят но сти мог ло про изой ти в са мом кон це X в. [24, с. 62]. Пер-
вая вол на пе ре се лен цев, воз глав ляе мая Бао хо ли, вряд ли бы ла 
очень мно го чис лен ной и не долж на бы ла по вли ять на судь бы 
ме ст но го на се ле ния. как бы то ни бы ло, чжур чжэ ни смог ли за-
кре пить ся на юго-вос то ке При морья. В те че ние око ло по лу ве ка 
(2 — 3 по ко ле ния) о них ни че го не бы ло из вест но, но, несо мнен-
но, за это вре мя они за мет но ум но жи лись и ок ре п ли. По край-
ней ме ре, во вре мя прав ле ния вань янь ско го во ж дя Угу ная (на-
ча ло око ло 1040 — и до 1074 гг.), чжур чжэньское население 
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ела ни уже бы ло дос та точ но мно го чис лен ным и силь ным, что-
бы ус та но вить ре гу ляр ные кон так ты со свои ми со ро ди ча ми на 
тер ри то рии Мань чжу рии [21, с. 194], а по том стать их вер ны-
ми со юз ни ка ми [6, с. 42]. По всей ви ди мо сти, ко вто рой по ло-
вине XI в. чжур чжэ ни уже до ми ни ро ва ли в ела ни (юго-вос-
ток При морья), а смоль нин ская куль ту ра ус ту пи ла своё ме сто 
но во му на се ле нию. этим оп ре де ля ет ся её верх няя вре мен ная 
гра ни ца. Дру гим фак то ром яв ля ет ся сле дую щее об стоя тель ст-
во. ес ли кар то гра фи ро вать на со вре мен ной кар те бо хай ские 
и смоль нин ские па мят ни ки, то по лу ча ет ся, что эти па мят ни ки 
ни где не на кла ды ва ют ся друг на дру га и ни где не вкли ни ва ют-
ся на тер ри то рию рас про стра не ния од ной или дру гой куль ту ры. 
Меж ду ни ми как бы име ет ся до воль но чёт кая гра ни ца (рис. 1), 
ко то рая про хо дит по тер ри то рии Шко тов ско го, Ми хай лов ско-
го, Ану чин ско го и Чу гу ев ско го рай онов При мор ско го края. та-
кое мог ло быть толь ко при од но вре мен ном про жи ва нии обо-
их на ро дов. А так как Бо хай пре кра тил своё су ще ст во ва ние 
в 926 г., то к это му вре ме ни смоль нин цы уже сло жи лись как 

рис. 1. рас по ло же ние па мят ни ков Бо хая  
и смоль нин ской куль ту ры в При морье
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оп ре де лён ная куль тур но-ис то ри чес кая общ ность. кро ме то го, 
смоль нин ское го ро ди ще воз ник ло не на пус том мес те. его ва-
лы бы ли на сы па ны на мес те неук ре п лён но го по се ле ния смоль-
нин цев из зем ли, со дер жа щей ке ра ми ку смоль нин ской куль ту-
ры [31, с. 35]. А это об стоя тель ст во по зво ли ло ото дви нуть да ту 
воз ник но ве ния са мой куль ту ры ещё на ка кое-то, дос та точ но 
боль шое, вре мя, по край ней ме ре, на се ре ди ну IX в. При этом 
вполне до пус ка лась бо лее древ няя ниж няя гра ни ца об ра зо ва-
ния смоль нин ской куль ту ры [30, с. 66].

По сле опуб ли ко ва ния пер во на чаль ной да ти ров ки вы шло 
ещё несколь ко ста тей, за тра ги ваю щих во про сы вре мен ных ра-
мок смоль нин ской куль ту ры, при чём верх няя гра ни ца прак ти-
чес ки не кор рек ти ро ва лась. А так как но вых дат по с не поя-
ви лось, оп ре де лить ниж нюю гра ни цу куль ту ры мож но на 
ос но ва нии вы яв ле ния эт но куль тур ных со став ляю щих смоль-
нин цев. та ким об ра зом, вре мя и ис то ки об ра зо ва ния смоль-
нин ской куль ту ры в При морье ока за лись тес но свя за ны меж-
ду со бой.

оп ре де ле ние этой со став ляю щей в на стоя щее вре мя 
не пред став ля ет ся од но знач ным и яв ля ет ся наи бо лее ин те-
рес ным и важ ным при изу че нии смоль нин ской куль ту ры. 
тем бо лее что су ще ст ву ют раз лич ные ва ри ан ты и пред по-
ло же ния. так, е. и. гель ман на ос но ва нии подъ ём но го ма-
те риа ла с неко то рых смоль нин ских па мят ни ков, ко то рый 
ог ра ни чи вал ся лишь кру го вой «ва фель ной» ке ра ми кой, про-
воз гла си ла её чжур чжэнь ской [7] и да ти ро ва ла XI — XII вв., 
не при ве дя при этом ни ка ких ар гу мен тов в поль зу сво его 
мне ния. но как по ка зы ва ет ана лиз все го ком плек са ма те-
риа ла со смоль нин ских па мят ни ков, меж ду ним и ма те риа-
лом с дей ст ви тель но чжур чжэнь ских па мят ни ков прак ти чес-
ки нет ни че го об ще го.

и. с. Жу щи хов ская, рас смат ри вая леп ную ке ра ми ку смоль-
нин ско го го ро ди ща, пред по ло жи ла на ли чие оп ре де лён ной свя-
зи меж ду ней и ке ра ми кой оль гин ской куль ту ры, при этом вы-
де ляя две груп пы леп ной про дук ции смоль нин ско го го ро ди ща 
и со от но ся од ну из них с гон чар ной тра ди цией кро унов ской, 
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а дру гую — мо хэс кой куль тур [15, с. 19, 27]. Поз же на ос но ва нии 
то го, что «ва фель ная» ке ра ми ка с ок руг лым дном на Даль нем 
Вос то ке из вест на лишь в па мят ни ках юж ной час ти ко рей ско го 
по лу ост ро ва, да ти руе мых пе рио дом трёх го су дарств (от ру бе жа 
эр до се ре ди ны VII в. н.э.), она пред по ло жи ла воз мож ную диф-
фу зию на се ле ния ко реи в При морье и влия ние его на гон чар-
ные тра ди ции смоль нин цев. При этом пе ре ме ще ние ка кой-то 
час ти на се ле ния ко рей ско го по лу ост ро ва в При морье, по мне-
нию ис сле до ва те ля, мог ло про изой ти не позд нее VII — VIII вв. 
н.э. [14, с. 82]. это да ло ос но ва ние и. с. Жу щи хов ской пред ло-
жить «ото дви нуть» ниж нюю гра ни цу су ще ст во ва ния смоль нин-
ской куль ту ры по край ней ме ре до VIII в.

несколь ко иной точ ки зре ния при дер жи ва ет ся о. В. Дья ко-
ва. По её мне нию, фор мы и от дель ные эле мен ты леп ной ке ра-
ми ки смоль нин ско го го ро ди ща вос хо дят к гон чар ст ву поль цев-
ской куль ту ры, а са мо на се ле ние долж но иметь па лео ази ат ское 
про ис хо ж де ние [11, с. 122]. тот же вы вод сле ду ет из ор на мен-
таль ных тра ди ций леп ной ке ра ми ки смоль нин цев [10, с. 58]. 
В то же вре мя от ме ча ет ся оп ре де лён ная бли зость их ор на мен та 
к ор на мен ту ке ра ми ки мо хэс цев най фельд ской груп пы.

По ми мо поль цев цев-оль гин цев и мо хэс цев на ке ра ми ку 
смоль нин ской куль ту ры неко то рое влия ние ока за ли и кро-
унов цы [27]. По край ней ме ре, ча ши на по лых под до нах, по-
су да с пря мо уголь ны ми руч ка ми-пень ка ми, боль шие со су ды 
с утол щён ны ми и снаб жён ны ми ус ту па ми дни ща ми и кое-ка-
кие дру гие эле мен ты оформ ле ния по су ды на Даль нем Вос то ке 
встре ча ют ся толь ко у кро унов цев (в ос нов ном у тех, что про-
жи ва ли в юго-вос точ ных рай онах При морья) и смоль нин цев.

По ми мо ке ра ми ки на связь с мо хэс ца ми се ве ра При морья 
и сред не го Аму ра ука зы ва ет во ору же ние. В ча ст но сти, на бор 
на ко неч ни ков стрел и пан цир ные пла стин ки име ют наи боль-
шее чис ло ана ло гий имен но в ма те риа ле мо хэс цев [26, с. 126]. 
А вот но жи смоль нин цев, у ко то рых лез вие от де ле но от че-
реш ка ус ту па ми толь ко со сто ро ны ре жу щей час ти, в даль-
не во сточ ном ма те риа ле име ют ана ло гии лишь в поль цев-
ской куль ту ре [8, с. 120] и у на се ле ния ко рей ско го го су дар ст ва 
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Пэк че [34, рис. 122, 124]. Что ка са ет ся то по гра фии па мят ни-
ков, то смоль нин цы, как и кро унов цы, пред по чи та ли се лить ся 
в до ли нах круп ных рек, в то вре мя как боль шин ст во па мят ни-
ков оль гин цев и мо хэс цев рас по ло же но на за мет ных воз вы-
шен но стях. есть все ос но ва ния пред по ла гать схо жесть хо зяй-
ст вен но го ук ла да смоль нин цев и кро унов цев и от ли чие его от 
хо зяй ст вен ных пред поч те ний оль гин цев и мо хэс цев.

та ким об ра зом, ес ли су дить по леп ной ке ра ми ке и во ору-
же нию, на смоль нин цев ока за ли влия ние но си те ли кро унов-
ской, поль цев ско-оль гин ской и мо хэс кой (най фельд ско го 
ва ри ан та) куль тур. кру го вой ке ра ми ке с ва фель ной по верх но-
стью бли же все го из де лия Пэк че. В уст рой ст ве жилья смоль-
нин цев про сле жи ва ет ся яв ное влия ние кро унов цев, воз мож-
но че рез пред ста ви те лей оль гин ской куль ту ры и ми хай лов цев. 
По лу ча ет ся до воль но боль шой спи сок пре тен ден тов на то, 
что бы счи тать ся пред ка ми на се ле ния смоль нин ской куль ту ры. 
Вряд ли её об ра зо ва ние про изош ло пу тём про сто го сме ши ва-
ния пе ре чис лен ных куль тур в од но и то же вре мя на тер ри то-
рии юго-вос точ но го При морья. здесь не всё так од но знач но.

Для то го что бы ра зо брать ся в этом во про се, на до тща тель-
но рас смот реть те про цес сы, ко то рые про ис хо ди ли на тер ри-
то рии края в I тыс. н.э., тем бо лее что это по мо жет бо лее точ но 
оп ре де лить вре мя об ра зо ва ния са мой смоль нин ской куль ту ры.

на ру бе же на шей эры поч ти всю юж ную по ло ви ну При-
морья за се ля ли кро унов цы. об ще го мне ния о да ти ров ке этой 
куль ту ры нет, но в це лом верх нюю её гра ни цу ар хео ло ги не вы-
во дят за пре де лы III в. н.э. В на стоя щее вре мя на тер ри то рии 
При морья вы де ля ют три ло каль но-хро но ло ги чес кие груп пы 
кро унов ских па мят ни ков [5, с. 178 — 179]. Ус лов но их мож но 
обо зна чить как за пад ные, юж ные и юго-вос точ ные. При этом 
ес ли ос но вы вать ся на эво лю ции ото пи тель ной сис те мы бро-
унов ских жи лищ, то по лу ча ет ся, что са мые ран ние кро унов-
ские па мят ни ки поя ви лись на за па де, а са мые позд ние — на 
юго-вос то ке При морья. Про сле жи ва ют ся из ме не ния и в ке ра-
ми чес ком ма те риа ле ука зан ных групп [16]. При этом наи бо-
лее близ ки смоль нин ской ке ра ми ке ма те риа лы са мых позд них 
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(юго-вос точ ных) кро унов ских па мят ни ков. к то му же они 
рас по ла га ют ся на тер ри то рии рас про стра не ния смоль нин цев.

В кон це I тыс. до н.э. из При амурья в При морье на чи на ют 
про дви гать ся поль цев цы. здесь они сме ши ва ют ся с кро унов ца-
ми и пе ре ни ма ют от них неко то рые фор мы со су дов и жи ли ща 
с 4ан на ми. В ре зуль та те об ра зу ет ся оль гин ская куль ту ра, вре-
мя су ще ст во ва ния ко то рой, ес ли су дить по боль шин ст ву ра дио-
уг ле род ных да ти ро вок, ог ра ни чи ва ет ся IV в. н.э. [20, с. 46 — 47]. 
Прав да, от дель ные да ты ука зы ва ют на бо лее позд нее вре-
мя куль ту ры, по край ней ме ре до кон ца V в. н.э. [1, с. 159], 
да и не все ис сле до ва те ли со глас ны с ука зан ны ми хро но-
ло ги чес ки ми рам ка ми. так, Д. л. Бро дян ский до пус ка ет су-
ще ст во ва ние поль цев ских па мят ни ков в При морье и поз-
же IV в. [3, с. 193], а Ж. В. Ан д ре ева во об ще да ти ру ет куль ту ру 
V — VIII вв. н.э. [1, с. 159]. но как бы то ни бы ло с да ти ров кой 
оль гин цев-поль цев цев, по тра ди ци он ной хро но ло гии При-
мор ско го края на чи ная с IV в. н.э. на сту па ет вре мя мо хэс цев, 
наи бо лее позд ние па мят ни ки ко то рых в При морье да ти ру ют ся 
X — XI вв. та ким об ра зом, по лу ча ет ся, что до вре ме ни об ра зо-
ва ния смоль нин ской куль ту ры в крае до жи ва ют лишь мо хэс цы. 
но, как ука зы ва лось вы ше, они не мог ли быть пе ре да точ ным 
зве ном мно гих форм и эле мен тов по су ды, а так же жи лищ с 5ан-
на ми от кро унов цев или оль гин цев смоль нин цам. здесь яв но 
необ хо ди мо вве сти зна чи тель ную кор рек ти ров ку вре ме ни су-
ще ст во ва ния ука зан ных куль тур.

Верх ние да ти ров ки кро унов ской и оль гин ской куль тур 
ос но вы ва ют ся на дан ных по с14. на са мом де ле их не так уж 
и мно го, а для юго-вос точ ных па мят ни ков — ещё меньше. 
При этом да ты с юго-вос то ка При морья немно го вы ходят 
за рам ки об ще при ня той хро но ло гии в сто ро ну омо ло же ния 
[20, с. 46 — 47]. При уве ли че нии чис ла дат с юго-вос то ка сле ду-
ет ожи дать бо лее мо ло дых дат по обе им куль ту рам. кро ме то-
го, име ют ся дос та точ но вес кие ос но ва ния ото жде ст в лять кро-
унов цев с су шэ ня ми. По край ней ме ре, жи ли они при мер но 
на од ной и той же тер ри то рии и в од но и то же вре мя. су шэ-
ни на про тя же нии мно гих сто ле тий пе рио ди чес ки при бы ва ли 
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с по соль ст ва ми в ки тай, о чем име ют ся со от вет ст вую щие за-
пи си в ди на стий ных хро ни ках. на чи ная с IV в. н.э. ко ли че-
ст во ви зи тов су шэ ней в ки тай за мет но умень ши лось, что, 
по-ви ди мо му, бы ло свя за но с про ник но ве ни ем на тер ри то-
рию Вос точ ной Мань чжу рии и в При морье пле мён уц зи-мо хэ 
и вы тес не ни ем ими от ту да су шэ ней, наи бо лее ве ро ят но имен-
но на юго-вос ток, к по бе ре жью япон ско го мо ря. По след ний 
их ви зит в Под не бес ную за фик си ро ван око ло 554 г. н.э., ко-
гда они вме сте с ко гу рес ца ми по се ти ли сто ли цу го су дар ст ва 
се вер ное Ци [5, с. 104]. та ким об ра зом, за пи си в ди на стий-
ных хро ни ках древ не го ки тая да ют ос но ва ния ут вер ждать, 
что су шэ ни-кро унов цы су ще ст во ва ли где-то на вос то ке При-
морья как ми ни мум до се ре ди ны VI в. н.э. на са мом де ле со-
мни тель но, что их куль ту ра пре кра ти ла своё су ще ст во ва ние 
как раз в 554 г. ка кое-то вре мя они ещё долж ны бы ли со хра-
нять свою са мо стоя тель ность. По это му вполне ре зон но про-
длить вре мя су ще ст во ва ния кро унов ской куль ту ры до кон ца 
VI в. н.э., а мо жет быть, и до бо лее позд не го вре ме ни. В та ком 
слу чае «неяс ная» ра дио уг ле род ная да та со смоль нин ско го го-
ро ди ща (390 — 540 гг. н.э.) вполне мо жет от но сить ся к кро унов-
ско му слою, за фик си ро ван но му ни же смоль нин ско го на неко-
то рой час ти па мят ни ка [29].

Что же ка са ет ся поль цев цев, точ ное вре мя их про ник но-
ве ния в При морье не ус та нов ле но. Боль шин ст во ис сле до ва те-
лей оп ре де ля ют его ру бе жом эр. В юж ной час ти При мор ско-
го края поль цев цы во шли в со при кос но ве ние с кро унов ца ми 
и пе ре ня ли от дель ные эле мен ты их куль ту ры, в пер вую оче-
редь жи ли ща с 5ан на ми. В ре зуль та те поя ви лась оль гин ская 
куль ту ра. од на ко поль цев ские па мят ни ки с 5ан на ми есть 
и на тер ри то рии пров. хэй лунц зян в кнр, в ча ст но сти го ро-
ди ще фэн линь, ко то рое ки тай ские ар хео ло ги да ти ру ют пе-
рио дом Вэй-Цзинь (220 — 420 гг. н.э.) [35]. А это уже вы ход 
в V в. н.э. но в это вре мя на ча лось про дви же ние со сред не-
го Аму ра на юг и юго-вос ток мо хэс ких пле мён. По след ние 
не мог ли не вой ти в кон такт с поль цев ско-оль гин ским на се-
ле ни ем. Под твер жде ни ем это му слу жит то об стоя тель ст во, что 
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рас про стра нён ная в При морье мо хэс кая куль ту ра от но сит-
ся к най фельд ско му ва ри ан ту [12, с. 320]. В свою оче редь най-
фельд ская ке ра ми ка со дер жит в се бе чер ты мо хэс кой и поль-
цев ской гон чар ных тра ди ций [13, с. 121 — 123], а зна чит, часть 
поль цев цев бы ла ас си ми ли ро ва на пе ре се лив ши ми ся в При-
морье мо хэс ца ми. Дру гая же часть бы ла по сте пен но вы дав ле-
на на по бе ре жье япон ско го мо ря. о тем пах про дви же ния мо-
хэс цев на вос ток мож но су дить по да ти ров кам их па мят ни ков 
степ ной час ти При морья. так, при хан кай ские по се ле ния да ти-
ру ют ся V — VI вв. н.э. [9, с. 19, 21], а па мят ни ки рай она Ус су рий-
ска — не ра нее VII в. [19, с. 180]. и вряд ли есть дру гая при чи на 
столь неспеш но го про дви же ния мо хэс цев, кро ме то го, что эти 
зем ли бы ли за ня ты дру гим на се ле ни ем. В дан ном слу чае эти 
на се ле ни ем мог ли быть лишь оль гин цы, ко то рые, как по ка зы-
ва ет стра ти гра фия на неко то рых па мят ни ках, в том чис ле и на 
соп ке Бу лоч ка в Пар ти зан ском рай оне При мор ско го края [23], 
се ли лись поз же кро унов цев, при этом меж ду пред ста ви те ля ми 
обе их куль тур был непо сред ст вен ный кон такт [4, с. 43]. Всё вы-
ше ска зан ное да ёт ос но ва ние пред по ла гать при сут ст вие оль гин-
цев на вос то ке При морья по край ней ме ре ещё в VII в. н.э.

те перь вер нём ся к смоль нин цам. как уже от ме ча лось, 
меж ду ни ми и бо хай ца ми про хо ди ла до воль но чёт кая гра ни-
ца, и па мят ни ки од ной куль ту ры ни где не за хо дят на тер ри-
то рию рас про стра не ния дру гой куль ту ры. ины ми сло ва ми, 
бо хай цы, не смог ли про дви нуть ся в мес та про жи ва ния смоль-
нин цев, хо тя на про тя же нии всей своей ис то рии неод но крат-
но про во ди ли во ен ные по хо ды с целью при сое ди не ния но вых 
зе мель, глав ным об ра зом за ни мае мых мо хэс ким на се ле ни-
ем. По след няя круп ная кам па ния бы ла пред при ня та ко ро лём 
Да Жэнь сю (вре мя прав ле ния 818 — 830 гг.), ко то рый «на юге 
ус ми рил сил ла, на се ве ре хо дил по хо да ми на пле ме на, уч ре-
дил об лас ти и го ро да» [17, с. 461]. При этом ни сло ва не ска за-
но о по хо дах на вос ток, т. е. на вос ток от Бо хая, а имен но в вос-
точ ные рай оны При мор ско го края. Ви ди мо, по хо дов не бы ло 
по той про стой при чине, что эти зем ли бы ли за ня ты не мо-
хэс ца ми, а пред ста ви те ля ми дру гой куль ту ры; в дан ном слу чае 
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ими мог ли быть лишь смоль нин цы. А это об стоя тель ст во уже 
ото дви га ет ниж нюю гра ни цу вре ме ни их су ще ст во ва ния как 
ми ни мум на на ча ло IX в. В сво их же вос точ ных гра ни цах Бо-
хай ут вер дил ся на мно го рань ше. По со об ще ни ям ле то пи сей 
ос но ва тель бо хай ско го ко ро лев ст ва Да Цзо жун в 698 г. пе ре-
се лил ся в вер ховья р. Му данц зян и «пол но стью ов ла дел зем-
ля ми фуюй, Во цзюй, Бянь хань, Чао сянь и все ми стра на ми 
Мор ско го се ве ра» [25, с. 47]. неиз вест но, прав да, во шла ли 
за пад ная часть При морья в со став но во об ра зо ван но го го су-
дар ст ва, но вы ход на по бе ре жье япон ско го мо ря у устья р. ту-
ман ган бо хай цы по лу чи ли уже в са мом на ча ле VIII в. Пре ем-
ник Да Цзо жу на Да Уи (пра вил в 719 — 737 гг.) «зна чи тель но 
рас ши рил зем ли и небо на се ве ро-вос то ке» [25, с. 48]. По сле 
него, до по хо дов Да Жень сю, ни о ка ких круп ных экс пан си-
ях на се ве ро-вос точ ные пле ме на в ле то пи сях со об ще ний нет, 
и, ви ди мо, вос точ ная гра ни ца Бо хая в При морье ус та но ви лась 
не поз же 30-х го дов VIII в. А это да ёт вес кие ос но ва ния пред-
по ла гать, что смоль нин цы долж ны бы ли обос но вать ся в цен-
траль ных и юго-вос точ ных рай онах При мор ско го края до этих 
со бы тий, т. е. не поз же на ча ла VIII в. н.э.

из ска зан но го вы ше сле ду ет, что кро унов цы су ще ст во ва-
ли в При морье по край ней ме ре до кон ца VI в., оль гин цы — 
до VII в., а смоль нин цы, гон чар ст во ко то рых вос хо дит к этим 
двум куль ту рам, поя ви лись не поз же на ча ла VIII в. с этой да-
ти ров кой пре крас но со от но сит ся вер сия и. с. Жу щи хов ской 
о влия нии на гон чар ст во смоль нин цев пе ре се лен цев из го су-
дар ст ва Пэк че [14, с. 82]. од на ко с этим вряд ли мож но со гла-
сить ся. Во-пер вых, что бы по вли ять на тра ди цию из го тов ле ния 
по су ды, нуж но вли ва ние в кон крет ную куль ту ру не от дель ных 
лю дей или да же се мей, а зна чи тель но го пла ста на се ле ния, 
в дан ном слу чае пэк чес цев. но для мас со во го пе ре се ле ния 
из об жи тых мест в уда лён ные зем ли долж на быть вес кая при-
чи на, а са мо пе ре се ле ние не мог ло ос тать ся неза ме чен ным. 
ни то го, ни дру го го в древ них ко рей ских ле то пи сях не от ме-
че но. Во-вто рых, гли ня ная по су да Пэк че за мет но от ли ча ет-
ся от из де лий смоль нин цев. В-треть их, ке ра ми чес кие из де лия 
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со сле да ми об ра бот ки ко ло туш кой на Даль нем Вос то ке су ще-
ст во ва ли не толь ко в Пэк че, но и у мо хэс цев тро иц кой груп-
пы [12, с. 79], в поль цев ско-оль гин ской общ но сти [18, с. 383] 
и, осо бен но, в ми хай лов ской куль ту ре за пад но го При амурья 
[22, табл. 100]. А по сколь ку дви же ние с бе ре гов Аму ра в При-
морье за фик си ро ва но как для поль цев цев, так и для мо хэс цев, 
бо лее ве ро ят но, что имен но кто-то из них и прив нёс тра ди цию 
из го тов ле ния по су ды с ва фель ной по верх но стью в смоль нин-
скую куль ту ру.

здесь уме ст но бо лее под роб но рас смот реть ва ри ант с ми-
хай лов ской куль ту рой. По мне нию ис сле до ва те лей, она воз-
ник ла от слия ния поль цев ско го на се ле ния с но си те ля ми 
та ла кан ской куль ту ры [2, с. 413]. Для гли ня ной по су ды ми хай-
лов цев по ми мо ва фель ной по верх но сти ха рак тер ны так же на-
ли чие под вен чи ком ва ли ка с на сеч ка ми, горш ко вид ная фор ма 
со су дов с плав ны ми пле чи ка ми и вы вер ну тым на ру жу гор лом. 
так же на па мят ни ках ми хай лов ской куль ту ры неред ки на ход ки 
ми ниа тюр ных со су ди ков, вы ле п лен ных из од но го кус ка гли ны 
и ко пи рую щих боль шие из де лия. кро ме то го, имен но у ми хай-
лов цев по яв ля ет ся сруб ный тип жи ли ща [22, с. 395], ана ло гич-
ный жи лым по строй кам смоль нин цев. Вре мя су ще ст во ва ния 
куль ту ры оп ре де ля ет ся III — VII вв. н.э. имен но в VII в. на тер-
ри то рию про жи ва ния ми хай лов цев втор га ют ся при шлые пле-
ме на [22, с. 402], а са ми они бы ли вы ну ж де ны миг ри ро вать, по 
всей ви ди мо сти, по сле дам род ст вен ных им поль цев цев, что 
и при ве ло их на юг При мор ско го края.

та ким об ра зом, про цесс про ис хо ж де ния смоль нин ской 
куль ту ры мож но пред ста вить сле дую щим об ра зом. В пер вых 
ве ках н.э. в При морье на зем ли рас про стра не ния кро унов ской 
куль ту ры втор га ют ся поль цев ские пле ме на. Часть кро унов цев 
сме ши ва ют ся с поль цев ца ми, в ре зуль та те че го об ра зу ет ся оль-
гин ская куль ту ра. Дру гая часть кро унов цев вы ну ж де ны пе ре-
се лить ся в юго-вос точ ные рай оны При мор ско го края, где их 
по том ки до жи ва ют до VII в. н.э. В кон це VII в. в эти рай оны 
миг ри ру ют ми хай лов цы и сме ши ва ют ся с оль гин ца ми и ос тат-
ка ми кро унов цев, в ре зуль та те че го и воз ни ка ет смоль нин ская 
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куль ту ра. Всё ска зан ное вы ше да ёт до воль но вес кие ос но ва-
ния ото дви нуть ниж нюю да ту её су ще ст во ва ния вплоть до ру-
бе жа VII и VIII вв. н.э.

та ки ми ви дят ся ос нов ные со став ляю щие смоль нин-
ской куль ту ры. од на ко не ис клю че но и вли ва ние в их со став 
неко то рой час ти най фельд ских мо хэс цев. об этом го во рят 
три об стоя тель ст ва. Пер вое со сто ит в том, что на го ро ди-
ще Шай га-ре дут рас ко па но од но мо хэс кое жи ли ще, ко то-
рое функ цио ни ро ва ло во вре мя про жи ва ния на па мят ни ке 
смоль нин цев [25]. это яв ля ет ся сви де тель ст вом непо сред ст-
вен ных кон так тов меж ду мо хэс ца ми и смоль нин ца ми. Вто рое 
об стоя тель ст во — наи боль шая бли зость смоль нин ско го на бо-
ра во ору же ний мо хэс ко му, что неуди ви тель но, так как мо хэс-
цы в сред ние ве ка на Даль нем Вос то ке сла ви лись своей во-
ин ст вен но стью. треть им об стоя тель ст вом яв ля ет ся слу чай ная 
на ход ка на ни ко ла ев ском го ро ди ще брон зо вой ве ри тель ной 
рыб ки-бир ки с иерог ли фи чес кой над писью, со об щаю щей, 
что эта бир ка бы ла вы да на некое му нелиц зи, имев ше му зва-
ние «цзо сяо вэй цзянц зюнь» — ко ман дую ще го ле вой доб ле ст-
ной ох ра ной. ис сле дуя эту рыб ку, э. В. Шав ку нов спра вед ли во 
при шёл к вы во ду, что она не мог ла быть чжур чжэнь ской [32], 
т. е. от но сить ся к верх не му (чжур чжэнь ско му) слою ни ко ла-
ев ско го го ро ди ща. на ос но ва нии то го, что иерог лиф «цзи» 
в даль не во сточ ных ан тро по ни мах встре ча ет ся толь ко в мо хэс-
ких и бо хай ских име нах, э. В. Шав ку нов по счи тал, что рыб ка 
бы ла вы да на в тан ское вре мя бо хай ско му вое на чаль ни ку. ки-
тай ский ис то рик яо Юйчэн, об стоя тель но ис сле до вав ший эту 
на ход ку, от ме ча ет, что зва ние «ко ман дую ще го ле вой доб ле ст-
ной ох ра ной» бы ло вве де но в тан ском ки тае и при сваи ва лось 
с на ча ла VIII до се ре ди ны X в. са ма же ве ри тель ная бир ка, 
най ден ная на ни ко ла ев ском го ро ди ще, бы ла вы да на в ки тае 
од но му из пред ста ви те лей пле ме ни хэй шуй мо хэ [36, с. 50]. 
Мне ние ки тай ско го ис то ри ка пред став ля ет ся бо лее со от вет-
ст вую щим ис тине, так как, во-пер вых, на ни ко ла ев ском го-
ро ди ще нет бо хай ско го слоя, а во-вто рых, имею щий ся на бир-
ке ан тро по ним нелиц зи не мог при над ле жать пред ста ви те лю 
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эли ты бо хай ско го об ще ст ва [26, с. 28]. А так как при сво ен ные 
ино род цам раз лич ные зва ния и вы да вае мая в под твер жде ние 
это му ат ри бу ти ка (пе ча ти, бир ки) не пе ре да ва лись по на след-
ст ву, дан ная рыб ка мог ла быть уте ря на на го ро ди ще не поз-
же X в., т. е. в смоль нин ское вре мя, что ещё раз под твер жда ет 
пря мые кон так ты меж ду смоль нин ца ми и мо хэс ца ми. од на-
ко мас со во го вли ва ния мо хэс цев в смоль нин ское об ще ст во и, 
сле до ва тель но, боль шо го влия ния на фор ми ро ва ние их куль-
ту ры, по всей ви ди мо сти, не бы ло.
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КОЛЛеКЦИЯНАКОНеЧНИКОВСТРеЛ
СбеРеГОВМАЛОйуССуРКИ

рас смат ри ва ют ся на ко неч ни ки стрел с двух па мят ни ков. Да-
ёт ся их ти по ло гия, вы яв ля ют ся ана ло гии. Де ла ет ся по пыт ка 
на ос но ве на ко неч ни ков ада ти ро вать па мят ни ки.
Ключевыеслова:на ко неч ни ки стрел, Бо хай, по кров ская куль-
ту ра, мо хэ се ве ра При морья.

V. E. Shavkunov, yu.G. Nikitin
ThecollectionofArrow-HeadsfromthebanksofMalayaUssurka

There considered arrow-heads from two monuments. There is given 
their typology and revealed analogies. There is made an attempt on 
the base of arrow-heads to adapt the monuments.
Keywords: arrow-heads, Pohai, Pokrovskaia culture, Mokhe of the 
north of Primorye.

В 2013 г. в му зей ин сти ту та ис то рии (ииАэ рАн) бы ла пе-
ре да на неболь шая кол лек ция на ко неч ни ков стрел, со б ран ная 
на се ве ре При мор ско го края на по се ле ни ях та бо ро во 5 и Верб-
ное (ле вый бе рег р. Ма лая Ус сур ка). Все на ко неч ни ки же лез-
ные, че реш ко вые. По фор ме пе ра они раз де ля ют ся на ти пы, 
внут ри ко то рых, в за ви си мо сти от на ли чия от дель ных эле мен-
тов или се че ния пе ра, мо гут вы де лять ся ва ри ан ты.

Таборово5.с это го па мят ни ка по сту пи ло 7 на ко неч ни ков 
стрел, ко то рые под раз де ля ют ся на 3 ти па.

Тип 1. Па ра бо ло вид ный (3 экз.). Вы де ля ют ся два ва ри ан та.
Ва ри ант А.  с ром би чес ким в се че нии пе ром (рис. 1 — 3). 

Дли на пе ра у на ко неч ни ков 35 и 42 мм при ши рине 14 и 18 мм 
со от вет ст вен но. име ют пря мо уголь ные в се че нии шей ки, от-
де лён ные от че реш ка кру го вым упо ром. Че ре шок ма лень-
кий. та кие же най де ны на па мят ни ках по кров ской куль ту-
ры [3, рис. 4, 79] и у бо хай цев При морья [1, табл. 1, 215; 5, с. 220].
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Ва ри ант Б. с пе ром ром би чес ко го се че ния в верх ней час-
ти и сту пен ча тым се че ни ем в ниж ней (рис. 1, 1). Дли на пе-
ра на ко неч ни ка 44 мм, мак си маль ная ши ри на 20 мм, дли на 
шей ки 15 мм. этот эк зем п ляр име ет неболь шую пря мо уголь-
ную в се че нии шей ку и хо ро шо вы ра жен ный кру го вой упор. 
Че ре шок ма лень кий. та кие же на ко неч ни ки встре ча ют ся на 
па мят ни ках по кров ской куль ту ры [3, рис. 4, 109] и у бо хай-
цев При морья [5, с. 220]. один эк зем п ляр най ден при рас-
коп ках ро щин ско го мо гиль ни ка [7, рис. 1, 3] на се ве ре При-
мор ско го края.

Тип 2. До ло то вид ный (2 экз.). Пе ро од но го на ко неч ни-
ка об ло ма но (рис. 1, 4). Дли на дру го го со став ля ет 79 мм, ши-
ри на пе ра 11 мм (рис. 1, 5). этот эк зем п ляр име ет ма лень кий 
че ре шок и кру го вой упор, в то вре мя как у об ло ман но го на-
ко неч ни ка упор вы де лен лишь с бо ко вых сто рон, а че ре шок 
дос та точ но боль шой. на ко неч ни ки это го ти па име ют са мое 
ши ро кое рас про стра не ние в ев ра зии от Вос точ ной ев ро пы до 
ти хо го океа на.

Тип 3. сек то ро вид ный сре зень (2 экз.). У обо их на ко неч-
ни ков это го ти па верх няя часть пе ра об ло ма на, но об щую их 
фор му, по ана ло гии с ма те риа лом дру гих па мят ни ков, ус та но-
вить мож но. Вы де ля ют ся два ва ри ан та.

Ва ри ант А. на ко неч ник име ет пря мо уголь ное се че ние пе-
ра в верх ней час ти и сту пен ча тое се че ние в ниж ней (рис. 1, 6). 
У него нет шей ки и пе ро от де ле но от че реш ка неболь ши ми 
по ка ты ми пле чи ка ми. Че ре шок, по всей ви ди мо сти, до воль но 
боль шой. та кие же на ко неч ни ки ис поль зо ва лись но си те ля ми 
по кров ской куль ту ры [3, рис. 4, 30].

Ва ри ант Б. Пе ро это го эк зем п ля ра (рис. 1, 7), имею щего 
пря мо уголь ное се че ние, от де ле но неболь ши ми по ка ты ми пле-
чи ка ми от шей ки, ко то рая так же пря мо уголь ная в се че нии. 
Упор, от де ляю щий шей ку от че реш ка, вы де лен лишь с бо ко-
вых сто рон. Че ре шок ма лень кий.

Вербное8.с это го па мят ни ка по сту пи ло 20 на ко неч ни ков, 
ко то рые мож но раз де лить на 6 ти пов.

В. э. Шав ку нов, Ю. г. ни ки тин
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Тип 1. Па ра бо ло вид ный. к это му ти пу от но сят ся 6 на ко-
неч ни ков, ко то рые под раз де ля ют ся на 4 ва ри ан та.

Ва ри ант А (2 экз.). с ром би чес ким в се че нии пе ром 
(рис. 1, 9, 10). име ют до воль но ши ро кое пе ро, по ка тые пле-
чи ки и боль шую, пря мо уголь ную в се че нии шей ку, ко то рая 
от де ле на от че реш ков упо ра ми, вы де лен ны ми лишь с бо ко-
вых сто рон. об щая дли на их варь и ру ет от 81 до 95 мм, дли-
на пе ра от 35 до 40 мм при ши рине пе ра 22 мм. Че реш ки 
сред не го раз ме ра. один эк зем п ляр это го ва ри ан та най ден на 
по се ле нии си ние ска лы [4, рис. 1, 9]. По хо жие на ко неч ни-
ки, но с лин зо вид ным се че ни ем пе ра най де ны в При морье 
на мо хэс ком мо гиль ни ке Мо на стыр ка-III [8, рис. 3, 3, 4] и на 
бо хай ских па мят ни ках [5, с. 219].

Ва ри ант Б. име ет ром би чес кое се че ние пе ра в верх ней 
час ти и сту пен ча тое в ниж ней (рис. 1, 11), а так же по ка тые 
пле чи ки и пря мо уголь ную в се че нии шей ку, от де лён ную от 
че реш ка упо ром лишь с бо ко вых сто рон. Дли на на ко неч ни-
ка 51 мм, дли на пе ра 17 мм, ши ри на 12 мм. Че ре шок сред не го 
раз ме ра. на ко неч ни ки это го ва ри ан та встре ча ют ся так же на 
па мят ни ках по кров ской куль ту ры в При амурье [3, рис. 4, 79].

Ва ри ант В. име ет лин зо вид ное се че ние пе ра, по катые 
пле чи ки и неболь шую, пря мо уголь ную в се че нии шей ку 
(рис. 1, 12), ко то рая от де ле на от че реш ка упо ром, вы де лен ным 
лишь с бо ко вых сто рон. Дли на его 55 мм, дли на пе ра 27 мм, 
ши ри на 15 мм. Че ре шок сред не го раз ме ра. на ко неч ни ки та-
ко го ва ри ан та бы то ва ли у бо хай цев [1, табл. 1, 11] и у чжур чжэ-
ней При морья [9, рис. 12, 2]. най де ны так же на мо гиль ни ке 
Мо на стыр ка-III [8, рис. 3, 13] и на ро щин ском мо гиль ни-
ке [7, рис. 1, 11]. По хо жий, но с ром бо вид ным се че ни ем пе ра 
най ден на по се ле нии си ние ска лы [4, рис. 1, 11].

Ва ри ант Г (2 экз.). Ми ниа тюр ные (рис. 1, 13, 14). име ют 
лин зо вид ное в се че нии пе ро, по ка тые пле чи ки и сла бо вы ра-
жен ную шей ку, от де лён ную от че реш ка лишь с бо ков. Че ре-
шок од но го эк зем п ля ра об ло ман, но, по всей ви ди мо сти, он, 
так же как и у це ло го на ко неч ни ка, был ма лень ких раз ме ров. 
Дли на це ло го на ко неч ни ка 45 мм, дли на пе ра у них ко леб лет ся 
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от 28 до 30 мм, ши ри на — от 13 до 21 мм. Вес этих на ко неч ни-
ков очень мал (3,2 г у це ло го эк зем п ля ра и 4,3 г у об ло ман но-
го), и по это му по ка за те лю они под хо дят под ка те го рию «дет-
ских» на ко неч ни ков, несколь ко эк зем п ля ров ко то рых бы ли 
най де ны на чжур чжэнь ских па мят ни ках При морья. та кие об-
лег чён ные на ко неч ни ки бы ли ма ло эф фек тив ны на охо те и тем 
бо лее в бою. ско рее все го, по ана ло гии с чжур чжэнь ским ма-
те риа лом, они пред на зна ча лись для тре ни ров ки бу ду щих вои-
нов и охот ни ков на вы кам стрель бы из лу ка [9, с. 16, 17, 28].

Тип 2. Дву ро гий ми ниа тюр ный (1 экз.). этот на ко неч ник 
име ет плос кое в се че нии пе ро, ма лень кие пря мые пле чи ки 
и та кой же (пря мой) упор, вы де лен ный лишь с бо ко вых сто-
рон (рис. 1, 15). Дли на его рав на 47 мм, дли на пе ра 24 мм, ши-
ри на 25 мм. Вес его ра вен 4,1 г. на ко неч ник это го ти па так же 
от но сит ся к ка те го рии «дет ских». очень по хо жие по раз ме рам, 
фор ме и ве су на ко неч ни ки, но с во рот нич ко вым упо ром най-
де ны на чжур чжэнь ском Шай гин ском го ро ди ще [9, рис. 12, 
7, 9], а так же в При амурье на па мят ни ках по кров ской куль-
ту ры [3, рис. 4, 46; 6, табл. XCV, 17]. В це лом же дву ро гие срез-
ни раз лич ных ва ри ан тов бы ли рас про стра не ны очень ши ро ко. 
они из вест ны прак ти чес ки во всех сред не ве ко вых куль ту рах 
степ ной и лес ной час тей ев ра зии. Боль шин ст во ору жие ве дов 
склон ны счи тать, что они от но сят ся к охот ничь им и пред на-
зна ча лись для охо ты на во до пла ваю щих или пе ре лёт ных птиц, 
а так же на мел ких пуш ных зверь ков.

Тип 3. Пря мой сре зень (1 экз.). этот на ко неч ник име ет 
ши ро кое, поч ти пря мое ост риё, пря мо уголь ное в се че нии пе-
ро в верх ней час ти, а в ниж ней час ти у него име ет ся свое об-
раз ный «за щип», из-за че го се че ние пе ра в этом мес те при-
об ре та ет вид па рал ле ло грам ма (рис. 1, 8). Бла го да ря та ко му 
«за щи пу» пе ро от де ле но от шей ки по ка ты ми пле чи ка ми. этот 
эк зем п ляр име ет хо ро шо вы де лен ный кру го вой упор и сред-
них раз ме ров че ре шок. об щая его дли на со став ля ет 77 мм, 
дли на пе ра 50 мм, ши ри на пе ра 18 мм. Ана ло гич ный эк зем-
п ляр встре чен при рас коп ках бо хай ско го крас кин ско го го ро-
ди ща в При морье [1, табл. 1, 27]. По хо жий на ко неч ник най ден 
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в При амурье на кор са ков ском мо гиль ни ке [6, табл. XCI, 14], 
а на бо хай ском ни ко ла ев ском II го ро ди ще у по доб но го на ко-
неч ни ка име ет ся по од но му ма лень ко му от вер стию на «за щи-
пах» [5, с. 219]. так как стре лы с ши ро ки ми на ко неч ни ка ми 
час то при ме ня лись при стрель бе в круп ных жи вот ных, то этот 
эк зем п ляр то же мож но от не сти к охот ничь им.

Тип 4. Пи ко вид ный с жаль ца ми (2 экз.). на ко неч ни ки име-
ют силь но вы тя ну тые, рас ши ряю щие ся кни зу перья, за кан чи-
ваю щие ся дву мя жаль ца ми, рас по ло жен ны ми по бо кам. Пе-
ро име ет в се че нии вид па рал ле ло грам ма с на кло ном вле во 
(рис. 2, 1) и впра во (рис. 2, 2). Пря мо уголь ная в се че нии шей ка 
за кан чи ва ет ся про стым упо ром, вы де лен ным лишь с бо ко вых 
сто рон. У пер во го эк зем п ля ра че ре шок длин ный. об щая дли-
на его со став ля ет 128 мм, дли на пе ра 60 мм, его ши ри на 15 мм. 
У вто ро го эк зем п ля ра че ре шок ко рот кий. об щая его дли-
на дос ти га ет 130 мм, дли на пе ра 85 мм, ши ри на 14 мм. один 
на ко неч ник это го ти па най ден на бо хай ском кон стан ти нов-
ском-1 се ли ще [2, рис. 3, 5]. По хо жие, но с ром би чес ким се че-
ни ем пе ра, бы ли рас про стра не ны в IX — XIII вв. на Аму ре в па-
мят ни ках по кров ской куль ту ры [3, рис. 4, 89, 90].

Тип 5. Уд ли нён но-тре уголь ный (7 экз.). Вы де ля ют ся два 
ва ри ан та.

Ва ри ант А (6 экз.). име ют пе ро с се че ни ем в ви де па рал-
ле ло грам ма, на прав лен но го впра во (рис. 2, 3, 4, 6, 8) или вле-
во (рис. 2, 5, 7), су жаю ще еся ост риё, а так же мас сив ную, пря-
мо уголь ную в се че нии шей ку. Че ре шок у всех на ко неч ни ков 
это го ва ри ан та име ет сред ние раз ме ры и от де лён от шей ки 
упо ром лишь с бо ко вых сто рон. ост риё од но го эк зем п ля ра 
об ло ма но. Дли на ос таль ных ко леб лет ся от 90 до 104 мм, дли-
на пе ра от 32 до 45 мм, ши ри на от 10 до 12 мм. очень по хо жие 
на ко неч ни ки, от ли чаю щие ся от опи сы вае мых лишь бо лее или 
ме нее пря мой про би ваю щей ча стью, най де ны при рас коп ках 
бо хай ско го слоя но во гор де ев ско го го ро ди ща [5, с. 220] и на 
се ли ще кон стан ти нов ское-1 [2, рис. 3, 6]. По доб ные эк зем п-
ля ры, но со сту пен ча тым се че ни ем бое вой го лов ки, встре ча-
ют ся на па мят ни ках по кров ской куль ту ры [3, рис. 4, 96].
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Ва ри ант Б (1 экз.). В от ли чие от на ко неч ни ков ва ри ан-
та А, име ет бо лее ши ро кое пе ро, к то му же лин зо вид но го се-
че ния (рис. 2, 9). Шей ка пря мо уголь ная в се че нии, от де ле на 
от че реш ка упо ром лишь с бо ков. Че ре шок сред не го раз ме ра. 
ост риё пе ра об ло ма но, мак си маль ная ши ри на пе ра дос ти га ет 
14 мм. та кие же на ко неч ни ки най де ны на Аму ре в кор са ков-
ском мо гиль ни ке [6, табл. LIX, 4].

Тип 6. До ло то вид ный (3 экз.). эти на ко неч ни ки име ют 
до воль но уз кое про би ваю щее лез вие на бое вой го лов ке пря-
мо уголь но го се че ния, хо ро шо вы де лен ный кру го вой упор 
и длин ный че ре шок (рис. 2, 10 — 12). У са мо го боль шо го эк зем-
п ля ра че ре шок об ло ман, а пе ро дос ти га ет раз ме ров 82 мм при 
ши рине 10 мм. У дру гих эк зем п ля ров пе ро ко ро че (48 — 60 мм) 
при ши рине 7 — 8 мм. этот тип на ко неч ни ков ши ро ко рас-
про стра нён по югу Даль не го Вос то ка рос сии и со пре дель-
ным тер ри то ри ям, но в боль шин ст ве куль тур кон ца I — на-
ча ла II тыс. н.э. у до ло то вид ных на ко неч ни ков упор вы де лен 
не очень чёт ко. По ка че ст ву оформ ле ния упо ра опи сы вае мые 
на ко неч ни ки на хо дят ся бли же все го к чжур чжэнь ским ана ло-
гам При морья кон ца XII — на ча ла XIII вв. [9, рис. 4] и к ма те-
риа лу по кров ской куль ту ры [3, рис. 4, 84, 85].

та ким об ра зом, все го с обо их па мят ни ков по сту пи ло 27 на-
ко неч ни ков стрел, ко то рые от но сят ся к се ми раз лич ным ти-
пам. В це лом на ос но ва нии та кой неболь шой кол лек ции ка-
кие-ли бо уве рен ные вы во ды по вре ме ни су ще ст во ва ния 
по се ле ний и от но ше нию их к кон крет ным куль ту рам сде лать 
слож но. тем не ме нее, оп ре де лён ные пред по ло же ния по от ме-
чен ным во про сам вы ска зать сле ду ет.

несмот ря на то что на обо их па мят ни ках име ют ся на ко-
неч ни ки од них и тех же ти пов (па ра бо ло вид ные и до ло то вид-
ные), са ми на ко неч ни ки с раз ных по се ле ний за мет но раз ли-
ча ют ся. Па ра бо ло вид ные из та бо ро во 5 (рис. 1, 1 — 3) вы гля дят 
бо лее ар ха ич но, чем неко то рые эк зем п ля ры из Верб но го 8 
(рис. 1, 9,10). то же мож но ска зать и о до ло то вид ных на ко-
неч ни ках. эк зем п ля ры из Верб но го 8 (рис. 2, 11, 12) вы гля-
дят го раз до бо лее изящ ны ми, и по ка че ст ву из го тов ле ния 
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они очень близ ки чжур чжэнь ским, да ти руе мым XII — XIII вв. 
В бо лее ран нее вре мя та ко го ка че ст ва на ко неч ни ки в При-
морье не из вест ны. По это му есть ос но ва ния пред по ла гать, 
что кол лек ция из та бо ро во 5 бо лее ран няя, чем из Верб но го 8. 
В то же вре мя 8 из 20 на ко неч ни ков Верб но го 8 (40% об ще-
го чис ла) име ют до воль но ред кое для даль не во сточ но го сред-
не ве ко во го ма те риа ла се че ние пе ра в ви де па рал ле ло грам ма 
(рис. 2, 1 — 9). Дос та точ но ска зать, что на ко неч ни ки с та ким 
се че ни ем в При морье до это го бы ли из вест ны лишь у бо хай-
цев (все го 7 эк зем п ля ров), да и те най де ны все го на двух па-
мят ни ках (но во гор де ев ское го ро ди ще и се ли ще кон стан ти-
нов ское-1). здесь бо лее ве роя тен им порт та ких на ко неч ни ков 
с се ве ра При морья в ко ро лев ст во Бо хай, чем на обо рот. кро-
ме то го, на ко неч ни ки с жаль ца ми (рис. 2, 1, 2), при чём раз-
лич ных ти пов, го раз до бо лее рас про стра не ны на бе ре гах Аму-
ра, чем в При морье. ну и на ко нец, сле ду ет об ра тить вни ма ние 
на то, что у боль шин ст ва опи сы вае мых эк зем п ля ров нет чёт-
ко оформ лен ных кру го вых упо ров, ко то рые име ют ся прак ти-
чес ки у всех на ко неч ни ков наи бо лее раз ви тых сред не ве ко вых 
куль тур юга Даль не го Вос то ка рос сии — по кров ской на Аму ре 
и чжур чжэнь ской в При морье.

сум ми руя всё ска зан ное в пре ды ду щем аб за це, мож но сде-
лать та кие пред по ло же ния о вре ме ни су ще ст во ва ния по се ле-
ний та бо ро во 5 и Верб ное 8. на ко неч ни ки из та бо ро во 5 име-
ют наи боль шее тя го те ние к ма те риа лу по кров ской куль ту ры 
При амурья (IX — XIII вв.) и, в мень шей сте пе ни, к бо хай ской 
(VIII — X вв.). ско рее все го, ма те ри ал с па мят ни ка от но сит ся 
к X в. неко то рые на ко неч ни ки из Верб но го 8 (тип 1) боль ше 
тя го те ют к мо хэс ко му ма те риа лу се ве ра При морья IX — X вв. 
и од но вре мен но к бо хай ско му. ти пы 3 — 5 боль ше все го по хо-
жи на при амур ские и бо хай ские на ко неч ни ки. тип 6 по ка-
че ст ву из го тов ле ния ана ло ги чен чжур чжэнь ским стре лам 
XII — XIII вв. ес ли здесь мы не стал ки ва ем ся с ка кой-то бо лее 
позд ней куль ту рой, то на ко неч ни ки стрел с по се ле ния Верб-
ное 8 про ис хо дят, ско рее все го, из раз ных по вре ме ни сло ёв.
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рис. 1. Же лез ные на ко неч ни ки стрел.  
1 — 7 — та бо ро во 5; 8 — 15 — Верб ное 8
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рис. 2. Же лез ные на ко неч ни ки стрел. Верб ное 8
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ИННОВАЦИИВпОГРебАЛьНыХТРАДИЦИЯХ
СРеДНеВеКОВыХТуНГуСО-МАНьЧжуРОВ
пРИМОРьЯ(пОМАТеРИАЛАМКуРГАН№41
НеКРОпОЛЯМОНАСТыРКА-3)*

Ана ли зи ру ет ся по гре баль ный об ряд сред не ве ко вых тун гу-
со-мань чжу ров на при ме ре нек ро по ля Мо на стыр ка-3 (При-
морье), вы яв ля ет ся вре мя и про ис хо ж де ние кур ган ных ком-
плек сов и ка мен ных кру гов.
Ключевыеслова: кур га ны, ка мен ные на сы пи, кру ги, сред не ве-
ковье, мо хэ, бо хай, чжур чжэ ни, При морье.

O. V. Diakova
InnovationsinthefuneraltraditionsofmedievalTungus-Manchu
Primorye(onthematerialsofburial-moundNo.41
oftheNecropolisMonastyrka-3)

The article analyzes the burial Medieval Tungus-Manchu on the ex-
ample of the necropolis Monastirka-3 (Primorye) and reveals the 
time and origin of the mound complexes and stone circles.
Keywords:stone mounds, circles, the middle ages, Mokhe, Bohai, 
Jurchen, Primorye.

По гре баль ный об ряд сред не ве ко вых тун гу со-мань чжу-
ров (мо хэс цев, бо хай цев, чжур чжэ ней), оби тав ших на тер ри-
то рии рос сий ско го Даль не го Вос то ка, изу чен нерав но мер но. 
В При амурье он ис сле до ван дос та точ но под роб но. Ус та нов-
ле но, что для мо хэс кой куль ту ры — пра ма те ри всех сред-
не ве ко вых тун гу со-мань чжур ских куль тур  — тра ди ци он ны 
нек ро по ли двух ти пов: грун то вые и кур ган ные с яв ным пре-
об ла да ни ем пер вых, от ли чаю щих ся к то му же ус то яв ши ми ся 

* работа выполнена при финансовой поддержке ргнф (грант 
№ 12-01-00113).
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тра ди ция ми [1, Дья ко ва, 1984 нет в списке]. грун то вые мо-
гиль ни ки обыч но рас по ла га лись на пес ча ных реч ных рёл-
ках или на мы со вых вы сту пах. Для них ха рак тер ны мо гиль-
ные ямы пря мо уголь ной, тра пе цие вид ной, оваль ной фор мы, 
стен ки ко то рых час то ук ре п ля лись пла ха ми, гор бы лём. из-
вест ны че ты ре спо со ба за хо ро не ний — ин гу ма ции, кре ма ции, 
вто рич ные, ке но та фы. от ме че но раз ло же ние ко ст ров на мо-
ги ле, по чи та ние ло ша ди в ка че ст ве жерт вен но го жи вот но го. 
По гре баль ным ин вен та рём слу жи ли леп ные «ти пич но мо хэс-
кие» со су ды, на пол нен ные ка шей из про са, рас по ла гав шие-
ся обыч но в рай оне го ло вы, пред на ме рен ная пор ча («умер-
щв ле ние») по гре баль ных ве щей (про би тые дни ща со су дов, 
со гну тые но жи, копья), ос тат ки тризн в мо гиль ных на сы пях. 
как пра ви ло, мо хэс кие грун то вые нек ро по ли яв ля лись ро до-
вы ми клад би ща ми.

кур га ны в мо хэс кой куль ту ре обыч но воз во ди ли на од ном 
клад би ще с грун то вы ми по гре бе ния ми. При чи ны и вре мя по-
яв ле ние та ких кур га нов до сих пор не вы яс не ны. Пре ем ни це 
мо хэс кой куль ту ры — куль ту ре амур ских чжур чжэ ней с кур-
ган ны ми нек ро по ля ми — по вез ло боль ше. Бла го да ря ра бо там 
В. е. Мед ве де ва ма те риа лы этих двух ти пов мо гиль ни ков об-
стоя тель но изу че ны и под роб но опуб ли ко ва ны [7].

Про ти во по лож ная си туа ция с изу че ни ем кур ган ных нек-
ро по лей сло жи лась в При морье. ин те ре сы ис сле до ва те-
лей-ме дие ви стов это го ре гио на дли тель ное вре мя бы ли со-
сре до то че ны на изу че нии па мят ни ков го род ско го ти па, 
при над ле жав шим го су дар ст вам Бо хай (698 — 926), Вос точ-
ная ся (1217 — 1234) и им пе рии Цзинь (1115 — 1234). от кры-
тые в 1956 г. Даль не во сточ ной ар хео ло ги чес кой экс пе ди цией 
А. П. ок лад ни ко ва бо хай ские кур га ны в бас сейне р. кро унов-
ка (Аб ри ко сов ские, ко пы то, соп ка Меч та, соп ка Ам фи те-
атр), ста цио нар но ис сле до ван ные э. В. Шав ку но вым, ока за-
лись зна чи тель но раз граб лен ны ми и даль ней ше го ин те ре са 
не вы зва ли [Шав ку нов э. В., 1968 нет в списке]. хо тя ана-
лиз, сде лан ный э. В. Шав ку но вым, ока зал ся ве рен и по ныне 
име ет не толь ко ис то рио гра фи чес кое зна че ние. этим же 
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ис сле до ва те лем де ла лись по пыт ки рас ко пок ка мен ных кур-
га нов, встре чав ших ся на неко то рых гор ных чжур чжэнь ских 
го ро ди щах (на при мер, ека те ри нин ском). на сыпь кур га нов 
раз би ра ли, но по сле оп ре де ле ния их как позд них ко рей ских 
за хо ро не ний ра бо ты пре кра ща ли, а ин фор ма цию о про ве-
дён ных ра бо тах в от чё ты не за но си ли. Ана ло гич ные дей ст вия 
по от но ше нию к кур га нам в 70 — 80-е го ды XX в. осу ще ст в ля-
ли и дру гие ис сле до ва те ли. та кая участь по стиг ла неко то рые 
кур га ны ла зов ско го и оль гин ско го рай онов, рас по ло жен ные 
вбли зи по се ле ний и го ро дищ. сняв на сыпь, но не об на ру жив 
под ней по гре бе ния и ин те рес ных на хо док, ис сле до ва те ли ин-
фор ма цию в от чё тах не фик си ро ва ли.

си туа ция из ме ни лась во вто рой по ло вине 80-х го дов XX в., 
ко гда си хо тэ-Алин ской ар хео ло ги чес кой экс пе ди цией ДВгУ, 
ру ко во ди мой В. и. Дья ко вым, во вре мя ста цио нар ных ис сле-
до ва ний в Даль не гор ском рай оне мно го слой но го по се ле ния 
руд ная При стань в 300 м от рас ко па был об на ру жен нек ро-
поль мо хэс кой куль ту ры, по лу чив ший на зва ние Мо на стыр-
ка-3 (Дья ков, 1986, от чёт № 896). нек ро поль рас по ла гал ся на 
ле вом бе ре гу р. Мо на стыр ка на 14 — 18-мет ро вой тер ра се к за-
па ду от пос. руд ная При стань. Впо след ст вии, в 1990 — 1996 гг., 
мо гиль ник ста цио нар но ис сле до вал ся ав то ром дан ной статьи 
(Дья ко ва, от чё ты № 20065, 19113, 18592, 18183, 17039). В ти по-
вом от но ше нии мо гиль ник ока зал ся сме шан ным, т. е. на нём 
при сут ст во ва ли как грун то вые, так и кур ган ные за хо ро не ния. 
на вскры той пло ща ди 2180 м2 об на ру же ны 4 кур га на, 88 грун-
то вых по гре бе ний, 3 по гре бе ния на го ри зон те, 10 под хо ро не-
ний в на сыпь. Мо гиль ные ямы со став ля ли ря ды, тя нув шие ся 
с се ве ро-вос то ка на юго-за пад. Мо ги лы ори ен ти ро ва ны за-
пад—вос ток. Встре че ны мо ги лы трёх форм: под пря мо уголь-
ной (пря мо уголь ной), тра пе цие вид ной, круг лой. Умер ших хо-
ро ни ли спо со бом кре ма ции: 1) в мо гиль ной яме; 2) на сто роне 
с по сле дую щим за хо ро не ни ем в мо гиль ной яме; 3) на мес те 
с по сле дую щим воз ве де ни ем на сы пи (рис. 1).

Для кре ма ций в мо гиль ной яме (по гре бе ния № 27, 22, 29 — 31, 
34) ха рак тер ны: а) мо гиль ная яма раз ме ра ми в пол ный рост 

инновации в погребальных традициях средневековых тунгусо-маньчжуров Приморья…



166 

че ло ве ка, глу би ной до 50 — 80 см от древ ней по верх но сти пря-
мо уголь ной или тра пе цие вид ной в плане фор мы; б) сго рев-
шая внут ри мо гиль ная кон ст рук ция в ви де ящи ка с плос кой 
крыш кой из гор бы ля, сна ру жи об ма зан но го по ще лям гли ной; 
в) ос тат ки кос тя ка, часть ко то ро го со хра ня ет ана то ми чес кий 
по ря док; г) на ли чие в мо ги ле ко ст ри ща; д) оп ре де лён ное рас-
по ло же ние по гре баль но го ин вен та ря: со су дов на крыш ке гро-
ба в рай оне го ло вы (в за пад ной час ти мо ги лы), поя са тюрк-
ско го или амур ско го ти пов в рай оне та за, обув ных ук ра ше ний 
в вос точ ной час ти мо ги лы. Все ве щи име ют сле ды ог ня. В ка-
че ст ве то п ли ва ис поль зо вал ся торф из близ ле жа ще го те тю хин-
ско го тор фя ни ка.

Для кре ма ций  на  сто роне с по сле дую щим за хо ро не ни-
ем в мо гиль ной яме или на го ри зон те (по гре бе ния № 23, 25) 

рис. 1. нек ро поль Мо на стыр ка-3, Даль не гор ский рай он,  
При мор ский край. План по гре бе ний и кур га нов
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ха рак тер ны: а) мо гиль ные ямы неболь шо го раз ме ра, бо лее 
мел кие, чем при кре ма ции в мо ги ле; б) ме нее чёт кая фор ма 
мо гиль ных ям из-за по сте пен но го ист ле ва ния де ре вян ных 
кон ст рук ций и за ва ла мо гиль ных сте нок внутрь; в) ско п ле ние 
жжё ных кос тей в од ном мес те без ана то ми чес ко го по ряд ка; 
г) от сут ст вие сле дов внут ри мо гиль ных кон ст рук ций; д) рас-
по ло же ние по гре баль но го ин вен та ря про из воль ное.

Для кре ма ций  на  мес те ха рак тер но боль шое непра виль-
ной фор мы гли ня ное про ка лён ное пят но (с ос тат ка ми тор фа) 
с мно го чис лен ны ми вкра п ле ния ми мел ких жжё ных кос тей 
и по гре баль но го ин вен та ря со сле да ми силь но го ог ня — кур-
ган № 40.

Ке но та фы (2 по гре бе ния). они неболь шо го раз ме ра — 
до 70 см в дли ну, неглу бо кие, под пря мо уголь ной фор мы, 
с несколь ки ми фраг мен та ми ке ра ми ки в за пол не нии, без сле-
дов внут ри мо гиль но го уст рой ст ва и кос тей. Вхо ди ли в еди ный 
ряд с дру ги ми мо ги ла ми.

но нас в дан ном слу чае ин те ре су ет кур ган № 41 и «ка мен-
ный круг» воз ле него, яв ляю щий ся яв ной ин но ва цией в по-
гре баль ном об ря де сред не ве ко вых тун гу со-мань чжу ров, впер-
вые за фик си ро ван ной в дан ном нек ро по ле.

Курган№41 (рис. 2)

рас по ла гал ся в се вер ной час ти рас ко па в кв. ь-А/36 — 42. 
В плане на сыпь име ла под пря мо уголь ную фор му. с за па да на 
вос ток её дли на дос ти га ла 5,2 м, с юга на се вер — 6,2 м. Поч-
вен но-рас ти тель ный го ри зонт на сы пи был тон ким, сквозь 
него про би ва лись от дель ные галь ки. Верх няя часть на сы-
пи со стоя ла из га леч но-гра вий ных кон кре ций раз ме ра ми 
0,02 — 0,05 — 0,10 м. низ га лек и гра вия сра зу под дёр ном уто пал 
в слое чёр ной (по хо жей на уголь ную пыль) су пе си. это торф, 
ко то рый ис поль зо ва ли в ка че ст ве то п ли ва при кре ма ци ях. 
его до бы ва ли на те тю хин ском тор фя ни ке, рас по ло жен ном 
у под но жия мы са в непо сред ст вен ной бли зо сти от нек ро по ля. 
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При сжи га нии, осо бен но вме сте с по кой ным, торф да вал яр-
ко-чёр ный цвет с жир ным лос ком. Мощ ность га леч но-гра-
вий но го слоя со жжё ным тор фом на раз ных уча ст ках бы ла 
раз лич ной — от 0,08 до 0,22 м (рис. 3, 4). имен но с этим сло-
ем свя за но боль шин ст во на хо док в на сы пи. В кв. ь-Ъ/41 — 42 

рис. 2. нек ро поль Мо на стыр ка-3, Даль не гор ский рай он,  
При мор ский край. ни ве ли ро воч ный план кур га на № 41
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в га леч ни ке над мо ги лой встре че ны три фраг мен та ке ра ми ки 
свет ло-се ро го цве та без ор на мен та, фраг мент бо ко вой стен ки 
со су да ко рич не во го цве та тол щи ной 0,8 см.

В кв. я/40 в 0,2 м от бров ки к югу от ме ча лись силь но пе-
ре жжён ные че ло ве чес кие кос ти дли ной 1,5 — 2,5 — 0,5 см, ко-
то рые за ле га ли в ви де мел ких линз под галь ка ми. здесь же 
на хо ди лись фраг мен ты леп ной ке ра ми ки мо хэс ко го ти па (ка-
те го рия I, тип 1). Ве ро ят но, это под хо ро не ние в на сыпь.

В кв. Ю/42 на за пад ной око неч но сти на сы пи об на ру жен 
раз дав лен ный леп ной мо хэс кий со суд. из де лие име ло горш-
ко вид ную фор му, под вен чи ком рас по ла гал ся ха рак тер ный на-
леп ной ва лик с ле во строн ни ми вдав ле ния ми. По верх ность ту-
ло ва не име ла ор на мен та (ка те го рия I, тип 1, вид 2) (рис. 5, 1).

В 0,12 м от со су да на вос ток в кв. Ю/41 за ле га ло несколь-
ко жжё ных мел ких кос тей че ло ве ка, не под даю щих ся оп ре де-
ле нию. ря дом на хо ди лись фраг мен ты леп ной неор на мен ти ро-
ван ной ке ра ми ки. Ви ди мо, это то же под хо ро не ние в на сыпь.

рис. 3. нек ро поль Мо на стыр ка-3, Даль не гор ский рай он, При мор ский 
край. фо то гра фия кур га на № 41 по сле сня тия дёр на. Вид с востока
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рис. 4. нек ро поль Мо на стыр ка-3, Даль не гор ский рай он,  
При мор ский край. План кур га на № 41

о. В. Дья ко ва



 171

р
и

с.
 5

. н
ек

 ро
 п

ол
ь 

М
о н

а с
ты

р к
а-

3,
 Д

ал
ь н

е г
ор

 ск
и

й
 р

ай
 он

, П
ри

 м
ор

 ск
и

й
 к

ра
й

.  
А

р  т
е ф

ак
 ты

 и
з 

ку
р г

ан
 н

ой
 н

а с
ы

 п
и

 №
 4

1

инновации в погребальных традициях средневековых тунгусо-маньчжуров Приморья…



172 

В кв. э/40 на уровне н.о.-31 встре чен фраг мент ти пич но 
мо хэс ко го со су да (ка те го рия I, тип 1).

В кв. ь/38 на юж ной око неч но сти на сы пи на уровне н.о.-20 
за ле гал раз дав лен ный кру го вой со суд с от тис ка ми штам по ван-
но го де ко ра. По фор ме и де ко ру из де лие ана ло гич но ке ра ми ке 
куль ту ры амур ских чжур чжэ ней (ка те го рия III).

В кв. Ю/39 на уровне н.о.-22 в га леч но-гра вий ном слое за-
фик си ро ван же лез ный нож, во ткну тый ост ри ём в поч ву. фор-
ма пе ра лис то вид ная. Дли на из де лия 5 см.

В кв. э/38 вбли зи круп но го кам ня за фик си ро ва ны мел кие 
жжё ные кос ти че ло ве ка.

В кв. э/37 на вос точ ном краю на сы пи в са мом ни зу га-
леч но го слоя, поч ти у ма те ри ка, встре че ны фраг мен ты се рой 
неор на мен ти ро ван ной кру го вой ке ра ми ки и 3 фраг мен та же-
лез но го из де лия дли ной 10,4 см, диа мет ром 1,4 см.

В слое чёр ной су пе си (жжё но го тор фа), под сти лающей 
в несколь ких мес тах га леч ник — кв. я/38 — 39 — от ме че ны 
немно го чис лен ные на ход ки. В кв. э/39 — 40 над мо ги лой № 51 — 
ка мен ная бу си на с го лу бым от тен ком. В плане бу си на оваль ная, 
в се че нии — пря мо уголь ная. её дли на 2 см, диа метр 0,9 см.

кв. я/40, 41 в за пад ной час ти на сы пи встре че ны два фраг-
мен та ти пич но мо хэс ко го вен чи ка с на леп ным ва ли ком 
и фрагмент кру го вой ке ра ми ки се ро го цве та со штам по ван-
ным ор на мен том.

В слое свет ло-се рой су пе си, под сти лав шей га леч но-гра-
вий ную на сыпь и чёр ную су песь, на хо док не бы ло.

Разрезыгалечно-гравийнойнасыпи(рис. 6, 7)

Раз ре зы  по  ли нии  Я—Я. Поч вен но-рас ти тель ный го ри-
зонт — 0,03 — 0,07м — под сти ла ет ся га леч но-гра вий ным сло ем 
с вклю че ни ем чёр ной жир ной су пе си (го ре ло го тор фа). слой 
фик си ро вал ся на всей про тя жён ность бров ки, на от дель ных 
уча ст ках (кв. я/39, 40) дос ти гал ма те ри ка. его мощ ность со-
став ля ла 0,08 — 0,22 м.
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рис. 6. нек ро поль Мо на стыр ка-3, Даль не гор ский рай он,  
При мор ский край. фо то раз ре зов кур га на № 41. Вид с

рис. 7. нек ро поль Мо на стыр ка-3, Даль не гор ский рай он,  
При мор ский край. раз ре зы кур га на № 41
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В кв. 38 — 41 в ви де тон ких линз мощ но стью 0,03 — 0,05 — 0,35 м 
про сле жи ва лась чёр ная жир ная су песь (го ре лый торф) без гра-
вий но-га леч но го вклю че ния.

свет ло-се рая су песь в двух мес тах (кв. 38 — 41) под сти ла-
ла чёр ную жир ную су песь, об ра зуя са мо стоя тель ные вы тя ну-
тые лин зы. В од ном мес те су песь за ле га ла в гра вий но-га леч-
ных вклю че ни ях (кв. 39). В кв. 37 свет ло-се рая су песь за ле га ла 
под сло ем тём но-ко рич не вой су пе си.

тём но-ко рич не вую су песь (несго рев ший торф) под сти лал 
ма те рик.

Раз рез по ли нии 39,5 — 39,5. Поч вен но-рас ти тель ный го ри-
зонт незна чи тель ной мощ но сти 0,03 м. слой га леч но-гра вий-
ных кон кре ций, уто п лен ных в чёр ную жир ную су песь (жжё-
ный торф) рас про стра нял ся на всём про тя же нии бров ки.

слой жир ной су пе си за фик си ро ван в ви де двух линз 
в кв. я—э—Ю.

слой свет ло-се рой су пе си под сти лал га леч но-гра вий ный 
слой чёр но го цве та (тор фя ной) слой. В кв. Ю он опус кал ся 
вниз и окайм лял с бо ков мо гиль ную яму.

По сле раз бор ки га леч но-гра вий ной на сы пи и уда ле ния на-
пла сто ва ний на уровне н.о.-36 об на жил ся ма те рик. Под на-
сыпью в её юж ной час ти за фик си ро ва ны два ком плек са: 
в кв. э—Ю/39 — 40 — мо ги ла № 51 и в кв. ь/37 — 38 — мо ги ла № 52.

Для кре ма ций  на  мес те ха рак тер но боль шое непра виль-
ной фор мы гли ня ное про ка лён ное пят но (с ос тат ка ми тор фа) 
с мно го чис лен ны ми вкра п ле ния ми мел ких жжё ных кос тей 
и по гре баль но го ин вен та ря со сле да ми силь но го ог ня

погребение№51 (рис. 8, 9)

Мо ги ла № 51 рас по ла га лась на пе ри фе рии га леч но-гра вий-
ной на сы пи № 41 в кв. э—Ю/39 — 40 (рис. 1). ни ве ли ров ка кур-
га на по ка за ла, что по верх ность над мо ги лой бы ла уп ло щён ной 
(рис. 4). В над мо гиль ном на пла сто ва нии от ме ча ет ся слой чёр-
ной жир ной су пе си, свя зан ной с на сыпью, но не с са мой мо ги-
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лой. В верх ней час ти мо гиль но го за пол не ния за фик си ро ва но два 
кам ня раз ме ра ми 0,10 × 0,12 и 0,15 × 0,20 м. Ви ди мо, пер во на чаль-
но над мо ги лой бы ла ка мен ная на сыпь, но при со ору же нии га-
леч но-гра вий ной на сы пи кам ни с мо ги лы бы ли уб ра ны, и со хра-
ни лись толь ко те, ко то рые ока за лись непо сред ст вен но в мо ги ле.

ос нов ным за пол не ни ем мо ги лы яв ля лась ко рич не вая су-
песь. сле дов уг ля или про ка ла не на блю да лось. Вдоль бо ко вых 
сте нок мо ги лы от ме ча лись вклю че ния свет ло-се рой су пе си.

на уровне днев ной по верх но сти мо гиль ное пят но 
№ 51 при об ре ло кон тур непра виль ной тра пе ции раз ме-
ром 0,95 × 0,65 × 0,48 м. Мо ги ла ори ен ти ро ва на се ве ро-за-
пад — юго-вос ток. она вхо ди ла в один ряд с мо ги лой № 43. 

рис. 8. нек ро поль Мо на стыр ка-3, Даль не гор ский рай он,  
При мор ский край. По гре бе ние № 51
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рис. 9. нек ро поль Мо на стыр ка-3, Даль не гор ский рай он,  
При мор ский край. Ар те фак ты по гре бе ния № 51
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Дно мо ги лы до воль но ров ное. на уровне н.о.-59 воз ле пи ке та 
Ю/40 на дне мо ги лы об на ру жен со суд горш ко вид ной фор мы 
бо хай ско го ти па с тре мя го ри зон таль но-про чер чен ны ми бо-
роз да ми по вен чи ку и пле чи кам (рис. 9, 1).

Вы со та со су да — 13 см, диа метр вен чи ка — 11 см, диа метр 
дна — 6,5 см, диа метр ту ло ва — 13 см, вы со та ту ло ва — 9 см 
(со от вет ст ву ет про пор ци ям ке ра ми ки амур ских чжур чжэ ней). 
ря дом с со су дом в пи ке те Ю/0 за ле гал об ло мок же лез но го но-
жа с вы де лен ной ру ко ятью (рис. 9, 2). В кв. э/40 воз ле пи ке-
та Ю/40 об на ру жен об ло мок же лез но го плос ко го на ко неч ни-
ка стре лы, не под даю щий ся ти по во му оп ре де ле нию. глу би на 
мо ги лы 0,15 — 0,18 м. ко ст ный тлен не про сле жен.

Вы вод. Ви ди мо, дан ное по гре бе ние вы пол ня лось по об-
ря ду кре ма ции в мо гиль ной яме, но торф, ис поль зо вав ший-
ся в ка че ст ве то п ли ва и за пол няв ший мо гиль ную яму, по 
ка ким-то при чи нам не за го рел ся. кос ти по гре бён но го и внут-
ри мо гиль ные де ре вян ные кон ст рук ции в ус ло ви ях при мор-
ско го кли ма та не со хра ни лись. По гре баль ным ин вен та рём, 
со про во ж дав шим умер ше го, слу жил бо хай ский со суд ко гу рёс-
ко го про ис хо ж де ния, ха рак тер ный для ран не го пе рио да Бо-
хая (ка те го рия II, тип 2), же лез ный нож и на ко неч ник стре лы. 
это сви де тель ст ву ет о том, что в по гре бе ние № 51, ве ро ят нее 
все го, был по хо ро нен муж чи на.

погребение№52(рис. 10)

рас по ла га лось в кВ. Ъ/7 — 38 (рис. 1). В плане име ло фор-
му кру га диа мет ром 0,38 × 0,35 м. за пол не ни ем яв ля лась чёр-
ная жир ная су песь. В раз ре зе фор ма ямы ча ше вид ная. глу би на 
ямы 0,28 м. В яме на хо дил ся кру го вой со суд со штам по ван ным 
ор на мен том, ха рак тер ным для па мят ни ков амур ских чжур-
чжэ ней. Цвет со су да — чёр ный. В со су де на хо ди лись уголь ки, 
зо ла и ко ст ный пе пел. Ви ди мо, в кур ган бы ло сде ла но под хо-
ро не ние, хо тя впуск в гра вии про сле дить не уда лось. но над 
ямой, как по ка за ла ни ве ли ров ка кур га на № 41, по верх ность 
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бы ла во гну той, что мог ло быть свя за но ли бо с гра би тель ским 
вме ша тель ст вом (но это му про ти во ре чит це ло ст ность ком-
плек са), ли бо с тем, что дан ное за хо ро не ние бы ло со вер ше-
но до воз ве де ния кур га на, и в мес те на хо ж де ния мо ги лы на-
сыпь про се ла.

Вы вод. Дан ное по гре бе ние со вер ше но спо со бом кре ма ции 
на сто роне с по сле дую щим ям ным за хо ро не ни ем, по это му 
яма ока за лась за пол не на чёр ным жир ным сго рев шим тор фом.

рис. 10. нек ро поль Мо на стыр ка-3, Даль не гор ский  
рай он, При мор ский край. По гре бе ние № 52
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«Каменныйкруг»(рис. 11)

с юго-вос точ ной сто ро ны на сы пи на уровне н.о. 42 
в кв. Ъ/35 — 37 за фик си ро ван ка мен ный круг, близ кий к ова-
лу, вы ло жен ный из 24 кам ней и га лек. кам ни от стоя ли друг от 
дру га на рас стоя ние 0,05 — 0,10 — 0,15 м. Диа метр кру га со став-
лял 1,25 м. за пол не ни ем внут ри кру га слу жи ла чёр ная жир-
ная су песь (жжё ный торф). В кру ге за фик си ро ва ны на ход ки: 
в кв. Ъ/36, ь/36 — фраг мен ты ке ра ми ки горш ко вид но го со су да 
мо хэс ко го ти па — вен чик и бо ко вые стен ки, фраг мент кру го-
во го со су да се ро го цве та, а так же бо лее 20 ку соч ков труб ча тых 
кос тей че ло ве ка и фраг мен ты че реп ной ко роб ки. Все кос ти 
силь но пе ре жжё ны (до го лу бо ва то го цве та).

Вы вод. По доб ные ка мен ные кру ги ха рак тер ны для куль-
тур тюрк ско го кру га. Прав да, они, как пра ви ло, воз во ди лись 
с вос точ ной сто ро ны кур га на, а не с юго-вос точ ной, как в дан-
ном слу чае. о на зна че нии ка мен ных кру гов од но знач но го 
мне ния у ис сле до ва те лей нет. од ни вполне ар гу мен ти ро ван-
но от но сят их к по ми наль ни кам, дру гие — к за хо ро не ни ям. 

рис. 11. нек ро поль Мо на стыр ка-3, Даль не гор ский рай он,  
При мор ский край. ка мен ный круг (фо то)
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«ка мен ный круг» нек ро по ля Мо на стыр ка-3 — яв ное по гре бе-
ние, со вер шён ное на го ри зон те из кре ми ро ван ных на сто роне 
тел умер ших. со про во ди тель ным по гре баль ным ин вен та рём 
явил ся леп ной со суд мо хэс ко го ти па и кру го вая се рог ли ня ная 
ке ра ми ка. По доб ное со че та ние тра ди ци он но для по гре бе ний 
куль ту ры амур ских чжур чжэ ней.

Обсуждениерезультатов

та ким об ра зом, рас коп ки кур га на № 41 и свя зан ных с ним 
по гре бе ний № 51, 52 и «ка мен но го кру га» вы яви ли два ви да 
кре ма ций: 1. кре ма ция в мо гиль ной яме; 2. кре ма ция на сто-
роне ли бо с по сле дую щим за хо ро не ни ем ли бо в мо гиль ной 
яме, ли бо в ви де под хо ро не ния в кур ган.

Ана лиз кур га на № 41 и «ка мен но го кру га», рас по ло жен но-
го с юго-вос точ ной сто ро ны, по ка зы ва ет, что в по гре баль ном 
об ря де мо хэ-бо хай ской куль ту ры по яв ля ют ся прин ци пи аль но 
но вые, ин но ва ци он ные эле мен ты, не свя зан ные с ме ст ны ми 
тра ди ция ми. это сви де тель ст ву ет об очень серь ёз ных ми ро-
воз зрен чес ких сдви гах ре ли ги оз но го или эт ни чес ко го ха рак-
те ра, про изо шед ших у сред не ве ко вых тун гу со-мань чжу ров. 
но это пред мет дру го го ис сле до ва ния.

Впер вые в При морье ка мен ные кур га ны фик си ру ют ся 
в эпо ху па лео ме тал ла в кон це 1 тыс. до н.э. (нек ро поль Пет-
ров ка-9) [4]. эта тра ди ция ис то ка ми ухо дит в по гре баль ный 
об ряд дос киф ских и скиф ских куль тур, имею щий ин до ев-
ро пей ское про ис хо ж де ние [3]. Вне дре ние кур га нов и со про-
вож даю щих их «ка мен ных кру гов» в по гре баль ные тра ди ции 
сред не ве ко вых тун гу со-мань чжу ров При морья от ме ча ет ся 
впер вые. на ли чие в «ка мен ном кру ге» кре ми ро ван ных ос-
тан ков че ло ве ка сви де тель ст ву ет о том, что это не по ми наль-
ное со ору же ние, а имен но за хо ро не ние. Ве ро ят но, по яв ле ние 
та ких кур га нов свя за но с со ци аль ным и эт ни чес ким ста ту са-
ми по гре бён но го (по гре бён ных). это мо гут быть вои ны, ад-
ми ни ст ра тив ные дея те ли. тра ди ция кур ган ных за хо ро не ний 
та ко го ро да, ве ро ят нее все го, мог ла быть при не се на на Даль-
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ний Вос ток тюр ка ми, ока зав ши ми боль шое влия ние на тун гу-
со-мань чжу ров в VI — VIII вв. По ми мо кре ма ций и ка мен ных 
со ору же ний об этом сви де тель ст ву ют па зо вое уст рой ст во гро-
ба и за ти ра ние ще лей сте нок гро ба гли ной для гер ме тич но сти. 
Ана ло гич ный факт от ме чен А. гра чем в по гре бе ни ях ту вин-
цев [6]. Прав да, ис сле до ва тель объ яс нил за тир ку ще лей гли ной 
тем, что ту вин цы та ким спо со бом уте п ля ли жи ли ща, и это пе-
ре но си лось в по гре баль ный об ряд. но в на шем слу чае за ти ра-
ние ще лей гли ной свя за но не с уте п ле ни ем, а с ти пом то п ли ва 
для кре ма ций. торф дли тель но го рит без дос ту па воз ду ха. кро-
ме то го, на тюрк ское влия ние ука зы ва ет со про во ж даю щий по-
гре бён ных ин вен тарь. По яв ля ют ся тюрк ские поя са, леп ные ке-
ра ми чес кие со су ды, не со от вет ст вую щие мо хэс ким тра ди ци ям. 
Ве ро ят нее все го, в нек ро по ле Мо на стыр ка-3 фик си ру ет ся мо-
мент слия ния двух раз ных по гре баль ных тра ди ций: тюрк ской 
и тун гу со-мань чжур ской. При чём про изош ло это, ви ди мо, на 
ран нем эта пе мо хэ-бо хай ской куль ту ры. Брон зо вые по яс ные 
бляш ки тюрк ско го ти па в мо на стыр ском нек ро по ле име ют реб-
ро жё ст ко сти. Ана ло гич ный факт от ме ча ет ся в ма те риа лах сто-
ли цы Бо хая Шанц зин, да ти руе мой VII — VIII вв. сле до ва тель-
но, нель зя ис клю чать их од но вре мен ное су ще ст во ва ние.

В за клю че ние на пом ним, что для Даль не го Вос то ка с древ-
но сти ха рак тер ны ста цио нар ные жи ли ща ти па зем ля нок 
и по лу зем ля нок, под ко то рые в зем ле вы ка пы ва ли кот ло ван. 
это оз на ча ет, что у даль не во сточ но го на се ле ния до это го вре-
ме ни не бы ло за пре та на «ко вы ря ние» зем ли. за то та кой за прет 
су ще ст во вал у степ ных эт но сов, в пер вую оче редь у ко чев ни-
ков. они поль зо ва лись на зем ны ми жи ли ща ми (юр та ми и пр.), 
что со от вет ст во ва ло их фор ме хо зяй ст ва, не по зво ляв шей «ца-
ра пать ли цо ма те ри», ото жде ст в ляв шей ся с зем лёй. как мы ви-
дим, в эпо ху па лео ме тал ла в 1 тыс. до н.э. в При морье по яв ля-
ют ся на сып ные ка мен ные кур га ны, воз ве дён ные над сла бы ми 
(поч ти ус лов ны ми) уг луб ле ния ми. за ме тим, что за прет на «ко-
вы ря ние» зем ли у мон го лов, ха ка сов, ту вин цев, т. е. у мон-
голь ских и тюрк ских на ро дов, «до жил» поч ти до на ших дней. 
У тун гу со-мань чжур ских эт но сов та ко го за пре та не бы ло.
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рас смат ри ва ет ся со вре мен ное со стоя ние ал тай ское про бле-
ма ти ки, в ча ст но сти, ре кон ст рук ции по сту ли руе мой об ще ал-
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с пер вых же тру дов по ком па ра ти ви сти ке, вы чле нив ших 
в на ча ле XIX сто ле тия из мо но ге не ти чес ко го кон ти нуума 
язы ков, тра ди ци он но воз во див ших ся к еди но му «язы ку Ада-
ма» [16, с. 17 и сл., 49 — 51, 80 и сл.], бо лее род ст вен ную ин до-
ев ро пей скую семью, по ис ки оче ред но го пра язы ка и пра ро ди-
ны его пред по ла гае мых но си те лей при выч но со че та ли бо лее 
или ме нее стро го ото бран ные ар гу мен ты лин гвис ти чес ко го 
и куль тур ноис то ри чес ко го про ис хо ж де ния. По пыт ки их со-
гла со ва ния неред ко при во ди ли к по роч но му кру гу, по сколь ку 
язы ко ве ды обыч но апел ли ро ва ли к ав то ри те ту ис то ри ков (ар-
хео ло гов и эт но гра фов), а по след ние от сы ла ли к ав то ри тет но-
му мне нию язы ко ве дов. на блю де ния и вы во ды эн цик ло пе ди-
стов-ис то ри ков, пусть по рой и пред ва ри тель ные, со вре ме нем 
всё ча ще ста ли под ме нять ся ме нее ос но ва тель ны ми умо зри-
тель ны ми обоб ще ния ми куль ту ро ло гов. Да и вспо мо га тель-
ные для срав ни тель но-ис то ри чес ко го язы ко зна ния дис ци п-
ли ны при ум но жи лись за счёт па лео бо та ни ки, па лео зоо ло гии, 
ге не ти ки, глот то хро но ло гии, се мио ти ки, что ни чуть не при ба-
ви ло убе ди тель но сти неко то рым ис ко мым пра язы кам, не го-
во ря о пра ро ди нах их ус лов ных но си те лей.

Вне ис то рич ность пра язы ка как лин гвис ти чес кой сис те мы 
пре до пре де ле на са мой про це ду рой по сту ли ро ва ния пра язы-
ко вых форм на ос но ве неко то ро го мно же ст ва изо глосс*, ото-
жде ст в ле ние ко то рых по рой тре бу ет до пу ще ния в пра язы ке та-
ких зву ков, чья фи зио ло ги чес кая при ро да не вполне по нят на**. 

 * Изо глос са здесь и да лее упот реб ля ет ся в смыс ле рав но язы чие: тер мин 
ото бра жа ет ис то ри чес кое то ж де ст во ря да слов, со пос та ви мых в си лу 
ре гу ляр но сти фо не ти чес ких со от вет ст вий, про сле жи вае мых меж ду 
род ст вен ны ми или кон так ти рую щи ми язы ка ми. Вто рич ное зна че-
ние тер ми на — ли ния на кар те (или на кар то схе ме), ог ра ни чи ваю-
щая аре ал дан но го яв ле ния (ча ще лек си чес ко го).

** Дос та точ но упо мя нуть всё ещё спор ную ла рин галь ную тео рию, 
в рам ках ко то рой вме сто двух ус лов ных зву ков, по сту ли ро ван ных 
ф. де сос сю ром в «Ме муа ре о пер во на чаль ной сис те ме глас ных 
в ин до ев ро пей ских язы ках» (1878, см.: гл. I, § 1, раз дел А, «те ма ти-
чес кий аорист с уд вое ни ем») и на зван ных им со нант ны ми ко эф фи ци
ен та ми (A, Q), дат ский лин гвист г. Мёл лер пред по ло жил в 1879 г. для 
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это не пре пят ст ву ет ус лов ной при вяз ке пра язы ка к шка ле вре-
ме ни, что мо жет быть осу ще ст в ле но, до пус тим, в ре зуль та те 
оцен ки на блю дае мых на за дан ной «дои сто ри чес кой» глу бине 
ин те гра ци он ных про цес сов*. В ко неч ном счё те лин гвис ти чес-
кая ре кон ст рук ция пред ла га ет ис сле до ва те лям-язы ко ве дам 
лишь ка кое-то мно же ст во эти мо нов (кор ней и аф фик сов), ко-
то рые од но вре мен но пред став ля ют со бой неко то рый ус ред-
нён ный ре зуль тат со пос тав ле ния ре аль ных изо глосс, об на ру-
жи вае мых в раз лич ных язы ках и про еци руе мых в бо лее или 
ме нее от да лён ное про шлое, и сво его ро да фо не ти чес кие фор-
му лы, от прав ля ясь от ко то рых мож но убе дить ся в том, что со-
от вет ст вую щий ряд изо глосс дей ст ви тель но вос хо дит к дан но-
му эти мо ну, ес ли иметь в ви ду стро гие пра ви ла фо не ти чес ких 
со от вет ст вий, ус та нав ли вае мые в про цес се со пос тав ле ния язы-
ков, чьё род ст во про сле жи ва ет ся. При этом раз брос зна че ний 
в срав ни вае мых язы ках так же тре бу ет непро ти во ре чи во го объ-
яс не ния (ло ги чес ко го или пси хо ло ги чес ко го), что про во ци ру ет 
сво его ро да «вжи ва ние» в спо соб мыш ле ния и пред по ла гае мых 
но си те лей пра язы ка, и «пер во но си те лей» ка ж до го из воз во ди-
мых к нему язы ков. Прак ти чес ки срав ни тель но-ис то ри чес кий 
ме тод как итог срав не ния, об ра щён но го вспять**, вновь про еци-
ру ет ся на срав ни вае мые язы ки, но уже «по те че нию вре ме ни».

на ме чен ная кон тро вер за меж ду на уч ным на блю де ни-
ем и куль ту ро ло ги чес кой ре кон ст рук цией (при ме ни тель но 
к ис то рии или к язы ку) под ра зу ме ва ет, во-пер вых, раз ли чие 
меж ду зна чи мо стью кон крет но го объ ек та ис сле до ва тель ско го 

объ яс не ния рас хо ж де ний в сис те ме во ка лиз ма три зву ка фа рин галь-
но-глот таль но го ря да (E, A, O), ко то рые он и обо зна чил как ла рин-
га лы. В XX в. бы ло по сту ли ро ва но до де ся ти ла рин га лов при раз ных 
реф лек сах глас ных и да но бо лее трёх де сят ков тол ко ва ний их при ро-
ды. эти идеи бы ли вос при ня ты и но ст ра ти чес кой ре кон ст рук цией.

 * на при мер, для ин до ев ро пей ской семьи язы ков ин тег ри рую щим 
фак то ром и при чи ной экс пан сии мог ла стать неоли ти чес кая ре во-
лю ция, за ро див шая ся в Пе ред ней Азии к 7 — 6 тыс. до н.э.

** ф. де сос сюр в «кур се об щей лин гвис ти ки» (1916, см.: часть 1, гл. III, 
§ 5; часть 5, гл. I) урав ни вал срав ни тель но-ис то ри чес кий ме тод и рет
ро спек тив ную ди а хро нию, име нуя про спек тив ной ди а хро нией «взгляд, 
на прав лен ный по те че нию вре ме ни».

о лин гвис ти чес кой со став ляю щей ал таи сти ки…
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вни ма ния и вполне по нят ным же ла ни ем, ска жем, встро ить 
некий вновь об на ру жен ный ар те факт или ар хео ло ги чес кий па-
мят ник (об сле дуе мый язык, эт нос, куль тур но-хо зяй ст вен ный 
тип) в кон текст ми ро вой ис то рии. та ко го ро да обоб ще ния по-
рой чре ва ты сме ше ни ем в рас смат ри вае мом объ ек те фе но ти па 
(кон крет ных или ча ст ных яв ле ний) и ти па (ти пи чес ких при зна-
ков). По нят но, что пред ла гае мые, до пус тим, для пра ал тай ско-
го (об ще мон голь ско го, об ще тюрк ско го и т. п.) фо не ти чес кие 
«про то ти пы»*, ко то рые ле жат в ос но ве про сле жи вае мых об ще-
ал тай ских (об ще мон голь ских, об ще тюрк ских) изо глосс, весь-
ма опо сре до ван но со от но сят ся со «зву ка ми» и сло во фор ма ми 
тун гу со-мань чжур ских, мон голь ских, тюрк ских, ко рей ско го 
и япон ско го язы ков, ес ли со гла шать ся с по сту ли руе мым в на-
стоя щее вре мя со ста вом ал тай ской мак ро семьи. Во-вто рых, 
мы име ем в ви ду псев до обоб ще ния, увы, всё бо лее мод ные в со-
вре мен ных гу ма ни тар ных нау ках, осо бен но язы ко вед чес ких. 
они иг но ри ру ют, ес ли не пред на ме рен но ис ка жа ют, ло ги ку 
нау ки, ин тер пре ти руя по зи тив ные ре зуль та ты да же объ ек тив-
ных на блю де ний в уго ду умо зри тель ных по строе ний, обыч но 
не вы дер жи ваю щих стро гой кри ти ки.

так, А. М. Пев нов, дек ла ри руя ком плекс ный под ход к ре-
ше нию «тун гу со-мань чжур ской про бле мы» [7, с. 63], дей-
ст ви тель но цен траль ной для кор рект ной по ста нов ки за-
дач, свя зан ных с ре кон ст рук цией ал тай ской общ но сти**, 

 * В ко неч ном счё те «про то тип» пред ста ёт как тип, что спра вед ли во 
для лю бо го ро да и уров ня ре кон ст рук ции.

** Cр.: «тун гу со-мань чжур ский за ни ма ет осо бое ме сто в ал тай ской 
семье, раз де ляя боль шое чис ло изо глосс как с тюр ко-мон голь ской, 
так и с ко рей ско-япон ской вет вью <…> ис то ри чес ки та кое рас пре-
де ле ние мо жет быть объ яс не но „цен траль ным“ по ло же ни ем тун-
гу со-мань чжур ско го сре ди пра ал тай ских диа лек тов. В то же вре мя 
нель зя ис клю чать сце на рий бо лее позд не го дои сто ри чес ко го за-
им ст во ва ния (уже по сле раз де ле ния пра ал тай ско го, но ра нее об-
шир но го гео гра фи чес ко го рас про стра не ния тюр ко-мон голь ско го 
и тун гу со-мань чжур ско го, с од ной сто ро ны, а так же тун гу со-мань-
чжур ско го и ко рей ско-япон ско го — с дру гой)» [20, с. 236]. Вве де ние 
к сло ва рю со став ле но в ос нов ном с. А. ста рос ти ным.
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пред ла га ет ло ка ли зо вать «ро ди ну язы ко вых пред ков» [7, с. 65]* 
на ос но ва нии от дель ных фо не ти чес ких при зна ков [7, с. 67 — 69] 
и несколь ких на зва ний де ревь ев (ясе ня, ду ба, то по ля и др. 
[7, с. 69 — 71], а так же слов, обо зна чаю щих бо ло то и от ра жаю-
щих гео гра фи чес кие гра ни цы мерз ло ты, или же аре ал бы то-
ва ния ке ты [7, с. 71 — 72]. к та ко му на бо ру «лин гвис ти чес ких 
приё мов» ре кон ст рук ции тун гу со мань чжур ско го пра язы ка, 
ко то рый вос при ни ма ет ся как па ро дия на пре сло ву тую «кар-
ти ну ми ра» древ них ин до ев ро пей цев, пред по ла гав шую их зна-
ком ст во с бе рё зой, мо рем, го ра ми и ло со сем, под клю ча ет ся 
ана лиз гид ро ни мов («по та мо ни мов» в тер ми но ло гии ав то ра), 
«ко то рые име ют в ис хо де звук -r» (напр.: Аир, Бок тор, Укур, 
хор [7, с. 72 — 74 — так у А. М. Пев но ва**]).

коль ско ро под чёрк ну тый ф. де сос сю ром, но от кры-
тый за дол го до него прин цип про из воль но сти лин гвис ти чес-
ко го зна ка ос та ёт ся неос по ри мым, труд но во об ра зить, как 
мож но рас су ж дать о ме то де «при вяз ки неко то рых дан ных ис-
то ри чес кой фо не ти ки к оп ре де лён ным гео гра фи чес ким реа-
ли ям» [7, с. 81]. По доб ные до пу ще ния мо гут про ис те кать раз ве 
что из пред на ме рен но за дан ной «гео гра фии» яко бы ис ко мой 
пра ро ди ны. Что и сле ду ет из за вер шаю ще го статью ре зю-
ме Пев но ва, экс пли цит но вы ска зы ваю ще го ся «в поль зу уже 
пред ла гав шей ся А. П. Де ре вян ко идеи ло ка ли зо вать пра ро ди ну 
тун гу со-мань чжу ров в сред нем При амурье»***, пусть и с уточ-
не ни ем, что «ро ди на язы ко вых пред ков тун гу со-мань чжур ских 
на ро дов на хо ди лась не в рав нин ных рай онах бас сей на сред-
не го Аму ра, а в го ри стой ме ст но сти с хвой но-ши ро ко ли ст вен-
ны ми ле са ми» [7, с. 81].

Бо лее ос то ро жен В. и. рас са дин, пред ла гаю щий ог ра ни-
чить ся «су гу бо лек си ко ло ги чес ки ми приё ма ми ана ли за сло-
вар но го со ста ва ги по те ти чес ки род ст вен ных язы ков» [8, с. 24] 

  * со ссыл кой на «удач ный тер мин „язы ко вые пред ки“» в ра бо те 
[5, с. 6 — 7].

 ** но, на при мер, р. хор на удэ гей ском язы ке име ну ет ся ху: [hū] (или 
да же са гду ли), т. е. без ко неч но го «р».

*** со ссыл кой на ра бо ту [3, с. 274, но ср.: 12, с. 313 — 314].

о лин гвис ти чес кой со став ляю щей ал таи сти ки…
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и ак цен ти рую щий при этом вни ма ние на от дель ных те ма ти-
чес ких (и се ман ти чес ких) груп пах слов. Пред ла гае мый рас са-
ди ным вслед за В. и. Цин ци ус ме тод* ори ен ти ро ван не столь ко 
на за да чу ре кон ст рук ции и ло ка ли за ции пра ал тай ско го со-
стоя ния, сколь ко на на ка п ли ва ние фак тов, до ка зы ваю щих ге-
не ти чес кую или аре аль ную общ ность со пос тав ляе мых язы ков. 
ины ми сло ва ми, «су гу бо лек си ко ло ги чес кие» приё мы и ме то-
ды язы ко зна ния (т. е. лек си ко-се ман ти чес кий и ис то ри ко-лек-
си ко ло ги чес кий ана лиз) при год ны для пред ва ри тель но го от-
бо ра изо глосс, но они бес по лез ны для по строе ния ус лов но го 
язы ко во го со стоя ния да же для от дель но взя той семьи язы ков**, 
не го во ря о бо лее глу бин ном уровне, на ко то ром ре кон ст руи-
ру ет ся ал тай ская мак ро семья и вы страи ва ет ся це лая цепь «но-
ст ра ти чес ких мак ро се мей», ох ва ты ваю щая чуть ли не все из-
вест ные язы ки ми ра.

к то му же необ хо ди мо при знать, что ком плекс ное ис сле до-
ва ние при ме ни тель но к та ким несо вмес ти мым по сво им приё-
мам и ме то дам ис то ри чес ким нау кам, как лин гвис ти ка, ар хео-
ло гия, эт но гра фия, ан тро по ло гия, не яв ля ет ся и не мо жет 
быть их ме ха ни сти чес кой ком би на цией. Долж но со хра нять ся то 
об щее для всех «на ук о че ло ве ке» ос но ва ние, син те зом ко то ро-
го яв ля ет ся са ма ис то рия, а точ нее — ис то ри чес кое ис точ ни ко-
ве де ние, вклю чаю щее ме то ды и приё мы ре кон ст рук ции «дои-
сто ри чес ких» (т. е. до пись мен ных) и так на зы вае мых тём ных 
пе рио дов эво лю ции че ло ве че ст ва и от дель но взя тых куль тур-
ных ареа лов или эпох. ко гда речь идёт о пись мен ных тра ди ци-
ях, ими за ни ма ют ся, в ча ст но сти, фи ло ло гия и ме дие ви сти ка, 
при над ле жа щие раз лич ным на уч ным об лас тям.

В по след нее вре мя лин гвис ты-«куль ту ро ло ги» неред-
ко апел ли ру ют, до пус тим, к став шей по пу ляр ной лин гвис
ти чес кой ан тро по ло гии, но они иг но ри ру ют тот факт, что её 

 * со ссыл кой на ра бо ту [13, с. 78; ср. 14, 15].
** Для этой це ли бо лее уме ст ны фо не ти чес кие и мор фо ло ги чес кие на-

блю де ния, пре дос тав ляе мые ис то ри чес ки ми грам ма ти ка ми от дель-
ных язы ков, а для бес пись мен ных и мла до пись мен ных род ст вен ных 
язы ков — их диа лек та ми и срав ни тель ной фо не ти кой и мор фо ло гией.

А. х. гир фа но ва, н. л. су ха чёв



 189

ос но во по лож ник — ф. Бо ас (1858 — 1942) был пре ж де все го 
про фес сио наль ным гео гра фом, эт но гра фом и ан тро по ло гом*. 
он мно го лет изу чал быт и язык эс ки мо сов, а в сво ём «ру ко во-
дстве по язы ку аме ри кан ских ин дей цев» (Handbook of American 
Indian languages. Columbia: Univ. Press, 1933 — 1938. Vol. 1 — 2) 
стре мил ся обос но вать прин ци пы осо бой «куль тур ной ан-
тро по ло гии», из на чаль но от прав ляю щей ся от на блю дае мо-
го раз но об ра зия эт ни чес ких ти пов и ис то ри чес ких тра ди ций. 
Прав да, тем са мым Бо ас как бы под страи вал под ме то ды куль-
тур но-ис то ри чес кой ре кон ст рук ции и срав ни тель но го язы ко-
зна ния ес те ст вен но на уч ные ос но ва ния ан тро по ло гии, а так же 
со вре мен ной ав то ру пси хо ло гии, что несколь ко пе ре кли ка ет-
ся с пре сло ву тым ныне лин гвис ти чес ким ког ни ти виз мом.

не за дер жи ва ясь на иных при ме рах под гон ки ис то ри чес-
кой ре аль но сти под же лае мый ре зуль тат, да лее мы ог ра ни-
чим ся са мой об щей оцен кой эпо халь но го для ал тай ско го язы-
ко зна ния тру да с. А. ста рос ти на, А. В. Ды бо и о. А. Муд ра ка 
«эти мо ло ги чес кий сло варь ал тай ских язы ков» — EDAL [20]**. 
сло варь раз ви ва ет идеи и до пол ня ет лек си чес кие изо глос сы, 
со б ран ные ста рос ти ным ра нее [11].

При несо мнен ной лин гвис ти чес кой зна чи мо сти EDAL 
это из да ние, к со жа ле нию, не сни ма ет про бле мы ло ка ли за-
ции ал тай ской общ но сти ни во вре ме ни, ни в про стран ст ве. 
Вто рую из на зван ных за дач ав то ры пе ред со бой и не ста ви ли. 

 * В при выч ном для оте че ст вен ной нау ки смыс ле, ко то ро му со от вет-
ст ву ет англ. biological anthropology — букв. «био ло ги чес кая ан тро по-
ло гия», в от ли чие от anthropology «эт но гра фия» (в со от вет ст вии со 
сло во упот реб ле ни ем, вос хо дя щим к Ари сто те лю).

** Ввод ное сло во в EDAL пред став ле но фо не ти чес кой ре кон ст рук цией 
об ще ал тай ско го, сле дую щей из про ме жу точ ных ре кон ст рук ций 
низ ше го уров ня, при ко то рых да ны и пред по ла гае мые зна че ния: 
об ще тюрк ской (Proto-Turkic), об ще мон голь ской (Proto-Mongolian), 
об ще тун гу со-мань чжур ской (Proto-Tungus-Manchu), пра ко рей ской 
(Proto-Korean) и прая пон ской (Proto-Japanese). ка ж дая из них ба зи-
ру ет ся на ря де изо глосс (ре аль ных сло во форм, пусть их под бор по-
рою и спо рен), учи ты ваю щих ре гу ляр ные фо не ти чес кие со от вет ст-
вия, ус та нов лен ные в пре де лах рас смат ри вае мых групп язы ков.

о лин гвис ти чес кой со став ляю щей ал таи сти ки…
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ги по те ти чес кое же пра ал тай ское со стоя ние (Proto-Altaic) на 
ос но ва нии не все ми при зна вае мой лек си ко ста ти сти ки или 
глот то хро но ло гии* да ти ру ет ся при мер но 6-м ты ся че ле ти-
ем до н.э., что мо жет быть ос по ре но или скор рек ти ро ва но 
при под клю че нии к этой за да че дан ных о куль ту рах Даль не-
го Вос то ка и Цен траль ной Азии, вклю чая ди на ми ку их раз-
ви тия (или упад ка), а так же взаи мо дей ст вия, ес ли иметь 
в ви ду ис то ри чес ки на блю дае мые от ли чия про стых про из вод-
ст вен ных за ня тий охот ни ков, ры бо ло вов и со би ра те лей, с од-
ной сто ро ны, от вос про из во дя щей эко но ми ки ско то во дов 
и зем ле дель цев — с дру гой.

и дос то ин ст ва трёх том но го EDAL**, и его недос тат ки, ко-
то рые мо гут быть об на ру же ны вос то ко ве да ми и си би ре ве да-
ми, обу слов ле ны по сле до ва тель ной но ст ра ти чес кой ори ен та-
цией с. А. ста рос ти на и его кол лег [1, 4]***. В «Пре ди сло вии» 

  * име ет ся в ви ду про цент сов па де ний в со пос тав ляе мых язы ках, ис-
чис ляе мый на ос но ве так на зы вае мой ба зо вой лек си ки, вклю чаю-
щей пред ло ги, ме сто име ния, тер ми ны род ст ва, цве то обо зна че ния, 
чис ли тель ные и др. (по из на чаль но му спис ку М. сво де ша: 100 анг-
лий ских слов), см. [9, с. 35 — 37]. спи сок сво де ша уточ нял ся са мим 
ав то ром, а так же с. е. яхон то вым и с. А. ста рос ти ным.

 ** том 1 вклю ча ет: «Пре ди сло вие» (с. 7 — 9), «Вве де ние», где в таб лич ном 
ви де пред став ле на «срав ни тель ная и ис то ри чес кая фо но ло гия» на 
уровне от дель ных язы ко вых се мей и на об ще ал тай ском уровне, а так-
же звук за зву ком рас смат ри ва ют ся ус та нав ли вае мые ав то ра ми ря ды 
фо не ти чес ких со от вет ст вий (с. 11 — 236), а так же раз де лы «струк ту ра 
сло ва ря и при ня тые со кра ще ния» (с. 237 — 240), «из бран ная биб лио-
гра фия и со кра ще ния ци ти руе мой ли те ра ту ры» (с. 241 — 264), «со кра-
ще ния пе рио ди чес ких из да ний» (с. 265 — 266), «со кра ще ния на зва-
ний язы ков» (с. 267 — 269) и «сло варь» на бу к вы A—K (с. 271 — 858). 
т. 2 со дер жит статьи на бу к вы L—Z (с. 1557 — 2096). В т. 3 при ве де ны 
лек си чес кие ука за те ли (с. 1557 — 2096).

*** спи сок тру дов с. А. ста рос ти на (1952 — 2005) см. в [4]. так же см. 
«ан ти ал таи сти чес кие» от зы вы [21, 22] и от вет ста рос ти на [24]. 
При ня тая со ста ви те ля ми EDAL фо не ти чес кая за пись сле ду ет но-
ст ра ти чес кой тра ди ции, но в де таль ной ре цен зии В. Бла же ка [18], 
фо не ти чес кие таб ли цы ста рос ти на при во дят ся в об ще при ня той 
транс крип ции Меж ду на род но го фо не ти чес ко го ал фа ви та [23].
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к EDAL под чёр ки ва ет ся: «В ре зуль та те кри ти чес кой оцен-
ки про бле мы мы при хо дим к вы во ду, что ал тай ский всё-та ки 
мог бы быть оха рак те ри зо ван в ка че ст ве ге не ти чес кой общ но-
сти, воз мож но, об ра зую щей ветвь бо лее об шир ной но ст ра ти-
чес кой мак ро семьи, но, несо мнен но, са мой по се бе от дель ной 
семьи. са ма же воз мож ность со став ле ния сло ва ря об ще го ал-
тай ско го на сле дия яв но под твер жда ет обос но ван ность ал тай-
ской тео рии» [20, с. 9].

При ме ча тель но, что по яв ле ние EDAL, вы со ко оце нён но-
го ча стью ал таи стов, спро во ци ро ва ло пе ре ход в ла герь «ан ти-
ал таи стов» од но го из са мых ак тив ных ра нее сто рон ни ков ал-
тай ской общ но сти — А. В. Во ви на, на звав ше го свою об шир ную 
и под роб ней шую ре цен зию на этот сло варь «ко нец ал тай-
ской дис кус сии» и по свя тив ше го её па мя ти г. Дёр фе ра — по-
сле до ва тель но го «ан ти ал таи ста». ре цен зент сра зу же за яв ля-
ет: «я дей ст ви тель но чув ст вую при зна тель ность ав то рам EDAL 
за их неве ро ят ное уси лие, обу сло вив шее столь вну ши тель ную 
мас су не-оче вид но стей ал тай ско го, удоб но со б ран ных вме сте 
для тех из нас, кто скром но не со гла сен с глав ной ав тор ской 
пред по сыл кой <…> я дей ст ви тель но счи таю, что столь зна чи-
тель ная ра бо та не долж на ос тать ся неза ме чен ной» [25, с. 73].

кри ти ка А. В. Во ви на ис хо дит из об шир но экс плици руе-
мых им ак сио ма ти чес ких тре бо ва ний к ре кон ст руи руе мым 
«со стоя ни ям» и пря мых пре тен зий к ав то рам рас смат ри вае-
мо го из да ния*: (1) мож но до ка зы вать лишь род ст вен ные от-
но ше ния, но нель зя до ка зы вать не-род ст вен ные от но ше ния 
[25, с. 73]; (2) пре ж де чем пред при ни мать внеш нее срав не ние, 

* По сколь ку язы ко вое со стоя ние, как под чёр ки вал ф. де сос сюр, рав-
но знач но син хро нии дан но го язы ка, для рет ро спек тив ной ре кон ст-
рук ции та кое сло во упот реб ле ние очень ус лов но. од на ко при пе ре-
хо де от об рат ной пер спек ти вы к пря мой (к по сле до ва тель но му ря ду 
на блю дае мых язы ко вых со стоя ний) ги по те ти чес кая ре кон ст рук ция 
на чи на ет вос при ни мать ся в ка че ст ве са мо цен ной ис то ри чес кой ре
аль но сти, то гда как она за да ёт лишь сво его ро да ал го ритм, пред на-
зна чен ный для за пол не ния хро но ло ги чес ких «про бе лов» в ис то рии 
язы ка.
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сле ду ет тща тель но осу ще ст вить внут рен нюю ре кон ст рук цию 
для груп пы яв но род ст вен ных язы ков [25, с. 74]; (3) нель зя за-
бы вать, что ка ж дый язык име ет свою ис то рию, тес но со пря-
жён ную с куль тур ной и по ли ти чес кой ис то рией дан но го на-
ро да [25, с. 75]; (4) ис то ри чес кое язы ко зна ние тес но свя за но 
с фи ло ло гией [25, с. 76]; (5) фо не ти чес кие со от вет ст вия, до-
пус кае мые при неко то ром род ст вен ном от но ше нии, долж ны 
быть дей ст ви тель но ре гу ляр ны ми [25, с. 76]; (6) тео ре ти чес-
ки, от но ше ния меж ду язы ка ми, об ра зую щи ми оп ре де лён ную 
язы ко вую семью, долж ны быть ре зуль та тив но пред ска зуе мы
ми [25, с. 77]; (7) EDAL со дер жит неко то рое чис ло яв ных лек-
си чес ких фан то мов [25, с. 77]; (8) в ря де слу ча ев в EDAL яв но 
ис ка же на ин фор ма ция [25, с. 78]; (9) се ман ти чес кая сто ро-
на со пос тав ле ний, осо бен но пред ла гае мых ав то ра ми EDAL 
впер вые, час то ос та ёт ся смут ной и да же неправ до по доб ной 
[25, с. 81]; (10) в сло ва ре пол но вся ко го ро да ана хро низ мов 
[25, с. 83]; (11) по сто ян ной про бле мой яв ля ет ся неже ла ние ав-
то ров EDAL при зна вать яв но за им ст во ван ный ха рак тер неко-
то рых ал тай ских «род ст вен ных слов» [25, с. 84].

нет смыс ла при во дить здесь су гу бо язы ко вые при ме ры 
из EDAL и со про во ж даю щую их под роб ную фи ло ло ги чес кую 
контр-ар гу мен та цию А. В. Во ви на. (ему столь же под роб но от-
ве ча ют А. В. Ды бо и г. с. ста рос тин — в статье «В за щи ту срав-
ни тель но го ме то да, или ко нец по ле ми ки Во ви на» [19].) Мож но 
лишь зая вить, что на пре дель но глу бо ком уровне но ст ра ти чес-
кой ре кон ст рук ции фи ло ло ги чес кие (и тек сто ло ги чес кие) ме-
то ды и приё мы про вер ки ус та нав ли вае мых изо глосс, ра зу ме-
ет ся, не ра бо та ют. ес ли же иметь в ви ду три язы ко вые семьи, 
несо мнен но взаи мо дей ст во вав шие меж ду со бой в пре де лах ис-
ко мой ал тай ской общ но сти — тюрк скую, мон голь скую и тун-
гу со-мань чжур скую, то для по след ней из них, ох ва ты ваю щей 
в ос нов ном мла до пись мен ные и бес пись мен ные тра ди ции, 
о фи ло ло ги чес кой кри ти ке тек стов мож но с уве рен но стью го-
во рить, имея в ви ду пре иму ще ст вен но чжур жень скую тра ди-
цию (по сле 1645 г. — мань чжур скую [6, с. 9, прим. 1]) и в мень-
шей ме ре фольк лор ные тек сты, за пи сан ные в ос нов ном в XX в.
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с ог ляд кой же на куль тур но-ис то ри чес кую со став ляю-
щую, свя зан ную с да ти ров кой и гео гра фи чес кой ло ка ли за-
цией ис ко мой ал тай ской «пра ро ди ны», нель зя не за ме тить, 
что но ст ра ти чес кая ги по те за им пли цит но ис хо дит из ги по те-
зы мо но ге не за всех язы ков ми ра. на фоне со вре мен ных зна-
ний о «дои сто рии» и ос нов ных эта пах ан тро по со цио ге не за та-
кая по сыл ка пред став ля ет ся дос та точ но спор ной. к то му же, 
осоз на вая, что цен траль ным зве ном в ал таи сти чес кой про-
бле ма ти ке яв ля ет ся тун гу со-мань чжур ская семья язы ков, 
нель зя не об ра тить вни ма ние так же на прин ци пи аль ное рас-
хо ж де ние хо зяй ст вен но-куль тур ных ти пов в пре де лах тун-
гус ско го и мань чжур ско го её ареа лов. нель зя не со гла сить ся 
с тем, что «срав ни тель ная лин гвис ти ка су ще ст ву ет не в ва-
кууме» [25, с. 75]). и преж де все го ис то рия тун гус ских на ро дов 
тре бу ет тща тель но го и все сто рон не го ос мыс ле ния для кор-
рект ной по ста нов ки во про са о том, где, ко гда и в си лу ка ких 
куль тур но-ис то ри чес ких про цес сов мог ли воз ник нуть те изо-
глос сы, ко то рые про сле жи ва ют ся ис сле до ва те ля ми в тун гу со-
мань чжур ских язы ках и в бо лее об шир ном язы ко вом кон ти-
нууме, ус лов но име нуе мом ал тай ской общ но стью.

нуж но от ме тить, на ко нец, что не су ще ст ву ет кри те ри ев 
стро го го раз гра ни че ния групп язы ков, ге не ти чес ки род ст вен-
ных, и об ра зо ва ний ти па язы ко вых сою зов. р. о. якоб сон ещё 
в 1936 г. ут вер ждал: «со юз язы ков яв ля ет ся бо лее ши ро ким по-
ня ти ем, неже ли по ня тие семьи; по след нее яв ля ет ся лишь ча-
ст ным слу ча ем сою за <…> „из на чаль ное то ж де ст во“, ко то рое 
вскры ва ет срав ни тель ная грам ма ти ка, яв ля ет ся не бо лее чем 
со стоя ни ем, воз ник шим в ре зуль та те кон вер ги рую ще го раз ви-
тия, и ни ко им об ра зом не ис клю ча ет од но вре мен ных или по-
сле дую щих рас хо ж де ний» [17, с. 94].

сум ми руя под счё ты вы яв лен ных лек си чес ких со от вет-
ст вий, с. А. ста рос тин от ме ча ет: «серд це ви ну об ще го ал-
тай ско го сло ва ря со став ля ют эти мо ны, про сле жи вае мые 
в тюр ко-мон голь ском (по край ней ме ре, в тюрк ском и мон-
голь ском), а так же в ко рей ско-япон ском (по край ней ме ре, 
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в ко рей ском и япон ском), на ря ду с тун гу со-мань чжур ски ми 
па рал ле ля ми или без них. Чис ло та ких кор ней в дан ном из-
да нии рав но 1841; боль шин ст во из них (1533) от ра же ны так же 
в тун гу со-мань чжур ском.

од на ко име ют ся две дру гие лек си чес кие груп пы:
а) тюр ко-мон голь ские кор ни с тун гу со-мань чжур ски ми 

па рал ле ля ми (615) и без них (57);
б) ко рей ско-япон ские кор ни с тун гу со-мань чжур ски ми 

па рал ле ля ми (195) и без них (23)» [20, с. 235 — 236].
та ким об ра зом, речь мо жет ид ти ско рее о некой про стран-

ст вен ной кон фи гу ра ции, цен траль ная часть ко то рой неко-
гда ис пы ты ва ла неза ви си мые влия ния с вос то ка и за па да, чем 
о мно же ст ве из на чаль но род ст вен ных об ра зо ва ний, ко то рые 
мог ли бы вос хо дить к еди но му об ще ал тай ско му «пра язы ку» 
в ка че ст ве сво его ро да от поч ко ва ний от об ще го ство ла ро до-
слов но го дре ва. При этом ге не ти чес кое род ст во цен траль ной 
тун гу со-мань чжур ской семьи язы ков со мне ний не вы зы ва ет.

В за клю че ние ос та ёт ся кон ста ти ро вать, что по яв ле ние 
EDAL прин ци пи аль но не из ме ни ло рас пре де ле ние сил в ал-
тай ском язы ко зна нии: ар гу мен ты ал таи стов и ан ти ал таи
стов ос та ют ся рав но ве ро ят ны ми. Про дол жа ют ся и бо лее ча-
ст ные спо ры о пра во мер но сти под клю че ния к тюрк ским, 
мон голь ским и тун гу со-мань чжур ским ареа лам ко рей ско-
го и япон ско го язы ков. В лю бом слу чае ос та ёт ся ак ту аль-
ной «тща тель ная внут рен няя ре кон ст рук ция» при ме ни тель но 
к тун гу со-мань чжур ским язы кам, на ча ло че му бы ло по ло же-
но тру да ми В. и. Цин ци ус, осо бен но соз дан ным под её ру ко-
во дством срав ни тель ным сло ва рём тун гу со-мань чжур ских 
язы ков (ССТМЯ) [10], вклю чаю щим толь ко ре аль но за сви-
де тель ст во ван ную лек си ку, хо тя этот сло варь так же со дер жит 
нема лое чис ло оши боч ных форм и да ле ко не по лон*.

* на при мер, чис ло удэ гей ских форм в ССТМЯ со став ля ет око ло трёх 
ты сяч, то гда как свод ный сло варь А. х. гир фа но вой [2], со став лен-
ный по гнез до во му прин ци пу, на счи ты ва ет пять ты сяч толь ко ввод-
ных слов.
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статья по свя ще на ис то рии ос вое ния Верх не го При амурья на 
ба зе то по ни ми чес ких и ис то ри чес ких ис точ ни ков.
Ключевыеслова: то по ни ми ка, При амурье, эт но сы, зея, эвен-
ки, рус ские, пер во про ход цы, ос вое ние.
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AhistoryofthetoponymyoftheUpperAmurregion

The article is devoted to the history of the development of the Upper 
Amur region on the basis of toponymic and historical sources.
Keywords: toponymy, Priamurye, ethnic communities, Zeya, the 
Evenk, Russian, pioneers, development.

ис то рия фор ми ро ва ния то по ни мии Верх не го При амурья 
до на ча ла за се ле ния его рус ски ми из вест на недос та точ но. 
До ок тябрь ской ре во лю ции ис сле до ва ни ем древ но сти и ста-
ри ны на Даль нем Вос то ке за ни ма лись от дель ные лю би те-
ли и эн ту зиа сты. толь ко в «со вет ский пе ри од» в При амурье 
раз вёр ты ва ют ся ра бо ты по изу че нию всех ис точ ни ков и ма-
те риа лов про шло го. Ши ро ко об сле ду ют ся ар хео ло ги чес кие 
па мят ни ки [1, 20], сви де тель ст вую щие о дея тель но сти древ-
не го че ло ве ка, со вет ские учё ные зна ко мят ся с ли те ра тур ны-
ми ис точ ни ка ми.

неоли ти чес кие сто ян ки и от дель ные на ход ки ору дий но-
во ка мен но го ве ка в При амурье из вест ны во мно гих мес тах 
в до ли нах рек онон, Ар гунь, нер ча, зея и Шил ка, в ок ре ст-
но сти г. Бла го ве щенск, у се ле ний сер ге ев ка, Ми хай лов ка, иг-
нать е во на таль и но Бла го ве щен ско го рай она, кон стан ти нов ка 

* ра бо та под го тов ле на при фи нан со вой под держ ке ргнф (грант 
№ 15-01-00131).
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(Во лын ка) Ма за нов ско го рай она, но во-По кров ка и ин но кен-
ть ев ка хин га но-Ар ха рин ско го рай она, по бе ре гам озёр и рек 
в кон стан ти нов ском, Ми хай лов ском и дру гих рай онах.

ли те ра тур ны ми ис точ ни ка ми ис то рии то по ни мии и эт-
но гра фии древ не го При амурья слу жат ки тай ские ле то пи си, 
часть ко то рых в раз ное вре мя пе ре ве де на на ев ро пей ские язы-
ки. рус ские пе ре во ды этих ле то пи сей, сде лан ные н. Би чу ри-
ным, В. гор ским, В. Ва силь е вым и дру ги ми, от ли ча ют ся пол-
но той и точ но стью. од на ко в ле то пи сях, ка саю щих ся глу бо кой 
древ но сти При амурья, прав ди вое по ве ст во ва ние сме ши ва ет ся 
с ми фо ло ги чес ки ми ле ген да ми и сказ ка ми. В них так же нема-
ло пу та ни цы в на име но ва ни ях на род но стей, соб ст вен ных имён 
и ме ст но стей. но пре неб ре гать эти ми ис точ ни ка ми нель зя.

изу чая древ ние ки тай ские ле то пи си, ис то ри ки ус та нав ли-
ва ют, что пред ка ми эвен кий ских (тун гус ских) на ро дов При-
амурья, мань чжу ров и ко рей цев на до счи тать пле мя су шень. 
В древ ней шей «Бам бу ко вой ле то пи си» («Чжу-шу-цзи-нянь») 
со об ща ет ся, что по слан цы пле ме ни су шень при хо ди ли ко дво-
ру им пе ра то ра Шунь в 25-й год его прав ле ния (2225 г. до н.э.) 
и под нес ли ему в по да рок лу ки и стре лы. В ле то пи си «гун-
цзянь-ган-му» ука зы ва ет ся, что су ше ни яв ля лись с да ра ми 
ко дво ру У-Ва на в 1103 г. до на шей эры, во вре ме на ди на стии 
Чжоу и кан-ва на и при ди на сти ях Вэй и Цзинь (в III в. н.э). 
В тех же ис точ ни ках ука зы ва ют ся при бли зи тель ные гра ни-
цы тер ри то рии, на се ляв шей ся су ше ня ми: на се ве ре — ре-
ка Жо-шуй (древнее на зва ние Аму ра), на вос то ке — Да-хай 
(япон ское мо ре), на за па де — вла де ния на ро дов Мань хо, на 
юге — го ры Чан-бо-шань [49, 1964: с. 7, 8].

со вре мен ни кам хань ской ди на стии пле мя су ше ней из-
вест но под име нем илоу, во вре ме на се вер ной Вэй ской ди-
на стии их на зы ва ли уц зи, или во цзи. При сун ской ди на стии 
(в IV в. н.э.) это пле мя и стра на, на се лён ная им, на зы ва лись 
мо хэ (ши вэй).

Пле ме на, на зы вав шие ся в ки тае ши вэй, по на ше му мне-
нию, яв ля лись пря мы ми пред ка ми эвен ков, из вест ных: пре-
ж де под име на ми тун гу сов, со ло нов, оро чё нов, ма нег ров, би-
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ра ров, а так же оби таю щих в Чи тин ской об лас ти по ре кам 
Ар гу ни, Шил ке, оно ну, нер че и ку ен ге, те перь со вер шен-
но об ру сев ших эвен ков. там до сих пор со хра ни лись на зва-
ния ре чек и уро чищ, со звуч ные сло ву «ши вэй»: Швея, Ши-
вия, Шив ки, Ши ван да и т. д. на пра вом бе ре гу Ар гу ни, про тив 
се ла оло чи за бай каль ско го края, сто ит ма лень кий ки тай ский 
го ро док Ши вэй, рас по ло жен ный близ той ме ст но сти, из ко-
то рой в XVII в. эмиг ри ро вал на рус скую тер ри то рию эвен кий-
ский князь ган-ти мур-Улан со сво им ро дом.

ис то рия фор ми ро ва ния то по ни мии Верх не го При амурья
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В те че ние 400 лет на род но сти, на се ляв шие При амурье, 
фор маль но на хо ди лись под вла стью за воё ван но го мон го ла-
ми ки тая, но фак ти чес ки же эвен ки и дру гие на ро ды, жив-
шие по Аму ру, ди на стии Мин поч ти не под чи ня лись. Бо лее 
то го, ус та нов ле но, что ки тай цы эпо хи Ми нов в При амурье со-
всем не по яв ля лись. раз роз нен ные пле ме на эвен ков по сто ян-
но вра ж до ва ли меж ду со бой, а ино гда объ е ди ня лись для на бе-
гов на се вер ные ок раи ны ки тая [49, с. 16 — 28].

В XVII в. тер ри то рия рас се ле ния эвен ков бы ла ог ром на: на 
за па де они вы хо ди ли на обь-ени сей ский во до раз дел, на се-
ве ре ос ваи ва ли зна чи тель ную часть тун д ры меж ду ени се ем 
и ле ной и тай гу по бас сей нам всех трёх тун гу сок, на вос то ке — 
от ле ны по тай ге до охот ско го мо ря. кон ные груп пы и ско-
то во ды ко че ва ли в сте пях за бай калья и Верх не го При амурья 
и по пра вым при то кам Аму ра. В XVIII в. от ме ча ет ся из ме не-
ние в рас се ле нии эвен ков, их по тес ни ли бо лее силь ные на ро-
ды — яку ты, бу ря ты, поз же рус ские [24 — 38, 53 — 60].

столь зна чи тель ное про стран ст во, ос во ен ное тун гу са ми, 
пред став ля ет со бой уни каль ное яв ле ние в ис то рии че ло ве че ст-
ва. ни один, ни дру гой на род в ми ре с та ким уров нем раз ви тия, 
как у эвен ков XVII — XIX вв., не ос во ил столь зна чи тель ной тер-
ри то рии и не миг ри ро вал че рез столь об шир ные про стран ст ва.

В кон це XIX — на ча ле XX в. тер ри то рия рас се ле ния по-
сте пен но умень ша лась, при мер но та кой она со хра ни лась до 
1926 — 1927 гг.

ис то рия эт но гра фии по ка зы ва ет, что кар то гра фи чес кая 
фик са ция то по ни мии на чи на ет ся в пе ри од от кры тий, ос вое-
ния и ко ло ни за ции но вых тер ри то рий го су дар ст ва ми (куль-
ту ра ми), вла дею щи ми пись мен но стью, кар то гра фией и на-
хо дя щи ми ся на дос та точ но вы со ком уровне эко но ми чес ко го 
раз ви тия для ма те ри аль но го обес пе че ния экс пе ди ций.

кар то гра фи чес кая фик са ция то по ни мов в зоне Верх не-
амур ско го эт но то по ни ми чес ко го суб стра та про ис хо ди ла по-
этап но и с раз ных на прав ле ний [2, 4, 6 — 18, 22, 26 — 33, 60 — 66].

Iэтап («пер во про ход чес кий», 1644 — 1689). Пер во на чаль-
ная офи ци аль ная гео гра фи чес кая но менк ла ту ра на ше го края 
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ус та но ви лась в XVII в. бла го да ря тру дам рус ских зем ле про-
ход цев и пер во го кар то гра фа си би ри с. У. ре ме зо ва. она со-
ста ви ла ос но ву всей по сле дую щей со вре мен ной то по ни мии. 
Про цесс при сое ди не ния си би ри к рос сии со про во ж дал ся 
и про цес сом соз да ния гео гра фии и кар то гра фии при сое ди няе-
мых зе мель. Мно го чис лен ные «от пис ки», «рос пи си», «рос пи-
си имен ные», «чер те жи», «че ло бит ные», «чер тёж ные рос пи-
си», «рас спрос ные ре чи» и дру гие за пи си, сде лан ные рус ски ми 
зем ле про ход ца ми на от кры тых ими зем лях в При амурье, яви-
лись ис ход ны ми пер вы ми то по ни ми чес ки ми до ку мен та ми, 
на ве ки за кре пив ши ми на име но ва ния гео гра фи чес ких объ ек-
тов, пре ж де все го рек и озёр (гид ро ни мов), че ло ве чес ких по-
се ле ний [40 — 43].

гео гра фи чес кие на зва ния, за фик си ро ван ные рус ски ми 
в XVII в., впо след ст вии поч ти пол но стью бы ли за кре п ле ны 
как офи ци аль ная но менк ла ту ра, при ме няе мая в кар то гра фии, 
ад ми ни ст ра тив но-тер ри то ри аль ном уст рой ст ве и в дру гих 
офи ци аль ных до ку мен тах, и проч но во шли в упот реб ле ние 
раз но языч но го на се ле ния тер ри то рии Верх не го При амурья 
[47 — 49, 55, 61, 64, 65].

В те че ние 60 лет по сле за вое ва ния сто ли цы ха на ку чу ма 
(1581) рус ские ка за ки по ко ри ли всю се вер ную Азию. Поч-
ти пол но стью за вла дев ог ром ны ми бас сей на ми оби, ени сея 
и ле ны, они дош ли до бе ре гов ти хо го океа на. это ог ром ное 
про стран ст во к 1640 г. бы ло не толь ко прой де но, но и ос вое но. 
Поя ви лись рус ские го ро да, ук ре п лён ные ост рож ки, зи мовья 
и сло бо ды. ту зем ное на се ле ние бы ло об ло же но яса ком, т. е. 
пла ти ло дань в рус скую каз ну. В края, за хва чен ные ка зачьей 
воль ни цей, из Мо ск вы по сы ла лись вое во ды и цар ские при-
каз чи ки. 21 мая 1639 г. бы ло уч ре ж де но но вое якут ское, или 
лен ское, вое вод ст во. Пер вым вое во дой был на зна чен столь-
ник Пётр Пет ро вич го ло вин [66, 1953].

за бо тясь об уве ли че нии яса ка, го ло вин сна ря дил экс пе ди-
цию под на чаль ст вом пись мен но го го ло вы Ва си лия Да ни ло-
ви ча По яр ко ва с пя ти де сят ни ка ми Юри ем (Юш кой) Пет ро-
вым и Пат ри ке ем Ми ни ным. го ло вин уже по лу чил све де ния 
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от экс пе ди ции и. Мо ск ви ти на о на ли чии ре ки «омур», о бо-
га тых улу сах и «се реб ря ной го ре». от ряд со сто ял из 112 слу-
жи лых ка за ков и 15 «охо чих лю дей» — доб ро воль цев, двух це-
ло валь ни ков, двух тол ма чей (пе ре во дчи ков) и двух куз не цов. 
от ряд имел же лез ную пуш ку, стре ляв шую ядром в «пол фун-
та», с за па сом по ро ха и свин ца «для уг ро зы немир ных зем лиц».

15 (25) июля 1643 г. от ряд По яр ко ва от пра вил ся из якут ска 
на су дах вниз по лене. Прой дя око ло 125 ки ло мет ров, экс пе-
ди ция свер ну ла в ре ку Ал дан и про шла по ней до устья ре ки 
Учур. По сле 10-днев но го пла ва ния по Учу ру во шли в р. го нам.

Путь экс пе ди ции был очень тру ден, так как всё вре мя при-
хо ди лось дви гать ся про тив те че ния, пре одо ле вая мно го чис-
лен ные по ро ги и пе ре ка ты.

По яр ков с пар тией ка за ков в 90 че ло век от пра вил ся даль-
ше, на ка зав ос тав шим ся под ко ман дой пя ти де сят ни ка Ми ни-
на ид ти вес ной во ло ком, а за тем, пе ре ва лив че рез го ры, плыть 
к нему на ре ку зею [49, с. 78 — 79]

от ряд дви нул ся на лы жах, во ло ча за со бой нар ты с кладью. 
три неде ли шли ка за ки по глу бо ко му сне гу и, пе ре ва лив че-
рез хре бет, вы шли к вер ховь ям ре ки Брян ты (пра вый при ток 
зеи), а по ней — на ре ку зею (Джи). сле дуя вниз по зее, ка за-
ки в устье ре ки Ум ле кан (ле вый при ток зеи) в пер вый раз уви-
де ли осед лых ме ст ных жи те лей, за ни мав ших ся охо той и зем-
ле де ли ем. это бы ли дау ры, ко то рые то же впер вые уви де ли 
рус ских лю дей. най дя у дау ров хлеб и скот, По яр ков ре шил 
здесь за зи мо вать.

от ряд Ми ни на, зи мо вав ший на ре ке го нам, при был к зи-
мовью По яр ко ва в на ча ле вес ны 1644 г. ко вре ме ни его при хо-
да из 90 ка за ков, вы шед ших с По яр ко вым с го на ма, ос та лось 
в жи вых толь ко 40 че ло век.

экс пе ди ция не вы пол ни ла за да ния под нять ся вверх по 
Аму ру, а во вре мя по хо да По яр ков жес то ко об ра щал ся не толь-
ко с ме ст ны ми жи те ля ми, но и со свои ми под чи нён ны ми.

Во вре мя сво его по хо да По яр ков про плыл по зее от устья 
Брян ты до Аму ра и по Аму ру — от устья зеи до мо ря. В вер-
ховья Аму ра, вы ше устья зеи, рус ским лю дям уда лось про ник-
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нуть че рез 6 лет по сле по хо да По яр ко ва. эту экс пе ди цию осу-
ще ст вил во ло год ский кре сть я нин еро фей Пав ло вич ха ба ров, 
пред при им чи вый и от важ ный че ло век, про жи вав ший на лене.

Вое во да франц бе ков по пред ло же нию ха ба ро ва при ка-
зал по вое вод ст ву: «кли кать слу жи лых и про мыш лен ных охо-
чих лю дей, ко то рые по хо тят с еро фей кой ит ти на го су да ре вых 
непо слуш ни ков, на лав кая и на Ба то гу, без го су да ре ва жа ло-
ванья». на бра лось 70 че ло век. с ни ми ха ба ров вес ной 1649 г. 
от пра вил ся по ре ке лене вниз, за тем свер нул в олёк мы и дви-
нул ся вверх по ней.

от ряд мед лен но дви гал ся про тив те че ния бур ной и по ро-
жи стой олёк мы. По до ро ге к нему при сое ди ня лись от дель ные 
про мыш лен ни ки. До на сту п ле ния мо ро зов дош ли до устья 
тун ги ра, пра во го при то ка олёк мы. из го то вив здесь нар ты 
и сло жив на них за па сы про ви ан та и ору жия, от ряд ха ба ро-
ва 18 (28) ян ва ря 1650 г. от пра вил ся вверх по тун ги ру, за тем, 
пе ре ва лив «шиль кин ским во ло ком» че рез го ры олёк мин ско-
го ста но ви ка, спус тил ся в до ли ну ре ки Ур ка [47, 1956] и вы шел 
несколь ко вы ше устья этой ре ки на Шил ку, во вла де ния да ур-
ско го кня зя лав кая к верх ним его се ле ни ям. здесь им был ос-
но ван Усть-стре лоч ный пост.

ха ба ров на зы ва ет Шил ку Шиль ка ром до её слия ния с Ар-
гунью, а вниз от их слия ния он име ну ет ре ку Аму ром. (!) хо-
тя ме ст ные эвен ки счи та ли Амур ес те ст вен ным про дол же ни-
ем Шиль ка ра.

Вый дя на Амур, ка за ки бы ст ро дош ли до пер во го лав кае-
ва го род ка, ко то рый ока зал ся пус тым. Пус ты ми бы ли и сле-
дую щие. тре тий да ур ский го ро док, як са-Ал ба зин, при над ле-
жав ший да ур ско му кня зю Ал ба зе, по ка зал ся ха ба ро ву бо лее 
удоб ным и на дёж ным, и он из брал его для своей ре зи ден ции. 
Впо след ст вии этот го ро док яв лял ся ба зой ка за ков.

В своей от пис ке ха ба ров пред ла гал при слать на Амур ссыль-
ных или ка ких-ли бо дру гих лю дей для па шен но го по се ле ния, 
по то му что «на Аму ре ре ке па шен ных уго жих мест и сен ных по-
ко сов и рыб ных ло вель и вся ких уго дий го раз до мно го». он пи-
сал, что хле ба здесь мно го, что рат ным лю дям из якут ско го 
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ост ро га на доб но хлеб ных за па сов до во ло ку на че ло ве ка по 7 пу-
дов, а «за во ло ком… на ве ли кой ре ке Аму ре мож но хле ба взять 
у да ур ских лю дей и хо тя на 20 000 че ло век» [49, с. 85 — 88].

По ход По яр ко ва и пер вый по ход ха ба ро ва на Амур яви-
лись весь ма важ ным со бы ти ем в ис то рии гео гра фи чес-
ких от кры тий, име ли меж ду на род ное зна че ние. ре зуль та та-
ми от кры тий По яр ко ва и ха ба ро ва в то вре мя не пре ми ну ли 
за ин те ре со вать ся ино стран цы. так, гол лан дец-гео граф ни-
ко лай-кор не лий Вит зен, поль зу ясь «от пис ка ми», чер те жа-
ми и «рас спрос ны ми ре ча ми», дос тав лен ны ми По яр ко вым, 
ха ба ро вым и дру ги ми рус ски ми зем ле про ход ца ми, на пи сал 
кни гу о Вос точ ной си би ри. эта кни га дол гое вре мя слу жи ла 
поч ти един ст вен ным ис точ ни ком све де ний об Аму ре не толь-
ко для за пад ных гео гра фов, но и, как ни стран но, для рус ских 
ис сле до ва те лей.

Меж ду тем ос вое ние Аму ра рус ски ми про дви га лось до-
воль но ус пеш но. на сме ну Чер ни гов ско му при каз чи ком в Ал-
ба зин был на зна чен фад дей тол бу зин, ко то рый по ка ким-то 
при чи нам на Амур не при был. Вме сто него из то боль ска при-
был иван ос кол ков, ко то рый об ра тил боль шое вни ма ние на 
уст рой ст во вве рен но го ему края. из нер чин ска сю да прие ха ло 
несколь ко се мей па шен ных кре сть ян, ко то рые вме сте с воль-
ни цей и ка за ка ми ос но ва ли по ле во му бе ре гу Аму ра сло бо ды: 
По кров скую, иг на ши ну, Мо на стыр щи ну, Ан д рюш ки ну, озёр-
ную и Па но ву.

В 1676 г. в устье ги люя бы ло по строе но ги люй ское ясач ное 
зи мовье, а в 1679 г. — два ост ро га: се лен бин ский на ре ке се-
лемд же и До лон ский в ниж нем те че нии зеи [48].

По се ле ния па шен ных кре сть ян: ос но ван ные кре сть я на ми 
де рев ни по лу ча ли рус ские лич нои мён ные на име но ва ния. та ких 
на зва ний осо бен но мно го в рай онах пер во на чаль ной зе мель-
ной ко ло ни за ции, т. е. там, где осе да ли па шен ные кре сть яне, 
ос ваи вая хле бо па ше ст во — по до ли нам рек зея и Амур. В этих 
рай онах сна ча ла воз ни ка ли так на зы вае мые «де рев ни», на зван-
ные по име нам ос но ва те лей, ко то рые за тем раз рос лись в круп-
ные сё ла. на се лён ные пунк ты — ост ро ги, сло бо ды, имев шие 
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ад ми ни ст ра тив но-управ лен чес кое, тор го во-ре мес лен ное или 
дру гое об щее для жи те лей зна че ние, но си ли ме ст ное на зва ние 
по на име но ва нию ре ки, ме ст но го пле ме ни или кня зей (Ал ба-
зин, гор гу дар, Бу таль ский ост рог, ку мар ский ост рог)

По сле взя тия Ал ба зи на 21 (31) июля 1689 г. в нер чинск 
при бы ло ки тай ское по соль ст во и рас по ло жи лось в па лат ках 
на лу гу око ло го ро да. его со про во ж да ла 15-ты сяч ная ар мия. 
При по соль ст ве в ка че ст ве пе ре во дчи ков бы ли два иезуи та — 
Жан фран суа Жер биль он и то мас Пе рей ра.

9 ав гу ста 1689 г. в нер чинск прие хал со сво ею сви тою го-
ло вин, и на ча лись пе ре го во ры. го ло вин знал ла тин ский язык, 
и ему лег ко бы ло объ яс нять ся с иезуи та ми. Пе ре го во ры на ча-
лись 12 ав гу ста. 27 ав гу ста (6 сен тяб ря) 1689 г. был оформ лен 
до го вор и под пи сан с рус ской сто ро ны го ло ви ным, Вла со вым 
и кор ниц ким, а с ки тай ской — са нов ни ком сан го ту, на чаль-
ни ком войск, рас по ло жен ных вне Ве ли кой сте ны, тун гу ха-
ном, дя дей им пе ра то ра, и пол ко вод цем ланг-та ном.

со глас но пер вой статье нер чин ско го до го во ра, гра ни-
ца ус та нав ли ва лась по ре ке Ар гу ни, от ка рау ла Аба гай туй до 
устья, да лее по Шил ке — от её устья до впа де ния ре ки гор би-
цы и от ис то ков гор би цы «по са мых тех гор вер ши нам, да же до 
мо ря про тя жён ным».

та ким об ра зом, со глас но нер чин ско му трак та ту, рос сия ус-
ту па ла свои пра ва на Аму ре. од на ко этот до го вор сыг рал свою 
роль. До него ни ка кой гра ни цы у рос сии с ки та ем не бы ло, 
и нер чин ский до го вор явил ся пер вым по ли ти чес ким ак том 
в от но ше ни ях на шей стра ны с ки та ем. он был след ст ви ем на-
чав ше го ся ещё с по хо да По яр ко ва в 1643 — 1645 го дах ос вое ния 
При амурья рус ски ми [49, с. 105 — 107]

так за кон чи лась од на из слав ных стра ниц ис то рии ве ли ко-
го рус ско го на ро да на Даль нем Вос то ке.

на верх нем уча ст ке Аму ра, от зеи до слия ния Шил ки 
и Ар гу ни, ме ст ность ос та ва лась пус тын ной. ки тай ское пра ви-
тель ст во да же не по ста ви ло по гра нич ных зна ков, кро ме од но-
го пунк та близ устья гор би цы, где к ство лу тол стой ли ст вен ни-
цы при ве ши ва лась дос ка с вы ре зан ны ми на ней иерог ли фа ми. 
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еже год но в на ча ле на ви га ции дос ку за ме ня ли при ез жав-
шие из Айгу ни чи нов ни ки, ко то рые бы ли за ин те ре со ва ны 
не столь ко в пе ре мене дос ки, сколь ко в тор го вых опе ра ци-
ях с шил кин ски ми ка за ка ми. на обо их бе ре гах верх не го плё-
са Аму ра со вре ме ни ос тав ле ния их дау ра ми в 1653 — 1654 гг. 
и ухо да рус ских в 1689 г. до се ре ди ны XIX в. не воз ник ло ни 
од но го на се лён но го пунк та. толь ко при устье ку ма ры (ху-
мар-хэ) да на пе ре шей ке из лу чи ны Улу су-Мо дон (кор са ков-
ский кри вун) су ще ст во ва ли во ен ные по сты, на блю дав шие за 
тем, что бы по ре ке не пла ва ли тор го вые су да и не про ни ка ли 
на ки тай скую сто ро ну рус ские бег ле цы. По сты бы ли оби тае-
мы толь ко в лет нее вре мя, а при по яв ле нии шу ги их гар ни-
зо ны ухо ди ли в Айгунь. Часть сред не го и всё ниж нее те че ние 
Аму ра бы ли на се ле ны ма ло чис лен ны ми пле ме на ми, ко то рые 
не счи та ли се бя под дан ны ми ки тая или ка ко го-ли бо дру го-
го го су дар ст ва.

IIэтап (этап «скры то го кар то гра фи ро ва ния», 1689 — 1858). 
По сле за клю че ния нер чин ско го до го во ра Верх ний Амур «ос-
ваи вал ся» в ос нов ном кар то гра фи чес ки ми и ар хив ны ми ме-
то да ми. Вот несколь ко при ме ров в хро но ло ги чес ком по ряд ке.

В 1693 г. фран цуз ский иезу ит ф. Ав рил опуб ли ко вал рус-
ские мар шру ты в ки тай и оз на ко мил тем са мым учё ные кру ги 
ев ро пы с от кры тия ми рус ских в Вос точ ной Азии.

ле том 1735 г. про фес со ра гме лин и Мил лер, на хо див шие-
ся в Вос точ ном за бай калье, до б ра лись до Ар гу ни, где гме лин 
за нял ся сбо ром ес те ст вен нои сто ри чес ких кол лек ций, а Мил-
лер стал изу чать нер чи но кий ар хив, в ча ст но сти ма те риа лы 
по ис то рии пре бы ва ния рус ских на Аму ре в XVII в. он тре бо-
вал от нер чин ско го вое во ды све де ний о том, «ка ки ми людь ми 
быв ший ост рог, а по том го род Ал ба зин и ка мар скии ост рог 
строе ны бы ли и ко гда и че го ра ди оные ра зо ре ны; ка кие при 
этом и по сле от ки тай ско го вой ска на рус ских на па де ния бы ли 
и в ка ком со стоя нии гра ни ца с ки тай ским го су дар ст вом ныне 
на хо дит ся?» [49, с. 29].

Во вто рой по ло вине июля 1735 г. про фес сор Мил лер от пра-
вил из нер чин ска гео де зи стов Пет ра ско бель цы на и Ва си лия 
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Ша ти ло ва «для отыс ка ния бли жай ше го пу ти к кам чат ско-
му мо рю». это бы ла как бы от дель ная экс пе ди ция с боль шим 
ка ра ва ном и це лым от ря дом ох ра ны и ра бо чих (30 че ло век, 
в чис ле ко то рых 20 ка за ков).

Для гео де зи стов око ло нер чин ска бы ли из го тов ле ны пло-
ты, на ко то рые они по гру зи ли сна ря же ние, при па сы, ло ша дей 
и бы ков, пред на зна чен ных для пе ре воз ки гру зов по тай ге и на 
убой во вре мя пу те ше ст вия. Плы ли на пло тах до устья гор би-
цы, где со шли на бе рег и, навью чив бы ков, по тя ну лись в глубь 
ле сов, на се вер по до ли нам гор би цы, Чёр но го Урю ма, Жел ту ги 
и мел ких ре чек, на зва ний ко то рых не зна ли. с Чёр но го Урю-
ма пе ре шли на ре ку тун гир, а с неё — на Ама зар, на «амур ские 
по ка ти». Вый дя на Ур ку и при дер жи ва ясь её до ли ны, пе ре ва-
ли лись на лен ские «по ка ти», на ре ку нюк жу и, на ко нец, че рез 
де вять недель по сле от плы тия из нер чин ска, 1 ок тяб ря при-
бы ли на при ток нюк жи — реч ку ело вую. По пу ти гео де зи сты 
со став ля ли кар ты прой ден но го мар шру та. рас стоя ние из ме ря-
ли ве рёв ка ми, ко то рые по оче рёд но тя ну ли за со бой уча ст ни-
ки пу те ше ст вия.

зи ма на сту пи ла необыч но ра но, сне га вы па ли «чет вер тей 
в пять». гео де зи сты ре ши ли зи мо вать на ело вой и рас по ря-
ди лись стро ить зи мовья. ско бель цын и Ша ти лов ока за лись 
эгои стич ны ми, бес сер деч ны ми людь ми. они вся чес ки оби-
жа ли слу жи лых лю дей, про вод ни ков. это за ста ви ло слу жи-
лых ка за ков ос та вить экс пе ди цию и уйти об рат но в нер чинск 
[49, с. 113]

В 1736 г. ско бель цын и Ша ти лов вы шли к зее, от ку да дви-
ну лись в вер ховья Аму ра, на де ясь встре тить рус ские по се ле-
ния. Дей ст ви тель но, они встре ти ли здесь несколь ко рус ских, 
про мыш ляв ших охо той, а на раз ва ли нах Ал ба зи на их при ютил 
оби тав ший там ка зак Бу рук.

В 1753 г. из вест ный рус ский гид ро лог ф. и. сой мо нов изу-
чал фар ва тер Шил ки и раз ве ды вал пу ти по Аму ру [49, с. 115].

си бир ский гу бер на тор В. А. Мят лев, на ко то ро го воз ла га-
лось снаб же ние про до воль ст ви ем охот ско го края и кам чат ки, 
в 1753 г. до ка зы вал пра ви тель ст ву, что един ст вен но на дёж ная 
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и вы год ная для каз ны ме ра к дос тав ле нию про до воль ст вия 
в эти края со сто ит в том, что бы спла вить его по Аму ру. Про-
ект этот, ут вер ждён ный се на том, по слу жил по во дом к по сыл-
ке Ва си лия Бра ти ще ва в Пе кин, но мис сия Бра ти ще ва в 1756 г. 
не име ла ус пе ха.

В 1756 г. Мят лев за про сил мне ние се лен гин ско го ко мен-
дан та бри га ди ра яко би об изыс ка нии спо со бов сво бод но го со-
об ще ния по Аму ру.

21 сен тяб ря 1756 г. яко би в сво ём ра пор те се на ту пред ла гал 
за вла деть до ли ной Аму ра пу тём уст рой ст ва кре по стей и фло-
ти лий [49, с. 114]. Пред ло же ние яко би бы ло ос тав ле но без 
вни ма ния.

В 1757 г. на чаль ник охот ско го пор та Ши пе лев по лу чил из 
Пе тер бур га при ка за ние при влечь в рус ское под дан ст во ту зем-
цев, ко чую щих меж ду ре ка ми Удью и Аму ром.

В 1772 г. ака де мик Пётр си мон Пал лас с экс пе ди цией, от-
прав лен ной в си бирь в 1768 г., ис сле дуя Да ур ские го ры до ки-
тай ской гра ни цы и меж ду Шил кой и Ар гунью, до хо дил до 
Аму ра [49, с. 116]

В 1775 г. ека те ри на II при ка за ла от пра вить из Уд ско го ост-
ро га пар тию ка за ков на ре ку Ам гунь, что бы ос но вать по се-
ле ние «сколь воз мож но бли же к Аму ру». Че рез два го да во 
ис пол не ние это го при ка за из Уд ско го ост ро га бы ло от прав-
ле но на Ам гунь око ло 30 че ло век. Мань чжур ские вла сти, 
узнав об этом, за про тес то ва ли, и по се лен цы бы ли воз вра ще-
ны. В 1783 г. си бир ский ге не рал-гу бер на тор ла ба пред ста вил 
пра ви тель ст ву свои со об ра же ния о необ хо ди мо сти при сое-
ди не ния к рос сии Амур ско го края «вви ду по треб но сти но-
вых ко ло ний (на Але ут ских ост ро вах и Аляс ке) и ком мер чес-
ких пред при ятий в удоб ном вод ном со об ще нии с си бирью». 
Пра ви тель ст во от кло ни ло про ект, не же лая столк но ве ния 
с китаем [49, с. 116].

В 1805 г. в Пе кин был от прав лен чрез вы чай ный по слан-
ник Ю. А. го лов кин, ко то ро му по ру ча лось вой ти в пе ре го-
во ры с пе кин ским дво ром от но си тель но Аму ра. ему пред-
пи сы ва лось со брать в ки тае све де ния о су до ход но сти Аму ра 
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и вы го во рить пра во на пла ва ние рус ских су дов по этой ре ке. 
но по соль ст во го лов ки на не да ло по ло жи тель ных ре зуль та тов. 
с 1815 по 1826 г., в те че ние 11 лет, ссыль ный гу рий Ва силь-
ев три раза бе жал с нер чин ской ка тор ги на Амур. Две зи мы 
он про вёл в пе ще ре где-то в вер ховье Аму ра, вы ше Ал ба зи-
на. и все три раза мань чжу ры бра ли его в плен и вы да ва ли 
по гра нич ным рус ским вла стям. на чет вёр тый раз, в 1827 г., 
Ва силь е ву уда лось из бе жать встре чи с мань чжур ски ми ка рау-
ла ми. он спус тил ся до са мо го устья Аму ра и до б рал ся до Уд-
ско го по ста, где сам явил ся к вла стям. на до про се Ва силь ев 
дал весь ма цен ные све де ния о при ро де, кли ма те и на се ле нии 
бе ре гов Аму ра. эти све де ния впо след ст вии бы ли про ве ре ны 
пол ков ни ком ла ды жен ским и ис поль зо ва ны в тру дах ака де-
ми ка А. ф. Мид ден дор фа [49, с. 116].

зи мою 1844/45 г. ака де мик А. ф. Мид ден дорф, воз вра ща ясь 
из пу те ше ст вия по охот ско му по бе ре жью (в про грам му ко то-
ро го во все не вхо ди ло ис сле до ва ние Амур ско го бас сей на), ри-
ск нул из Уд ской зем ли про брать ся на Шил ку. им был прой ден 
мар шрут: ту гур — неми лей — кер би — Бу ре ин ский хре бет — 
Бу рея. от сю да он спус тил ся до устья ни ма на, за тем под нял ся 
по этой ре ке до её при то ка ке бе ли и про шёл во до раз де лом Бу-
реи и се лемд жи, вер ши на ми гор ных ре чек, впа даю щих в се-
лемд жу, во до раз де лом меж ду по след ней и зеей. зей ским кра-
ем Мид ден дорф про шёл до устья ги люя, за тем, под няв шись 
вверх по этой ре ке, дос тиг во до раз де ла меж ду нею и оль до ем, 
про шёл до ли ну оль доя и, на ко нец, до ли ной Аму ра до б рал ся 
от устья Уру ши до Усть-стре лоч но го ка рау ла.

Мид ден дорф пред ста вил све де ния о том, что устье Аму ра 
и вся об ласть к се ве ру от этой ре ки фак ти чес ки не при над ле-
жит ки таю. от кры тие это вско ре же по влек ло за со бою сна ря-
же ние двух экс пе ди ций: под на чаль ст вом гав ри ло ва (мор ская) 
и Ах те (су хо пут ная).

Вви ду пред стоя ще го раз ры ва с Анг лией и фран цией рус-
ское пра ви тель ст во на ча ло пе ре го во ры с ки тай ским пра ви тель-
ст вом о раз ре ше нии спла ва гру зов для кам чат ки и са ха ли на 

ис то рия фор ми ро ва ния то по ни мии Верх не го При амурья



210 

по Аму ру. Му равь ё ву же бы ло пред пи са но спла вить гру зы свое-
вре мен но, «да же ес ли бы раз ре ше ние на сплав от ки тай ских 
вла стей и за мед ли лось» [49, с. 117].

В том же 1853 г. на Шил ке был по стро ен по рас по ря же нию 
Му равь ё ва па ро ход «Ар гунь».

4 (16) фев ра ля 1854 г. ки тай ское пра ви тель ст во бы ло уве-
дом ле но, что с от кры ти ем на ви га ции по Аму ру бу дут сплав-
ле ны рус ские гру зы. на ве де ние пе ре го во ров с ки тай ским 
пра ви тель ст вом о раз гра ни че нии Аму ра упол но мо чи вал ся 
Му равь ёв.

14 (26) мая 1854 г. с рей да Шил кин ско го за во да по Шил-
ке от плы ла фло ти лия барж, пло тов и ло док во гла ве с па ро-
хо дом «Ар гунь». фло ти лия сплав ля ла в ни зовье Аму ра гру зы 
и от ряд ка за ков, на прав ляв ший ся на кам чат ку. спла вом ру ко-
во дил сам Му равь ёв. 18 (30) мая фло ти лия во шла в во ды Аму-
ра, 29 мая (10 июня) бы ла у Айгу ня, а 15 (27) июня при бы ла 
в Ма ри ин ский пост (68). так со сто ял ся пер вый «Му равь ёв-
ский сплав» по Аму ру [49, с. 122 — 124].

В на ви га цию 1855 г. был со вер шен вто рой сплав к устью 
Аму ра — бы ли пе ре ве зе ны пер вые пе ре се лен цы-кре сть яне.

В 1856 г., по сле за вер ше ния третье го спла ва по Аму ру, по 
ле во му бе ре гу ре ки бы ли по став ле ны рус ские во ен ные по-
сты ку то манд ский, ку мар ский, Усть-зей ский и хин ган ский. 
В это же вре мя об ра зу ет ся При мор ская об ласть с цен тром 
в ни ко ла ев ске, в со став ко то рой во шли зем ли, за ня тые рус-
ски ми в ни зовье Аму ра, ост ров са ха лин, по бе ре жья та тар ско-
го про ли ва и охот ско го мо ря.

27 ок тяб ря (8 но яб ря) 1856 г. был ут вер ждён про ект по ло-
же ния об Амур ской ли нии — по ле во му бе ре гу Аму ра, от слия-
ния Шил ки и Ар гу ни до Ма ри ин ско го по ста [49, с. 123, 124].

за это вре мя бы ла кар то гра фи чес ки за кре п ле на прак ти-
чес ки вся мак ро то по ни мия Верх не го Аму ра и гор но го се ве ра 
При амурья, т. е. все гид ро ни мы и оро ни мы (ано ро ни мы) круп-
ных гео гра фи чес ких объ ек тов эвен кий ско го, якут ско го и бу-
рят ско го про ис хо ж де ния.
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IIIэтап фор ми ро ва ния то по ни мии Верх не го Аму ра («по-
стай гун ский», 1858 — 1907). 16 (28) мая 1858 г. в ки тай ском го-
ро де Айгуне был за клю чён трак тат рос сии с ки та ем, по ко то-
ро му При амурье сно ва ста ло рус ским.

В мае 1857 г. на ча лось пе ре се ле ние на Амур за бай каль ских 
ка за ков. ка за кам-пе ре се лен цам объ яв лял ся ряд льгот, по это-
му вна ча ле же лаю щих бы ло мно го. но пе ре се ле ние бы ло ор га-
ни зо ва но так пло хо, что на сле дую щий год доб ро воль цев поч-
ти не ока за лось, и даль ней шее пе ре се ле ние ве лось по жре бию, 
т. е., по су ще ст ву, при ну ди тель ным по ряд ком.

В 1857 г. 450 се мей Амур ско го кон но го ка зачь е го пол ка бы-
ли рас се ле ны по ле во му бе ре гу Аму ра от Усть-стрел ки до Ма-
ло-хин ган ских рек, об ра зо вав 15 ста ниц и по сёл ков: иг на ши-
но, сги бе ево, Ал ба зин, Бей то но во, тол бу зи но, оль гин ский, 
куз не цо ве, Ано со во, ку мар скую, ка за ке ви че во, кор са ко во, 
Би би ко во, ин но кен ть ев скую, ка сат ки но и Паш ко во. Усть-
зей ский пост был пе ре не сён на 3 вер сты ни же по те че нию 
Аму ра и пре об ра зо ван в Усть-зей скую ста ни цу, так как здесь 
бы ло по се ле но несколь ко се мей ка за ков. тут же ста ли ла ге рем 
при плыв шие из за бай калья 14-й ли ней ный ба таль он и ди ви-
зи он лёг кой кон ной ар тил ле рии.

с пер вым эше ло ном спла ва в 1858 г. при бы ли ка за ки, по-
пол нив шие се ле ния, об ра зо ван ные в 1857 г. на верх нем Аму ре.

с при бы ти ем вто ро го эше ло на, сфор ми ро ван но го глав ным 
об ра зом из ар гунь ских кон ных ка за ков, бы ли ос но ва ны ста-
ни цы и по сёл ки на сред нем Аму ре: низ мен ная, кон стан ти-
нов ская, сы чёв ская, По яр ков ская и др., на Верх нем Аму ре — 
свер бе ево, рей но во, Пер ми ки но и др. ста ни ца Усть-зей ская 
бы ла пе ре име но ва на в Бла го ве щен скую, а вско ре про воз гла-
ше на го ро дом Бла го ве щен ском. ка за ки пе ре бра лись от сю да 
на 8 вёрст вы ше по те че нию Аму ра, об ра зо вав Верхне-Бла го-
ве щен ский по сё лок [49, с. 128 — 129].

В пе ри од с 1857 по 1862 гг. на Амур бы ло во дво ре но 13 209 че-
ло век обое го по ла, в том чис ле око ло 2000 штраф ных сол дат из 
быв ше го кор пу са внут рен ней стра жи, ко то рых рас пре де ли ли по 
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ка зачь им семь ям в ка че ст ве ра бот ни ков — «сын ков». «сын ки» 
эти не про яв ля ли осо бо го тру до лю бия, и впо след ст вии им бы-
ло пре дос тав ле но пра во вый ти из ка зачь е го со сло вия, чем боль-
шин ст во их и вос поль зо ва лось.

необ хо ди мость ско рей ше го за се ле ния края за ста ви ла ме-
ст ную ад ми ни ст ра цию при бег нуть к по се ле нию на Аму ре бес-
сроч но от пу ск ных сол дат и мат ро сов и да же от быв ших срок 
на ка за ния ссыль но ка торж ных.

Пе ре се ле ние кре сть ян на Амур из ев ро пей ской час ти рос-
сии на ча лось в 1859 г. Пер вы ми кре сть ян ски ми се ле ния ми 
в Амур ской об лас ти яви лись де рев ни Ас т ра хан ка (ныне Ас т ра-
ха нов ка Бла го ве щен ско го рай она), ос но ван ная пе ре се лен ца ми 
тав ри чес кой и са мар ской гу бер ний, и Бе ло горье, ос но ван ная 
пе ре се лен ца ми, при быв ши ми из Вос точ ной си би ри (из ир кут-
ской и ени сей ской гу бер ний). В сле дую щем, 1860 г. воз ник ли 
се ле ния егорь ев ка на ре ке зее, Вы со кое и се ло Алек сан д ров ское 
(ныне го род Бе ло горск) на ре ке то ми, се ло Вос кре сен ское (ныне 
Вос кре се нов ка, ско во ро дин ско го рай она) на Аму ре [49, с. 30].

кро ме то го, рас про стра нил ся слух о «ве ро тер пи мо сти», т. е. 
сво бо де ве ро ис по ве да ния для амур ских но во сё лов. это при-
влек ло на Амур ста ро ве ров из за бай калья, за пад ной си би ри 
и да же из Поль ши, мо ло кан и ду хо бо ров из са мар ской, там-
бов ской и тав ри чес кой гу бер ний, бап ти стов, суб бот ни ков 
и про чих сек тан тов из раз ных об лас тей рос сии. сек тан ты, 
бу ду чи в зна чи тель ной час ти людь ми за жи точ ны ми, тер пе ли 
в до ро ге мень ше ли ше ний, а по при бы тии на ме сто за хва ты-
ва ли луч шие зем ли.

но в це лом из-за слож но сти и до ро го виз ны дви же ние пе-
ре се лен цев шло весь ма мед лен но: с 1859 по 1882 г. в Амур скую 
об ласть все ли лось все го 8704 че ло ве ка.

В на ча ле 1880-х го дов пе ре се ле нию на Амур ста ло уде лять-
ся неко то рое вни ма ние, при ни ма ют ся да же ме ры к ор га ни за-
ции по мо щи пе ре се лен цам в пу ти. за глох шее в 1882 го ду пе-
ре се лен чес кое дви же ние на чи на ет воз рос тать с 1883 г. к 1900 г. 
на Амур бы ло пе ре се ле но 27 582 че ло ве ка об ще го по ла.
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с про ве де ни ем же лез ной до ро ги от Че ля бин ска до сре-
тен ска пе ре дви же ние пе ре се лен цев зна чи тель но об лег чи лось, 
и за 9 лет — с 1900 по 1908 г. — в Амур скую об ласть при бы ло 
42 106 че ло век [49, с. 130]

Пе ре се ле ние по влия ло в ос нов ном на ойко ни мию. на зва-
ния на се лён ных пунк тов со от вет ст во ва ли вре ме ни их ос но ва-
ния (ивен таль ные), име нам и фа ми ли ям ос но ва те лей и пер во-
от кры ва те лей (имен ные). Час то ойко ни мы про ис хо ди ли и от 
чис той «ме ст ной» ос но вы (ме ст ные транс-то по ни мы). неко-
то рые пе ре се лен цы пе ре не сли сю да на зва ния ме ст но сти, от-
ку да они при бы ли (дис тант ные транс-то по ни мы). Час тич но 
в «по стай гун ский» этап фор ми ро ва ния то по ни мии ис сле дуе-
мо го ре гио на при свое ны на зва ния неболь шим ре кам, озё рам. 
В дос та точ но плот но за се лён ных рай онах сфор ми ро ва лась 
мик ро то по ни мия.

IVэтапфор ми ро ва ния то по ни мии ре гио на («транс си бир-
ский», 1907 — 1924) свя зан с Амур ской же лез ной до ро гой (важ-
ней шей ча стью транс си ба), кар то гра фи ро ва ни ем, изыс ка тель-
ски ми ра бо та ми, строи тель ст вом и но вой вол ной за се ле ния.

В 1895 г. пра ви тель ст во ста ло скло нять ся к то му, что бы 
часть ма ги ст ра ли — от за бай калья до Ус су ри — про вес ти че рез 
Мань чжу рию. на ча лись пе ре го во ры с ки та ем, за кон чив шие-
ся в 1896 г. со гла ше ни ем о по строй ке так на зы вае мой ки тай-
ско-Вос точ ной же лез ной до ро ги (кВЖД). изыс ка ния ли нии 
Амур ской же лез ной до ро ги пре кра ти лись, са ма идея строи-
тель ст ва этой до ро ги ис клю ча лась из чис ла го су дар ст вен ных 
во про сов на неоп ре де лён нее вре мя.

толь ко по сле рус ско-япон ской вой ны, ко гда воз ник ла ост-
рая необ хо ди мость свя зи цен тра рос сии с Даль не во сточ ной 
ок раи ной, цар ское пра ви тель ст во вновь воз вра ща ет ся к про-
ек ту Амур ской же лез ной до ро ги. Во вто рой по ло вине 1906 г. 
пар тии ин же не ров ф. Д. Дроз до ва и е. Ю. Под руц ко го при сту-
пи ли к по втор ным изыс ка ни ям трас сы Амур ской же лез ной 
до ро ги. При этом им пред пи сы ва лось, что бы про ек ти руе мая 
трас са про ле га ла не бли же 15 и не да лее 120 вёрст от бе ре гов 
Аму ра.
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к на ча лу 1907 г. ис сле до ва ния ми бы ло ус та нов ле но, что за-
пад ную часть про ек ти руе мой ли нии луч ше вес ти не от сре-
тен ска на По кров ку, а от нер чин ска или ка ко го-ли бо дру го-
го пунк та вбли зи него по до ли нам рек ку ен га, Але ур, Ун гур га, 
Урюм, Ама зар, Чи чат ка до Ур ки, т. е. до пунк та, где на хо дит-
ся ныне стан ция еро фей Пав ло вич; вос точ ную часть — к вер-
ховь ям неве ра че рез се вер ную часть Боль шо го хин га на и да-
лее по се вер но му скло ну плос ко горья нюк жа.

По ле вые ра бо ты по изыс ка нию вос точ ной час ти бы ли за-
кон че ны ле том 1907 г. Бы ли ис сле до ва ны как ос нов ной, так 
и до пол ни тель ные ва ри ан ты на прав ле ния трас сы (все го до 
25 ва ри ан тов) от Ама за ра до тал да на, по ре кам Уру (Ур кан) 
и зее и да лее на вос ток [49, с. 134].

В 1908 г. на ча лись ра бо ты по изыс ка нию трас сы Амур ской 
же лез ной до ро ги от нер чин ска до ха ба ров ска. строи тель ст-
во пу тей при влек ло зна чи тель ное ко ли че ст во ра бо чих-пе ре се-
лен цев. на ча лось ос вое ние но вых про странств.

стро ив шая ся в те че ние 10 лет — с 1898 по 1909 г. — грун-
то вая «Амур ская ко лёс ная до ро га» от ха ба ров ска до Бла го ве-
щен ска, про зван ная её строи те ля ми «Амур ской ко ле су хой», на 
за се ле ние об лас ти ни ка ко го влия ния не име ла. строи лась она 
ис клю чи тель но тру дом ка торж ни ков, за во зи мых из тю рем са-
ха ли на и за бай калья.

В 1914 г. бы ли сда ны в экс плуа та цию за пад ная и сред няя 
час ти Амур ской же лез ной до ро ги. По ли нии же лез ной до ро ги 
сре ди глу хой тай ги воз ник ло несколь ко при стан ци он ных по-
сёл ков, из ко то рых два — рух ло во (ныне ско во ро ди но) и гон-
дат ти (ныне Ши ма новск) — при со вет ской вла сти пре об ра зо-
ва ны в го ро да; пер вый — в 1927 г., вто рой — в 1950-м.

строи тель ст во транс си бир ской же лез ной до ро ги со про во-
ж да лось по яв ле ни ем но вых на се лён ных пунк тов — при стан-
ци он ных по сёл ков. с раз ви ти ем гор но за вод ской про мыш-
лен но сти бы ли свя за ны та кие, как Ал тан («зо ло той»), зо ло тая 
гор ка, Джи да («мед ный»), кас се те рит ный ключ, Шпа то вые 
го ры, зо ло тая ка ме нуш ка, Же лез ный кряж, Же лез ни ца, се-
реб рян ка и т. д.
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Vэтап (этап «со вет ско го ос вое ния При амурья», 1924 — 1987). 
за се ле ние идёт са мы ми ус ко рен ны ми тем па ми и в пла но вом 
по ряд ке.

сле ду ет до ба вить, что в по сле во ен ный пе ри од с при ня-
ти ем сис те мы ко ор ди нат кра сов ско го бы ла упо ря до че на но-
менк ла ту ра кар тма те риа лов, за кры ты по след ние «бе лые пят-
на», сис те ма ти зи ро ва на кар то гра фи чес кая то по ни ми ка в том 
ви де, ка кой из вес тен сей час. тер ри то рия Даль не го Вос то ка 
бы ла пол но стью «по кры та» лис та ми кар ты мел ко го мас шта-
ба 1:500 000 и 1:1 000 000. Воз ни ка ют но вые гео гра фи чес кие 
на зва ния, вы зван ные со циа ли сти чес кой эпо хой, эко но ми чес-
ким и куль тур ным раз ви ти ем края. строи тель ст во по сёл ков 
и го ро дов, от кры тие и ос вое ние но вых гео гра фи чес ких объ ек-
тов со про во ж да ют ся по яв ле ни ем но вых на зва ний, прин ци пи-
аль но от лич ных по сво ему со дер жа нию от ста рых.

од на ко не сле ду ет по спеш но ут вер ждать, что в «со вет-
ский» пе ри од то по ни ми ка ре гио на бы ла ис ко вер ка на. о про-
ти во по лож ном сви де тель ст ву ют фак ты фор ми ро ва ния ойко-
ни мии БАМ.

на зва ния по сёл кам и стан ци ям пер во на чаль но да ва ли 
изыс ка те ли и про ек ти ров щи ки. эти на зва ния бы ли в ос нов-
ном эвен кий ско го или якут ско го про ис хо ж де ния и свя за ны 
с бли жай ши ми гео гра фи чес ки ми объ ек та ми. Ча ще ис поль-
зо ва ли на зва ния рек, озёр: олёк ма, нюк жа, Чиль чи, лар ба, 
лоп ча, Дип кун, Ду гда, ого рон и т. д.

В I960 г. Ми ни стер ст во транс порт но го строи тель ст-
ва и Ми ни стер ст во му зей со об ще ния пред ло жи ли пе ре име-
но вать од ну из стан ций (олёк му или Усть-нюк жу) в честь 
ф. А. гвоз дев ско го, круп ней ше го ин же не ра пу тей со об ще-
ния, ру ко во див ше го изыс ка ния ми и про ек ти ро ва ни ем БАМ 
в 1938 — 1942 гг. но в 1987 г. по пред ло же нию Меж ду ве дом ст-
вен ной ко мис сии по то по ни ми ке имя ф. А. гвоз дев ско го бы ло 
при свое но бе зы мян но му разъ ез ду 2399.

12 июля 1985 г. при ня то по ста нов ле ние Цк кПсс и со ве-
та Ми ни ст ров ссср «о ме рах по даль ней ше му строи тель ст ву 
Бай ка ло-Амур ской ма ги ст ра ли», в 22-м пунк те ко то ро го бы ло 
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за пи са но: от ра зить в на зва ни ях стан ций, по сёл ков уча стие 
в строи тель ст ве до ро ги ле нин ско го ком со мо ла, со юз ных и ав-
то ном ных рес пуб лик, об лас тей, го ро дов, уве ко ве чить па мять 
осо бо от ли чив ших ся строи те лей ма ги ст ра ли. Меж ду ве дом ст-
вен ная ко мис сия по гео гра фи чес ким на зва ни ям, рас смот рев 
это пред ло же ние, при шла к вы во ду, что за ме нять уже во шед-
шие в упот реб ле ние на зва ния неце ле со об раз но, их необ хо ди-
мо со хра нить (ого рон, Дип кун, ту га ул, Ба ра лус. Ду гда и т. д.), 
а ре ко мен до ва ла пе ре име но вать бе зы мян ные разъ ез ды. Вза-
мен пред ло жен ных мно го слов ных на зва ний, та ких как «име-
ни 65-ле тия ВлксМ», «име ни XVII съез да ВлксМ», «име ни 
XIX съез да ВлксМ», пред ло же ны бы ли на зва ния «Пер во про-
ход цы», «эн ту зиа сты», «Мо ло до гвар дей цы». Бы ли от кло не ны 
на зва ния в честь А. А. ру уза, гр.А. фе до се ева, н. А. ост ров ско-
го, ф. и. гри бо ва, П. ф. ря зан це ва.

В июне 1986 г. разъ ез ды бы ли на име но ва ны «Мол дав ский», 
«Пер во про ход цы», «Уль я нов ский строи тель» [57, с. 55 — 58]. 
В 1986 г. од но му из разъ ез дов бы ло при свое но имя «Апе те нок» 
(в честь ря до во го же лез но до рож ных войск оле га Апе тен ка, 
спас ше го сво их то ва ри щей во вре мя раз ли ва рек).

на тер ри то рии Вос точ но го за бай калья и Верх не го При-
амурья на про тя же нии мно гих ве ков ме ня лись ис то ри чес-
кие ус ло вия, про ис хо ди ли слож ные об ще ст вен ные про-
цес сы —  пе ре дви же ние и сме ще ние на ро дов и пле мён, 
об ла дав ших раз лич ной язы ко вой куль ту рой. В этом дли тель-
ном во до во ро те об ще ст вен ных со бы тий и скре щи ва ний язы-
ков про ис хо ди ло фор ми ро ва ние то по ни мии. При этом ка ж-
дая поя вив шая ся на род ность, ус ваи вая и со хра няя преж ние 
гео гра фи чес кие на зва ния на язы ке сво их пред ше ст вен ни ков, 
в то же вре мя вно си ла в то по ни мию но вое на сво ём язы ке, 
из ме ня ла и мо ди фи ци ро ва ла струк ту ру преж ней то по ни мии, 
соз да ва ла но вый то по ни ми чес кий пласт. ино гда эти ви до-
из ме не ния бы ли на столь ко силь ны ми, что фор ма и смысл 
неко то рых древ них то по ни мов дош ли до нас в ис ка жён ном 
до неуз на вае мо сти ви де, на при мер си бирь, ки той, ле на, 
олёк ма, Арах лей и т. д.
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В ре зуль та те это го про цес са на тер ри то рии Верх не амур-
ско го эт но то по ни ми чес ко го суб стра та об ра зо ва лась слож ная 
то по ни мия, на слое ние гео гра фи чес ких на зва ний раз лич но го 
язы ко во го про ис хо ж де ния — эвен кий ско го, тюрк ско го, бу рят-
ско го и рус ско го.

срав ни тель но древ ни ми гео гра фи чес ки ми на зва ния ми, 
имею щи ми наи боль шее рас про стра не ние на тер ри то рии вы-
ше ука зан но го суб стра та, яв ля ют ся то по ни мы эвен кий ско-
го про ис хо ж де ния. они ши ро ко рас про стра не ны в та ёж ной 
зоне — в бас сей нах Ар ха ры, ле ны, Аму ра и зеи. Вкра п ле ния 
эвен кий ских на зва ний встре ча ют ся и в юж ной час ти Амур-
ской об лас ти. зна чи тель ное тер ри то ри аль ное пре об ла да ние 
эвен кий ских то по ни мов сви де тель ст ву ет о том, что тун гу соя-
зыч ные пле ме на бы ли ши ро ко рас про стра не ны на дан ной 
тер ри то рии.

наи бо лее от ли чи тель ны ми при зна ка ми, по зво ляю щи-
ми рас по знать эвен кий ские на зва ния, яв ля ют ся раз лич ные 
суф фик сы и час ти цы при эвен кий ских то по ни мах. на при-
мер, кан, кэн — суф фик сы умень ши тель ной фор мы; нга, 
ндя — суф фик сы поч ти тель но го от но ше ния, уве ли чи тель ной 
фор мы; чан, чон, чэн — суф фик сы пре неб ре жи тель но сти 
(дэт кэн — «бо ло то», Дэт кэ чен — «бо ло тиш ко», бу га — «ме ст-
ность», а Бу га чан — «пло хая ме ст ность», но бу га рих та — «ис-
клю чи тель ная ме ст ность»; кит — суф фикс, обо зна чаю щий 
ме сто дей ст вия (да ва — «пе ре вал», Да ва кит — «ме сто пе ре ва-
ла», анам — «лось», Анам кит — «ме сто охо ты на ло ся или ре-
ка, где бы ва ют ло си», го ри — «линь ка гу сей», гор кит — «ме сто 
гу си ной линь ки», ол ло — «ры ба», ол ло кит — «рыб ное ме сто»; 
ма — суф фикс име ни при ла га тель но го (мо — «де ре во», Мо ма 
(Ма ма) — «де ре вян ный» (ле си стый), чи — суф фикс оз на чаю-
щий в от ли чие от ли не ме сто дей ст вия, а про сто ме сто (маг-
да га — «по ва лен ные де ревья», Ма гда га чи — «ме сто по ва лен-
ных де ревь ев»).

неко то рое рас про стра не ние на тер ри то рии Верх не амур-
ской зо ны име ют так же бу рят ские (мон голь ские) гео гра фи чес-
кие на зва ния. они тер ри то ри аль но в ос нов ном не сов па да ют 
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с мес та ми со вре мен но го рас се ле ния бу рят, что ука зы ва ет на 
бо лее позд нее по яв ле ние бу рят ской то по ни мии в пре де лах 
ука зан ной тер ри то рии, осо бен но в за пад ной её час ти.

зна чи тель ное рас про стра не ние име ют на зва ния тюр коя-
зыч но го про ис хо ж де ния. они встре ча ют ся в рай онах, смеж-
ных с яку тией (ка лар ский рай он в за бай каль ском крае, тын-
дин ский, се лемд жин ский зей ский в Амур ской об лас ти и т. д.).

фик са ция то по ни мов в При амурье на ча лась с пе рио-
да его ос вое ния рус ски ми. В этот мо мент по яв ля ют ся и пер-
вые сла вян ские гео гра фи чес кие име на. рус ские гео гра фи чес-
кие на зва ния на тер ри то рии Верх не го Аму ра и гор но го се ве ра 
Амур ской об лас ти яв ля ют ся но вым эле мен том, ко ли че ст вен-
но бо га тым на слое ни ем на древ нюю то по ни мию. они воз ник-
ли по сте пен но, по ме ре ос вое ния и за се ле ния необ жи тых или 
сла бо на се лён ных тер ри то рий си би ри рус ским и дру ги ми сла-
вян ски ми на ро да ми.

По яв ле ние рус ских в При амурье не вно си ло ко рен ной 
лом ки в струк ту ру то по ни мии, так как сам про цесс за се-
ле ния и при сое ди не ния дан ной тер ри то рии к рос сии был 
от но си тель но мир ным. но важ но ещё и то, что на «ис сле-
до ва тель ских» ста ди ях ос вое ния про вод ни ка ми бы ли пред-
ста ви те ли ме ст ных эт но сов, ко то рые поль зо ва лись об щей 
для них сло жив шей ся то по ни мией. и рус ские пер во про ход-
цы при ня ли её для удоб ст ва, прав да с неко то ры ми ис ка же-
ния ми в рус ском язы ке. сво бод ным, необ жи тым зем лям, ко-
то рые по су ще ст ву не име ли своей соб ст вен ной то по ни мии, 
при сваи ва лись сла вян ские на зва ния. По это му рус скоя зыч-
ные на зва ния от но сят ся к срав ни тель но мел ким гео гра фи-
чес ким объ ек там, ко то рые к мо мен ту при хо да рус ских бы ли 
бе зы мян ны ми или име ли неус той чи вые на зва ния, — ма лые 
ре ки, реч ки, озер ки, неболь шие то по гра фи чес кие объ ек-
ты и т. п., то гда как бо лее или ме нее круп ные гео гра фи чес-
кие объ ек ты у нас, как пра ви ло, име ют ме ст ные (ко рен ные) 
на зва ния.

од на ко об ра ще ние к про шло му ста вит пе ред на ми слож-
ную за да чу. ис то рия фор ми ро ва ния то по ни ми ки ре гио на, 
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неот рыв но свя зан ная с ис то рией гео гра фи чес ких от кры тий, 
и ис то рия ос вое ния — па рал лель ны ли они хро но ло ги чес ки? 
так бы ва ет да ле ко не все гда.

В со вре мен ных гра ни цах Амур ская об ласть су ще ст ву ет 
срав ни тель но недав но. с се ре ди ны XIX в. и до на ших дней 
её тер ри то рия вхо дит в еди ный по ли ти ко-ад ми ни ст ра тив-
ный и хо зяй ст вен но-эко но ми чес кий ком плекс все го Даль не-
го Вос то ка, ад ми ни ст ра тив ное де ле ние ко то ро го неод но крат-
но ме ня лось.

за се ле ние Даль не го Вос то ка людь ми на ча лось очень дав-
но. са мые древ ние сле ды че ло ве ка ра зум но го, об на ру жен ные 
учё ны ми на юге ха ба ров ско го края и Амур ской об лас ти от-
но сят ся к пе рио ду ран не го па лео ли та (древ не ка мен но го ве-
ка) [34, 50]. По мне нию учё ных, по яв ле ние древ ней ших лю-
дей в При амурье про ис хо ди ло при бли зи тель но в то же вре мя, 
что и в Юго-Вос точ ной Азии, Юж ной ев ро пе и си би ри. на-
ход ки ар хео ло гов, да ти ро ван ные воз рас том от 40 до 15 тыс. л. 
(пе ри од позд не го па лео ли та) бо лее мно го чис лен ны. В это вре-
мя лю ди рас се ли лись по всей тер ри то рии Вос точ ной и се ве-
ро-Вос точ ной Азии, про ник ли на о. са ха лин, ко то рый был 
то гда по лу ост ро вом, и че рез Бе рин гию (су хо пут ный мост, со-
еди няв ший в древ но сти Чу кот ку с Аляс кой) — в се вер ную 
Аме ри ку [1, 50].

Про хо дит вре мя, и куль тур ной до ми нан той Даль не го Вос-
то ка (в том чис ле При амурья) ста но вит ся Древ ний ки тай. 
к се ве ру от него в VII — XII вв. су ще ст во ва ло несколь ко са мо-
стоя тель ных го су дарств, сре ди ко то рых наи боль шую из вест-
ность при об ре ли Бо хай и зо ло тая им пе рия чжур чжэ ней — 
Цзинь [20, 21, 49, 50].

По яв ле ние рус ских зем ле про ход цев от кры ло но вую стра-
ни цу в ис то рии Верх не го При амурья. ос вое ние При амурья 
пер вы ми зем ле про ход ца ми на чи на лось с се вер ных тер ри то-
рий. В 1639 г. от ряд ка за ков во гла ве с ива ном Мо ск ви ти ным 
вы шел к бе ре гам охот ско го (лам ско го) мо ря [66, 40 — 43].

По хо ды В. Д. По яр ко ва (1643 — 1646 гг.) и е. П. ха ба ро-
ва (1649 — 1653 гг.) по ло жи ли на ча ло при сое ди не нию «под 
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вы со кую го су да ре ву ру ку» При амурья. До по яв ле ния рус ских 
на Аму ре про жи ва ли пле ме на дау ров, дю че ров, эвен ков, на-
тков, ги ля ков и др. — око ло 30 тыс. че ло век. При амурье бы ст ро 
ос ваи ва лось рус ски ми людь ми. к на ча лу 80-х гг. XVII в. в бас-
сейне Аму ра про жи ва ло до 800 душ. В мае 1858 г. в г. Айгуне 
(пра вый бе рег Аму ра) был под пи сан до го вор о раз гра ни че нии 
вла де ний в При амурье.

Все го со вре ме ни при сое ди не ния При амурья до на ча ла 
XX в. бы ло пе ре се ле но 126 тыс. кре сть ян. за это же вре мя в со-
став Амур ских ка зачь их войск при бы ло око ло 26 тыс. че ло век.

По сле окон ча ния гра ж дан ской вой ны и при сое ди не ния 
к рсфср вре мен но соз дан ной Даль не во сточ ной рес пуб ли ки 
кра ем управ ля ли мно гие вид ные со вет ские об ще ст вен ные дея-
те ли. Пер вым пред се да те лем Даль рев ко ма и Дальк рай ис пол-
ко ма был я. Б. га мар ник.

та ко ва крат кая ис то ри чес кая ли ния ос вое ния Верх не го 
При амурья, чёт ко при вя зан ная к ис то ри чес ким фак там и по-
ли ти чес ким до ку мен там.

но об ра тим вни ма ние на то, что ис то рия ос вое ния не рас-
смат ри ва ет эта пы «скры то го кар то гра фи ро ва ния», ко гда го-
то ви лась поч ва для бу ду ще го мно го чис лен но го на се ле ния. 
ис то ри чес кий об зор не ох ва ты ва ет мощ ный этап «транс си-
бир ской» строй ки, в ко то рой за кла ды ва лись ос но вы эко но ми-
чес ко го раз ви тия ре гио на, про во ди лись серь ёз ные гео ло ги чес-
кие и гео де зи чес кие изыс ка ния.

ко неч но, в ис то рии есть эта пы до пись мен но го ос вое ния, 
ко то ры ми за ни ма ет ся ар хео ло гия, но то по ни ми чес кий ас пект 
ка са ет ся в ос нов ном кон крет но го на зва ния на кар то гра фи-
чес ком или ином пись мен ном ма те риа ле, ина че то по ним пе-
ре ста ёт быть то по ни мом — на зва ни ем, стро го при вя зан ным 
к кон крет ной ме ст но сти или фи зи ко-гео гра фи чес ко му объ-
ек ту. По это му вы во ды мо гут быть неод но знач ны ми: что яв ля-
ет ся бо лее точ ным — ис то рия фор ми ро ва ния то по ни ми ки или 
ис то рия раз ви тия и ос вое ния ре гио на? рас смат ри вать эти два 
ис то ри чес ких на прав ле ния от дель но друг от дру га неце ле со об-
раз но, по сколь ку они как нель зя луч ше до пол ня ют друг дру га.

о. Ю. та ра сов
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ФОРМИРОВАНИеТЮРКСКИХ
ЭТНИЧеСКИХГРуппВуСЛОВИЯХ
СОСЛОВНОГОРОССИйСКОГОГОСуДАРСТВА
(НАпРИМеРеИЧКИНСКИХТАТАР)

ичкинские татары — одна из татарских групп Южного за-
уралья. Представители этой группы сегодня компактно про-
живают в сафакулевском и Шадринском районах курганской 
области, представляя собой две подгруппы: ичкинскую и аль-
меневскую. собранная на сегодняшний день информация 
позволяет предварительно реконструировать схему форми-
рования этой этнической группы. очень многое приходится 
предполагать, поскольку данных пока недостаточно. но пер-
вые результаты уже есть.
Ключевыеслова: татары, формирование, этнические группы, 
россия.

G.H. Samigulov
TheformationoftheTurkicEthnicGroupsintheconditionsofthe
estateRussianState(ontheexampleoftheIckinskiyeTatars)

The Ichkinskye Tatars is one of Tatar groups of  Southern Trans-
Ural rergion. Nowadays the representatives of this group solidly live 
in Safakulevsky and Shadrinsky regions of Kurganskaia oblast as two 
sub-groups: Ichkinskaia and Al’menevskaia. The information gath-
ered up to the present, gives an opportunity preliminary to recog-
nize the scheme of forming this ethnic group. We need to suppose 
many things for now there are not many data yet. But there are the 
first results.
Keywords: Tatars, formation, ethnic groups, Russia.

ич кин ские та та ры — од на из та тар ских групп Юж ного за-
уралья. Пред ста ви те ли этой груп пы се го дня ком пакт но про-
жи ва ют в са фа ку лев ском и Шад рин ском рай онах кур ган-
ской об лас ти, пред став ляя со бой две под груп пы: ич кин скую 
и аль ме нев скую. со б ран ная на се го дняш ний день ин фор-
ма ция по зво ля ет пред ва ри тель но ре кон ст руи ро вать схе му 
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фор ми ро ва ния этой эт ни чес кой груп пы. очень мно гое при-
хо дит ся пред по ла гать, по сколь ку дан ных по ка недос та точ но. 
но пер вые ре зуль та ты уже есть.

В 1670-х го дах гра мо ту на вла де ние зем лёй по р. ич кин 
по лу ча ют то боль ские слу жи лые та та ры братья сей дя ше вы. 
«сей дя ше вы» в дан ном слу чае от че ст во. с боль шой до лей ве-
ро ят но сти, от цом брать ев был сей дяш куль ма ме тев, упо ми-
наю щий ся в раз лич ных до ку мен тах то как слу жи лый та та рин, 
то как бу ха рец. По ми мо зем ли по р. ич кин (при то ку р. исеть) 
сей дя ше вы по лу чи ли об шир ные тер ри то рии в верх нем те че-
нии р. то бол. от вод на ич кине стал ме стом фор ми ро ва ния 
ло каль но го со об ще ст ва. Пе ре пись льва По ско чи на за фик си-
ро ва ла в ич кин ских юр тах до ма брать ев сей дя ше вых, их дво-
ро вых лю дей (кал мы ков) и 7 се мей та тар, пе ре се лив ших ся 
из По вол жья. Пе ре пись 1710 г. за фик си ро ва ла: «и все го ич-
кин ских та тар… 47 юрт в них лю дей му жес ка по лу 158 че ло-
век жен ска 131 че ло век» (ргАДА. ф. 214. оп. 5. Д. 434. л. 696). 
В 1735 г. в ич кин ские юр ты пе ре се ля ет ся из При уралья мур за 
слу жи лых ме ще ря ков тон ка чев со свои ми людь ми.

В 1754 г. ич кин ские та та ры по лу ча ют ста тус «слу жи лых та-
тар». При чём под об щим обо зна че ни ем «ич кин ские та та ры» 
бы ло объ е ди не но на се ле ние ич кин ской и си бир ки ной де ре-
вень, тер сют ских, кы зыл ба ев ских и Ала буж ских юрт. Мож но 
пред по ло жить, что зна чи тель ную часть на се ле ния тер сют ских 
и кы зыл ба ев ских юрт со став ля ли пред ста ви те ли ме ст ных пле-
мён, в пер вую оче редь пле ме ни тер сяк, на чьей тер ри то рии 
эти по се ле ния и рас по ла га лись. П. и. рыч ков от ме чал, что до 
это го они со стоя ли в «пя ти гри вен ном» яса ке та ким об ра зом, 
в рам ках но вой слу жи лой со слов ной груп пы бы ли объ е ди не-
ны то боль ские слу жи лые та та ры, слу жи лые ме ще ря ки и быв-
шее ясач ное на се ле ние.

Вско ре по сле 1754 г. ич кин ским та та рам бы ла вы де ле на 
зем ля на тер ри то ри ях ка ра та бын ской и Ба рын та бын ской во-
лос тей (се го дня тер ри то рия Аль ме нев ско го рай она кур ган ской 
об лас ти). Пер вое по се ле ние но си ло на зва ние Аль мен-куль, 
или Мо гиль ное (по рус ско му на зва нию озе ра). В 1781 — 1782 гг. 

г. х. са ми гу лов
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в хо де гу берн ской ре фор мы ста рые по се ле ния ич кин ских та тар 
и вновь от ве дён ные зем ли ока за лись при над ле жа щи ми раз ным 
гу бер ни ям — пер вые от но си лись к Шад рин ско му уез ду Перм-
ско го на ме ст ни че ст ва, а вто рые — к Че ля бин ско му уез ду Уфим-
ско го на ме ст ни че ст ва. По сле про ве де ния гу берн ской ре фор мы 
на се ле ние вновь соз дан ной Мо гиль ной (ич кин ской) во лос ти 
Че ля бин ско го уез да стре ми тель но рас тёт. В 1783 г. в един ст-
вен ной де ревне Аль мен-куль на счи ты ва лось 30 дво ров пе ре се-
лен цев из ич кин ских юрт. В пе ри од ге не раль но го ме же ва ния 
(1802 г.) в но вой ич кин ской во лос ти на счи ты ва лось 4 де рев ни, 
где про жи ва ло 415 душ муж ско го по ла. При этом ста рые по-
се ле ния — ич кин ские, тер сют ские и кы зыл ба ев ские юр ты — 
не те ря ли сво его зна че ния. В 1798 г. при соз да нии Баш ки ро-
Ме ще ряк ско го вой ска ич кин ские та та ры обо их уез дов во шли 
в со став со сло вия ме ще ря ков.

та ким об ра зом, фор ми ро ва ние общ но сти ич кин ских та тар 
про изош ло в рам ках слу жи ло го со сло вия. При этом, невзи-
рая на на ли чие ме ще ряц ко го ком по нен та в ис ход ном со ста ве 
груп пы и дли тель ное вхо ж де ние ич кин цев в со став ме ще ряц-
ко го со сло вия в рам ках Баш ки ро-Ме ще ряц ко го вой ска, они 
не вос при ня ли ми шар скую иден тич ность, а по зи цио ни ро ва-
ли се бя в эт ни чес ком плане имен но как «ич кин ские та та ры».

фор ми ро ва ние тюрк ских эт ни чес ких групп…
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ст вен ных по стро ек на ро дов Аму ра. Бо га тый эт но гра фи чес-
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жи ва ют ся куль тур но-ре гио наль ные свя зи амур чан с со сед ни-
ми на ро да ми и их влия ние на ти пы по стро ек на ро дов ниж-
не го Аму ра.
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In the article housing, trade, economic and ritual constructions of 
the peoples of Amur River are considered. Rich ethnographic mate-
rial illustrates the specificity of their constructions and their binding 
to historical-geographical realities. Cultural-regional communica-
tions of Amur residents with the neighbouringt peoples and their in-
fluence on types of constructions of Amur residents are elucidated.
Keywords: the Amur residents,housing, trade, economic, ritual con-
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спе ци фи ка хо зяй ст вен ной дея тель но сти неги даль цев 
и фи зи ко-гео гра фи чес кие ус ло вия об лас ти рас се ле ния это го 
на ро да пре до пре де ли ли все по строй ки, ко то рые от ли ча лись 
друг от дру га своей фор мой и на зна че ни ем.

жилые постройки. наи бо лее древ ним по сто ян ным жи-
ли щем у неги даль цев бы ла по лу зем лян ка вы тя ну той пря мо-
уголь ной фор мы, уг луб лён ная в зем лю на 50 см. сте ны, вы-
хо дя щие на ру жу, сло же ны из на клон но по став лен ных тон ких 
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плах и увен ча ны че ты рёх скат ной кры шей (Штерн берг л. я. 
ф. 282. оп. 1. ед. хр. 101. № 8. л. 34).

Два про доль ных и два по пе реч ных брев на опи ра лись на 
че ты ре стол ба, по став лен ные на уг лах. на этих же брёв нах по-
ко ил ся кар кас кры ши, со стоя щий из на кат ни ка и на ва лен ной 
гли ны. Дверь рас по ла га лась на уз кой сто роне. По лу зем лян ка 
ос ве ща лась тре мя ок на ми, од но из ко то рых на хо ди лось ря дом 
с дверью, ос таль ные — на про доль ных сто ро нах. Внут ри по ме-
щал ся очаг, но без тру бы. Дым вы хо дил в от вер стие, про де лан-
ное в кры ше. Ма лые сте ны по лу зем лян ки за би ра лись таль ни-
ко вой ре шёт кой и об ма зы ва лись гли ной с при месью тра вы.

По лу зем лян ки ис поль зо ва лись неги даль ца ми до кон ца 
XIX в., но уже то гда ис сле до ва те ли от ме ча ли поч ти пол ную 
за строй ку стой бищ на зем ны ми жи ли ща ми, в том чис ле у нив-
хов, уль чей, мань чжур [12, с. 59 — 68]. По-ви ди мо му, это объ-
яс ня ет ся из ме не ни ем ус ло вий жиз ни ко рен ных на ро дов в рас-
смат ри вае мый пе ри од. У неги даль цев на зем ные по сто ян ные 
жи ли ща рань ше пред на зна ча лись для боль шой семьи. к кон-
цу XIX — на ча лу XX в. боль шие жи лые до ма ста ли ис че зать, 
вме сто них строи лись до ма мень ше го раз ме ра, пред на зна чен-
ные для ма лой семьи. зим ник имел че ты рёх уголь ную фор му 
с двух скат ной кры шей. как пра ви ло, дом строи ли од но ка мер-
ным, без пе ре го ро док. Вход де ла ли в про доль ной сто роне до-
ма, где от сут ст во ва ли тё п лые ле жан ки. ка ны рас по ла га лись 
по че ты рём сто ро нам жи ли ща (лишь око ло две рей часть сте-
ны бы ла сво бод ной). они пред став ля ли со бой очаг, об ло жен-
ный ка мен ны ми пли та ми и об ма зан ный гли ной; свер ху на хо-
ди лись ле жан ки [7, с. 23].

При строи тель ст ве до ма вна ча ле очи ща ли пло щад ку раз-
ме ром 5 — 6 м. там, где пред по ла га лось уст ро ить ка ны, зем лю 
ут рам бо вы ва ли и об ма зы ва ли сло ем гли ны. По сле про суш-
ки по лу чал ся гли но бит ный пол. за тем ста ви ли стол бы — кар-
кас стен, ко то рые де ла лись дву мя спо со ба ми — «в за бир ку» 
и «в пле тён ку»: в пер вом слу чае ис поль зо ва ли брёв на или дос-
ки, во вто ром — таль ни ко вые прутья (Штерн берг л. я. ф. 282. 
оп. 1. ед. хр. 101. № 8. л. 34).

Жи лые, про мы сло вые, хо зяй ст вен ные и ри ту аль ные по строй ки на ро дов Аму ра…
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Для XIX в. наи бо лее рас про стра нён ным был дом со сте на-
ми, из го тов лен ны ми «в пле тён ку» из пруть ев таль ни ка и об-
ма зан ны ми смесью гли ны с тра вой или гли ны с шер стью 
ди ких зве рей. кро ме пруть ев таль ни ка ма те риа лом для воз ве-
де ния стен слу жи ли лёг кие жер ди: во внеш них стол бах зим-
ни ка про далб ли ва ли уз кие па зы, в них и встав ля лись жер ди. 
Вы со ту стен де ли ли тре мя жер дя ми, ко то рые пе ре пле та лись 
вер ти каль но пруть я ми таль ни ка или оль хи. В ре зуль та те по лу-
ча лась гус тая ре шёт ка — ос но ва сте ны с внеш ней и внут рен-
ней сто ро ны.

Вто рой тип стен из го тав ли ва ли «в за бир ку». Ма те риа лом 
для стен слу жи ли тон кие брёв на или план ки и дос ки, тех-
ни ка воз ве де ния стен — так же па зо вая. В па зы вер ти каль но 
стоя щих стол бов кар ка са встав ля ли план ки или за кла ды ва-
ли брёв на. Бре вен ча тые или до ща тые сте ны об ма зы ва ли гли-
ной. По сле воз ве де ния стен до ма при сту па ли к со ору же нию 
кры ши. она бы ла двух скат ной, на цен траль ные стол бы кла ли 
ко нёк, па рал лель но ему на сти ла ли две бал ки, ко то рые яв ля-
лись несу щи ми кон ст рук ция ми кры ши. В боль ших до мах име-
лось с ка ж дой сто ро ны по 2 — 3 бал ки, в ма лых до мах — по од-
ной. Пер пен ди ку ляр но им на сти ла ли жер ди, ко то рые ино гда 
вплот ную при ле га ли друг к дру гу, но ча ще все го об ра зо вы ва ли 
об ре шёт ку. кры шу по кры ва ли дву мя-тре мя слоя ми бе рё сты 
или ело вой ко ры, на сти лая их друг на дру га: пер вый слой — 
па рал лель но конь ку, вто рой — пер пен ди ку ляр но, и т. д. на сте-
ны кры ши на кла ды ва ли слой гли ны тол щи ной 5 — 10 см, по-
верх неё — пу чок тра вы или со ло мы, ко то рую за го тав ли ва ли 
за ра нее. тра вя ное или со ло мен ное по кры тие при кры ва ли тон-
ки ми жер дя ми, ле жа щи ми по пар но и скре щен ны ми ввер ху 
(Штерн берг л. я. ф. 282. оп. 1. ед. хр. 101. № 8. л. 34).

При ана ли зе неги даль ских стой бищ я при шёл к вы во ду, что 
оп ре де лён но му ти пу стой би ща со от вет ст ву ют вполне оп ре де-
лён ные жи лые и хо зяй ст вен ные со ору же ния, как бы вы бран-
ные из стан дарт но го на бо ра и рас по ло жен ные на про стран ст ве 
оп ре де лён ной пло ща ди. этот вы бор дик ту ет ся сро ка ми на хо ж-
де ния лю дей на стой би ще и его кон крет ным ти пом, свя зан ным 
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с функ цио наль ным на зна че ни ем и при род но-кли ма ти чес ки-
ми осо бен но стя ми, а так же во мно гом за ви сит от кон крет но го 
со ста ва и чис лен но сти про жи ваю щей груп пы. Пло щадь лет не-
го стой би ща за ни ма ла в сред нем тер ри то рию 50 × 50 м. на бор 
и рас по ло же ние по стро ек лет не го стой би ща стан дар ти зи ро ва-
ны. оп ре де лён ная на прав лен ность в ор га ни за ции внут ри стой-
бищ но го про стран ст ва вполне мо жет быть про сле же на, хо тя 
в ка ж дом кон крет ном слу чае она име ет свои осо бен но сти, вы-
зван ные спе ци фи кой пло ща ди, со ста вом ко че во го кол лек ти ва, 
а так же ин ди ви ду аль ным твор че ст вом. В ре зуль та те осоз нан-
но го пла ни ро ва ния раз ме ще ния всех по стро ек лет не го стой би-
ща его пло щадь на ме ст но сти име ет фор му рас ши рен но го ко-
ну са, в вер шине ко то ро го на хо дит ся чум.

Пло щадь осен не го стой би ща при мер но та кая же, как лет-
не го, но несколь ко иной фор мы — ок руг лая, близ кая к квад ра-
ту. Внут рен няя струк ту ра ве сен не го и осен не го стой бищ прак-
ти чес ки иден тич на.

По строй ки зим не го ста цио нар но го стой би ща вклю ча ли 
в се бя че ты рёх уголь ный сруб ный дом (зим нюю из буш ку или 
чум дау ра), ам бар дэл кэн, ино гда с на ве сом — кры шей из корья, 
на ве сом дол ган и (или) чум аб дун для со бак. Пло щадь зим не го 
стой би ща обыч но зна чи тель но боль ше, чем дру гих ти пов стой-
бищ, мак си маль ные его раз ме ры 90 × 100 м2 (око ло 10 000 м2).

промысловыепостройкиот ли ча лись друг от дру га в за ви-
си мо сти от на зна че ния. на тер ри то рии охот ничь их уго дий ча-
ще со ору жа ли сруб ное зи мовье. По сло вам с. А. гох ты*, для 
та кой по строй ки тре бо ва лось за го то вить 50 — 52 пла хи. Брёв-
на раз ру ба ли на две час ти по длине и по лу ча ли пла хи дли ной 
2,25 — 2,5 м. зи мой счи ща ли с зем ли снег до дёр на и ус та нав-
ли ва ли две опо ры — фун да мент. ка ж дая опо ра со стоя ла из 
трёх длин ных плах (3 — 4 м): две из них плот но вдоль кла ли на 
зем лю, а третью — на них свер ху. Ши ри на меж ду опо ра ми — 
3 — 4 м. на верх ней пла хе вы ру ба ли глу бо кий паз, в который 

* се мён Ан д ре евич гох та 1916 г. ро ж де ния; ро дил ся в пос. Усть-Ам-
гунь, про жи вал в пос. каль ма.

Жи лые, про мы сло вые, хо зяй ст вен ные и ри ту аль ные по строй ки на ро дов Аму ра…
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встав ля ли вер ти каль ные с неболь шим на кло ном пла хи, слу-
жив шие сте на ми. Пе ред тем как ус та но вить сте ны, с внут рен-
ней сто ро ны опор ста ви ли кар кас из вер ти каль но стоя щих 
стол бов-плах с неболь шим на кло ном к кры ше и пря мо уголь-
ной ра мой на вер ху. По лу чен ный кар кас об став ля ли вер ти-
каль ны ми с на кло ном пла ха ми, ос тав ляя непри кры тым толь-
ко вход ное и ды мо вое от вер стия в зи мовье.

Внут ри жи ли ща уст раи ва ли мес та для охот ни ков. Для это го 
раз рав ни ва ли зем лю, пред ва ри тель но очи стив её от дёр на, на-
сти ла ли слой ело вых или пих то вых ве ток. на них спа ли охот-
ни ки. на вер ху име лось от вер стие для вы хо да ды ма. Ме сто для 
оча га ого ра жи ва ли кам ня ми или сру бом из плах, внут рен ность 
его за сы па ли зем лёй. огонь в оча ге под дер жи вал ся в те че ние 
всей но чи. Под сте на ми из жер дей со ору жа ли на сти лы для про-
до воль ст вия, сна ря же ния и про дук ции охот ничь е го про мыс ла. 
В охот ничь ем зи мовье пре иму ще ст вен но жи ли муж чи ны во 
вре мя зим не го про мыс ла пуш ных и ко пыт ных жи вот ных.

кро ме по сто ян но го зи мовья неги даль цы строи ли и вре-
мен ное про мы сло вое со ору же ние по лу ци лин д ри чес кой фор-
мы, из 6 — 10 длин ных таль ни ко вых пруть ев, ус та нов лен ных 
ду го об раз но на пря мо уголь ной пло щад ке на неболь шом рас-
стоя нии друг от дру га. Ду ги скре п ля ли про доль ны ми шес та-
ми. та ким об ра зом по лу ча ли кар кас, на ко то рый на кла ды ва ли 
по кры тие из бе ре стя ных по лос (ти сок). Вы со та та ко го ша ла-
ша незна чи тель ная (130 — 140 см), но он вме щал от двух до пя-
ти че ло век [4, с. 756]. Поль зо ва лись этим ша ла шом ры ба ки во 
вре мя мас со во го хо да крас ной ры бы или охот ни ки, вы шед шие 
на до бы чу ко пыт ных жи вот ных. очаг уст раи вал ся за пре де ла-
ми ша ла ша.

свои жи ли ща (чу мы) охот ни ки ус та нав ли ва ли в вер ховь-
ях неболь ших ре чек, где во дил ся пуш ной зверь. здесь стоя-
ли недол го, несколь ко дней, по ка охот ни ки об хо ди ли рай он. 
По сло вам неги даль ца ка за ро ва*, бе рё сту для шитья по кры-

* Алек сандр Пав ло вич ка за ров 1921 г. ро ж де ния; ро дил ся в пос. Чук-
ча гир, умер в пос. каль ма.
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шек при го тав ли ва ли сле дую щим об ра зом: боль шие по ло сы 
бе рё сты сни ма ли с де ревь ев в кон це июня — июле, тща тель-
но скоб ли ли но жом с на руж ной сто ро ны, ос то рож но сни мая 
верх ний слой. По сле это го бе рё сту сво ра чи ва ли в труб ки и ки-
пя ти ли в во де с пе п лом. хо ро шо очи щен ная и про ва рен ная 
бе рё ста ста но ви лась эла стич ной.

Дру гим ти пом вре мен ных по стро ек был утан (утэн) — зим-
ний ко ну со об раз ный охот ни чий ша лаш, ко то рый строи ли из 
тол стых, плот но по став лен ных друг к дру гу круг лых брусь ев. 
При по строй ке со ору же ния сна ча ла ста ви ли пи ра ми даль но 
две па ры ос нов ных опор ных сто ек, свя зан ных по пар но ввер-
ху вре зан ны ми в них го ри зон таль ны ми шпон ка ми, с па рой та-
ких же пе ре кла дин. так что ввер ху об ра зо вы ва лась че ты рёх-
уголь ная ра ма, а весь ос тов по строй ки имел фор му усе чён ной 
пи ра ми ды. Утэн был обыч но не бо лее 3 — 4,5 м в диа мет ре при 
та кой же вы со те. на вы со те 1,5 м к стой кам кре пи ли пе ре кла-
ди ну, на ко то рую де ре вян ны ми крю ка ми под ве ши ва ли кот лы. 
еди нич ные по строй ки та ко го ти па со хра ни лись, по све де ни ям 
В. н. Ва силь е ва, в рай оне Ам гу ни вплоть до се ре ди ны 1920-х го-
дов (Штерн берг л. я. ф. 282. оп. 1. ед. хр. 101. № 8. л. 34).

В на ча ле XIX сто ле тия в свя зи с умень ше ни ем чис лен-
но сти не за ня тых в гру зо пе ре воз ках оле ней и по вы ше ни ем 
на них цен ров дуж ные по крыш ки чу мов ста ли ус ту пать ме-
сто ма тер ча тым [2, с. 102]. Да и сам чум стал вы тес нять ся па-
лат кой. Ши ли её из ма те рии в фор ме тре уголь ни ка, обыч но 
с двух скат ны ми от вес ны ми стен ка ми. на тя ги ва ли на ос тов, 
со стоя щий из двух вер ти каль ных сто ек с раз ви ли ной на вер-
ху, в ко то рую ук ла ды ва ли про доль ную жердь. спе ре ди и сза ди 
па лат ки ук ре п ля ли в зем ле по две длин ные жер ди — крест-на-
крест ка ж дая па ра, к жер дям ве рёв ка ми или рем ня ми при-
вя зы ва ли края па лат ки. Пе ред ус та нов кой её в зим нее вре-
мя сна ча ла очи ща ли ме сто от сне га и сни ма ли верх ний слой 
дёр на или мо хо вой по кров. об ра зо вы ва лась уг луб лён ная пло-
щад ка (3 × 3 м), ко то рую ус ти ла ли хвой ны ми вет вя ми. свер-
ху ста ви ли па лат ку, ко то рую сна ру жи уте п ля ли — под во ди ли 
под па лат ку сруб в 2 — 3 вен ца [3, с. 357]. По се ре дине па лат ки 
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ус та нав ли ва ли печ ку с длин ной же лез ной тру бой. Час то в па-
лат ки вши ва ли ок на из тон ко го свет ло го ма те риа ла, пре иму-
ще ст вен но ис поль зо ва ли сук но или мо че вой пу зырь жи вот-
ных. за им ст во ва ны они бы ли от зо ло то про мыш лен ни ков, но 
су ще ст вен но усо вер шен ст во ва ны [9, с. 187].

Вре мен ным жи ли щем охот ни кам-не ги даль цам слу жил од-
но скат ный ша лаш (кал та), из го тов лен ный из коль ев и ве ток; 
поль зо ва лись им в ос нов ном в вер ховь ях Ам гу ни.

ещё од ним ти пом вре мен ных по стро ек на ры бо лов ных 
про мыс лах был лет ник. его по строй ку на чи на ли с за го то вок 
жер дей таль ни ка дли ной 1,5 — 3 м. Вы бран ный уча сток очи-
ща ли от кус тов и вы со кой тра вы, по его ок руж но сти вты ка ли 
жер ди (диа метр кру га 4 — 5 м). за тем в диа мет раль но про ти во-
по лож ном на прав ле нии жер ди (таи бун) сги ба ли и свя зы ва-
ли друг с дру гом, в ре зуль та те по лу чал ся кар кас сфе ри чес кой 
фор мы. Верх нюю часть кар ка са по кры ва ли по лот ни щем из бе-
рё сты и ров ду ги, а позд нее — па ру сом и кус ком бе рё сты, час то 
бре зен том. та кие жи ли ща строи ли неги даль цы, оро чи, оро ки. 
сте ну и кры шу неко то рые груп пы неги даль цев на зы ва ли та
лу — бе рё ста. У вер хов ской груп пы неги даль цев (в вер ховь ях 
Ам гу ни, где нет боль ших де ревь ев), по сло вам А. П. ка за ро ва, 
утэн оби вал ся до щеч ка ми, при би ты ми к ос то ву. Внут ри на хо-
ди лись толь ко по сте ли, а всё обо ру до ва ние, при па сы, ору жие 
ук ла ды ва ли пе ред лет ни ком у сте ны или на спе ци аль ных сто-
ли ках-по мос тах. В цен тре раз во ди ли кос тёр, на него ста ви ли 
кот лы для при го тов ле ния пи щи.

те не вые на ве сы (кал тан) ут раи ва ли толь ко на лет них стой-
би щах (ури кит), в неболь ших, хо ро шо про ду вае мых кол ках. 
на сучь ях де ревь ев при по мо щи жер дей и лап ни ка де ла ли на-
стил вы со той до 3 м, сте ны с двух сто рон за кры ва ли по рос лью 
ли ст вен ни цы. Ве ли чи на на ве са за ви се ла от ко ли че ст ва оле ней 
в ста де [12, с. 287].

У ни зов ской груп пы неги даль цев, хо зяй ст вен ный ук лад 
ко то рых та кой же, как у на ро дов При амурья, те не вые на ве сы 
не ис поль зо ва ли, так как оле ней не дер жа ли [5]. на мес тах ры-
бо лов но го и охот ничь е го про мы слов пред ста ви те ли этой груп-

Д. В. ян чев



 235

пы со ору жа ют вре мен ные ук ры тия от до ж дя и вет ра нела. Де ла-
ют это сле дую щим об ра зом: в зем лю вер ти каль но вби ва ют две 
жер ди с раз вил ка ми на кон цах. на них кла дут пе ре мыч ку, к ко-
то рой при став ля ют в на клон ном по ло же нии несколь ко жер-
дей. По лу чен ный свод по кры ва ют бе рё стой или ко рой кед ра.

В на ши дни неги даль цы ино гда поль зу ют ся вет ро вы ми за-
сло на ми нела и час то па лат ка ми зо хайа. При ус та нов ке па лат-
ки все гда де ла ют из жер дей кар кас в ви де дву скат ной кры ши, 
на ко то рый и на тя ги ва ют па лат ку. ко гда сни ма ют ся с ноч ле-
га, кар кас па лат ки не раз ру ша ют, а ос тав ля ют на мес те для ис-
поль зо ва ния в сле дую щий раз.

наи бо лее рас про стра нён ном ти пом вре мен ных по стро ек 
на ры бо лов ных про мыс лах был лет ник. По строй ку его на чи-
на ли с за го то вок жер дей таль ни ка дли ной 1,5 — 3 м. из бран-
ный уча сток очи ща ли от кус тов и вы со кой тра вы, по его ок-
руж но сти вты ка ли жер ди (диа метр кру га ча ще все го со став лял 
4 — 5 м). за тем в диа мет раль но про ти во по лож ном на прав ле нии 
жер ди тур гу свя зы ва ли друг с дру гом, в ре зуль та те по лу чал-
ся кар кас сфе ри чес кой фор мы. Внут ри на хо ди лись толь ко по-
сте ли, а всё обо ру до ва ние, при па сы, ору жие ук ла ды ва ли пе ред 
лет ни ком у сте ны или на спе ци аль ных по мос тах. В цен тре его 
раз во ди ли кос тёр, ста ви ли кот лы для при го тов ле ния пи щи.

В тай ге, на мес тах про мы слов, стро ят стан дарт ные ти по-
вые из буш ки из брё вен, несколь ко на по ми наю щие преж ние, 
но с бо лее усо вер шен ст во ван ной пла ни ров кой внут ри жи ли-
ща. Жи лая пло щадь рав на 18 — 20 м2. как пра ви ло, на од ном 
охот ничь ем уча ст ке на хо дит ся 2 — 3 охот ничь их до ми ка. По-
это му охот ник но чу ет в том зи мовье, око ло ко то ро го за кан-
чи ва ет свою днев ную охо ту. Ба за обыч но рас по ла га ет ся в цен-
тре охот ничь их уго дий. к ней охот ни ки сво зят ту ши уби тых 
зве рей, как пра ви ло круп ных жи вот ных, и при удоб ном слу-
чае от прав ля ют их воз душ ным или сан ным транс пор том в рас-
по ло же ние глав ной усадь бы охот ничь е го хо зяй ст ва. на зем-
ле или на сне гу уст раи ва ют тэп кен — на стил из 2 — 4 жер дей, 
по ло жен ных в раз ряд ку на несколь ких по пе реч но рас по ло-
жен ных брус ках и за стлан ных свер ху хвоей. на этот на стил 
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скла ды ва ют до рож ные су мы с иму ще ст вом и за па са ми про-
дук тов, ру жья и дру гой скарб, а свер ху всё сло жен ное при кры-
ва ют от до ж дя и сне га по лот ни щем улап тин из тка ни, бе ре стя-
ных по ло гов или ме хо вых ков ри ков.

Хозяйственныепостройки. кро ме про мы сло вых по стро ек 
неги даль цы со ору жа ли вспо мо га тель ные хо зяй ст вен ные по-
строй ки на мес тах пуш но го про мыс ла или у ре ки, где про-
из во ди лась за го тов ка ры бы впрок. Важ ны ми со ору же ния ми 
бы ли ам ба ры на сва ях: над строй ки на вер ху зда ния, на вы со-
ких стол бах с раз го род кою дос ка ми в 2 — 3 яру са; вто рой этаж, 
ярус, выш ка, ме зо нин, те рем, баш нях [6, с. 80]. свай ные по-
строй ки бы ли нуж ны для со хра не ния про до воль ст вия от зве-
рей, гры зу нов, при небла го при ят ных кли ма ти чес ких ус ло ви-
ях. Воз ник ли они кон вер гент но, неза ви си мо от на род но стей 
дру гих ма те ри ков и стран. Воз мож но, они от но сят ся к глу бин-
но му куль тур но му пла сту пред ков тун гус ско го и па лео ази ат-
ско го на се ле ния Вос точ ной си би ри и Даль не го Вос то ка.

строи ли «ам ба ры» двух ти пов — ма лые и боль шие: ма-
лые име ли че ты ре сваи, боль шие — шесть. на пе ред ней па ре 
стол бов со ору жа ли тер рас ку. на её ос но ва нии и зад ней па ре 
стол бов уст раи ва ли 5 — 6 вен цов тон ких брё вен, сруб лен ных 
«в ла пу», или ста ви ли уг ло вые стол бы с па за ми и за би ра ли 
их дос ка ми, пруть я ми, ко то рые сна ру жи об ма зы ва ли гли ной. 
В пе ред ней час ти име лась дверь, про ре зан ная во всю дли ну 
сру ба. Пе ре плёт две ри со сто ял из бо ко вых стол би ков, при то-
лоч ки и по ро га. Дверь де ла ли из до сок, сби тых дву мя фи гур-
ны ми план ка ми, и под ве ши ва ли на ре шёт ках. Двух скат ную 
кры шу ам ба ра по кры ва ли се ном или ко рой (с на ча ла XX в. 
кро вель ным ма те риа лом ста ла дран ка). В ам ба ре хра ни ли 
оде ж ду, раз лич ную ут варь, охот ничьи при над леж но сти, вы де-
лан ные шку ры и др. [11, с. 167 — 169]. Дру гим ти пом свай но го 
ам ба ра был н’унэйэ так ту. Де ла ли его несколь ко дру гим спо-
со бом. на по мос те со ору жа ли по лу ци лин д ри чес кий кар кас, 
ко то рый яв лял ся и кры шей и сте на ми. Для это го кла ли по-
сле до ва тель но па ру про доль ных и по пе реч ных жер дей. Про-
доль ные жер ди рас по ла га ли бли же друг к дру гу — так, что бы 
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они об ра зо ва ли свод. По лу чен ный ос тов по кры ва ли пла ста-
ми ко ры. Вход в ам бар де ла ли в ви де ще ле во го лю ка в по мос-
те сни зу. Вхо ди ли в ам бар по спе ци аль но му брев ну с за руб-
ка ми. По сло вам неги даль ца А. П. ка за ро ва, рань ше в та ком 
ам ба ре не толь ко хра ни ли ве щи для хо зяй ст вен ных нужд — 
в нем во вре мя про мыс ла про жи ва ла семья охот ни ка, за щи-
щён ная от хищ ни ков и вра гов. Пе ший охот ник уст раи вал ам-
бар, как со об ща ет г. М. Ва си ле вич, на вре мя, по ка хо дил за 
зве рем [2, с. 156]. У на най цев в про шлом этот вид ам ба ра ис-
поль зо вал ся муж чи на ми для сбо ров. По пре да ни ям, в них хра-
ни лось во ору же ние ро да, но с рас па дом ро до вой ор га ни за ции 
необ хо ди мость в та ких со ору же ни ях от па ла [7, с. 47]. Ана ло-
гич ный ам бар су ще ст во вал и у оро ков са ха ли на [8, с. 77].

C при хо дом рус ских на Ам гунь и оз на ком ле ни ем с тех ни-
кой рус ско го до мо строе ния у неги даль цев поя ви лись жи ли-
ща со сте на ми, сло жен ны ми из тол стых брё вен. они ос вои ли 
тех ни ку сруб но го до мо строе ния. этот про цесс про ис хо дил по-
сте пен но и за нял не один де ся ток лет. сру бы де ла ли «в угол», 
«в ох ряп ку», ре же «в ла пу» и «в ох луп». Про ме жут ки меж ду 
брёв на ми за ты ка ли мхом или шер стью ди ких зве рей. на ря ду 
с этим су ще ст во ва ли зим ние кар кас ные жи ли ща с ота п ли вае-
мы ми на ра ми. эту кон ст рук цию на ря ду с па зо вой тех ни кой до-
мо строе ния сле ду ет счи тать уни вер саль ной, так как она встре-
ча ет ся поч ти у всех ко рен ных на ро дов При амурья [10, с. 234].

По яв ле ние сруб ных до мов, нов ше ст ва в тех ни ке воз ве де-
ния стен при ве ли к из ме не нию кон ст рук ции на зем ных до мов: 
на доб ность в уг ло вых опор ных стол бах от па ла, так как сам 
сруб обес пе чи вал жё ст кость кон ст рук ции. В на ча ле XX в. на 
сме ну гли но бит ной кры ше поя ви лись кры ши, кры тые тё сом, 
дос ка ми. те со вые кры ши ча ще все го кры лись «враз беж ку», т. е. 
ниж ний ряд ук ла ды ва ли не вплот ную, а с про ме жут ка ми и ще-
ля ми, верх ний же ряд — на про ме жут ки ниж не го. Дверь все гда 
рас по ла га лась в тор це вой стене до ма, об ра щён ной к ре ке с та-
ким рас чё том, что бы ве тер не дул в сто ро ну до ма. она из го-
тав ли ва лась из до сок, ко то рые свер ху скре п ля лись дву мя на-
руж ны ми го ри зон таль ны ми план ка ми, ще ли за кры ва ли мхом. 
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Про ём для две ри уст раи ва ли на вы со те 10 — 15 см от ос но ва ния 
до ма. он слу жил пре гра дой для про ник но ве ния вла ги и гря-
зи. Дверь на ве ши ва ли на пет ли из ко жи ди кой свиньи, или же 
она име ла вы сту паю щие ши пы, слу жив шие осью вра ще ния. 
на за мок дверь не за кры ва ли, а под ни ма ли пал кой или за вя-
зы ва ли ве рёв кой.

очаг де ла ли из ка мен ных плит, по став лен ных на то рец, 
или из боль ших ва лу нов.

су ще ст во ва ло несколь ко ви дов ла ба зов, ко то рые то гда 
упот реб ля лись в хо зяй ст ве неги даль цев: нё ку — пло щад ка из 
на кат ни ка или ко ло тых плах на по пе реч ных бал ках, ук ре п лён-
ных на двух или че ты рёх вер ти каль ных сва ях; кол бо — неболь-
шая пло щад ка на че ты рёх вер ти каль ных сва ях, свер ху уст раи-
вал ся дву скат ный ша лаш, по кры тый корь ём ли ст вен ни цы.

У ни зов ских неги даль цев бы ту ет хо зяй ст вен ная по строй ка 
сит ки, сход ная по фор ме с нивх ским сру бом для вы карм ли ва-
ния мед ве дя. Де ла ет ся это со ору же ние так: из тол стых брё вен 
зи на ли воз во дят сруб ива п лэ в угол вы со той 1,5 — 3 м, свер ху за-
кры ва ют тол сты ми жер дя ми или пла ха ми и за сы па ют зем лёй. 
эта по строй ка воз во ди лась в те ни де ревь ев, в тё п лое вре мя го-
да ис поль зо ва лась для хра не ния све же го мя са и ры бы.

ря дом с по сто ян ным жи ли щем неги даль цев ус та нав ли ва-
ют дву скат ную коп тиль ню. По сло вам неги даль ца фе до то ва 
для её со ору же ния рас чи ща ют пло щад ку 2 × 2 м, в цен тре ко-
то рой вы ка пы ва ют круг лую яму диа мет ром 70 — 80 см и глу би-
ной 15 — 20 см. над ямой в ви де двух скат ной кры ши уст раи ва-
ют из жер дей кар кас вы со той до 1,5 м. его по кры ва ют ко рой 
кед ра со всех сто рон, за ис клю че ни ем вход но го от вер стия, 
за кры вае мо го бре зен том или до ща той дверью. Внут ри коп-
тиль ни, в яме, раз жи га ет ся кос тёр, даю щий дос та точ ное ко-
ли че ст во те п ла и мно го ды ма. Под кры шей коп тиль ни, над ко-
ст ро вой ямой, уст раи ва ют несколь ко го ри зон таль ных жер дей. 
та кие коп тиль ни встре ча ют ся и сей час как у вер хов ских, так 
и у ни зов ских неги даль цев.

В 1920-е го ды неги даль цы объ е ди ня лись в про мы сло вые 
ар те ли под ру ко во дством ин те грал сою зов. с ко опе ра цией 
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хо зяй ст ва и пе ре во дом лю дей на осед лый об раз жиз ни ко ли-
че ст во на цио наль ных стой бищ рез ко со кра ти лось, а сам хо-
зяй ст вен ный ук лад пре тер пел зна чи тель ные из ме не ния. неги-
даль цы ста ли вы ра щи вать ово щи, дер жать ко ров и ло ша дей. 
Поя ви лись не свой ст вен ные их хо зяй ст вен ной куль ту ре по-
строй ки, в ча ст но сти ко нюш ни и ко ров ни ки. Всё боль ше 
строи ли до мов ев ро пей ско го ти па, но в про мы сло вых и хо зяй-
ст вен ных по строй ках со хра ни лись прин ци пы тра ди ци он но го 
ти па жи ли ща. объ яс ня лось это и данью тра ди ции, и тем фак-
том, что они пол но стью со от вет ст во ва ли хо зяй ст вен но-куль-
тур но му ти пу охот ни ков, ры бо ло вов, ко то рый во мно гом со-
хра ня ет ся и сей час.

к 1950-м го дам и эти по строй ки ста ли за ме нять до ма ми — 
зим ни ка ми стан дарт но го ев ро пей ско го ти па. Ам ба ры на сва-
ях в это вре мя уже не строи ли, хо тя они бы ли очень удоб ны 
для хо зяй ст вен ных нужд. из про мы сло вых по стро ек упот-
реб ля лись вет ро вые за сло ны нела и сруб ное зи мовье из плах, 
а так же ве ша ла и коп тиль ни. В ав гу сте 1992 г., на хо дясь в экс-
пе ди ции, мы на блю да ли, как неги даль цы про дол жа ют ис поль-
зо вать тра ди ци он ные коп тиль ни хе нак та для коп че ния про-
дук тов и те п ло вой об ра бот ки оде ж ды, ко то рая по сле это го 
не про мо ка ет.

та ким об ра зом, хо зяй ст вен ные и про мы сло вые по строй-
ки неги даль цев яв ля ют ся важ ной ча стью их ма те ри аль ной 
куль ту ры. сам ха рак тер и тип по стро ек в боль шой сте пе ни 
за ви сит от уров ня раз ви тия об ще ст ва, про цес са про из вод ст-
ва ма те ри аль ных благ, ви да хо зяй ст вен ной дея тель но сти и ес-
те ст вен но гео гра фи чес ких осо бен но стей тер ри то рии рас се ле-
ния на род но сти. Ана лиз эт но гра фи чес ких дан ных по зво ля ет 
го во рить о ши ро ком рас про стра не нии тра ди ци он ных про мы-
сло вых и хо зяй ст вен ных по стро ек на всей тер ри то рии рас се-
ле ния неги даль цев. на ли чие же об щих ус той чи вых при зна ков 
в них и по строй ках дру гих на род но стей ре гио на под твер жда ет 
мысль о тес ных свя зях и куль тур ных влия ни ях меж ду от дель-
ны ми на ро да ми, что не мог ло не от ра зить ся на тра ди ции со-
ору же ния жи лищ.

Жи лые, про мы сло вые, хо зяй ст вен ные и ри ту аль ные по строй ки на ро дов Аму ра…
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В по ста нов ле нии Пре зи диу ма рАн (но ябрь 1992 г.), ито го-
вых ма те риа лах кон фе рен ций, «круг лых сто лов», про ве дён ных 
жур на ла ми «Во про сы ис то рии», «но вая и но вей шая ис то рия», 
и в стать ях от дель ных рос сий ских учё ных бы ло при зна но необ-
хо ди мым со сре до то чить твор чес кие уси лия на уч ных кол лек ти-
вов на раз ра бот ке ря да про блем, наи бо лее важ ных для раз ви-
тия оте че ст вен ной ис то ри чес кой нау ки на ру бе же XX — XXI вв. 
сре ди них од ной из пер вых на зва на про бле ма ти по ло гии и ис-
то ри ко-срав ни тель но го ана ли за ци ви ли за ций [1, с. 7]. По пыт-
ка та ко го ана ли за пред став ле на в дан ной статье.
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рос сия ста ла пер вой и един ст вен ной ев ро пей ской дер жа вой, 
для ко то рой го су дар ст ва Даль не го Вос то ка ис то ри чес ки ока за-
лись непо сред ст вен ны ми со се дя ми [5, с. 3]. П. е. скач ков пи-
шет, что «с пол ной дос то вер но стью мож но го во рить о зна ком-
ст ве ки тай ско го на ро да с рус ским и с на зва ни ем на шей стра ны 
ещё в XIV в. (об этом по ве ст ву ют стра ни цы ис то рии Юань ской 
(мон голь ской) ди на стии)» [10, с. 14]. В XVII в. ки тай ская дер-
жа ва при шла в со при кос но ве ние с рос сий ским го су дар ст вом 
вслед ст вие ак тив но го про дви же ния рус ских зем ле про ход цев 
и по се лен цев от Ура ла всё даль ше на вос ток к ти хо му океа ну. 
Во прос о том, что пред став ля ли со бой две эти ве ли кие стра ны 
в XVII сто ле тии в со ци аль но-эко но ми чес ком и со ци аль но-по-
ли ти чес ком ас пек тах, не мо жет не вы зы вать на уч но го ин те ре са.

так как ис то рия ки тая и рос сии XVII в. в оте че ст вен ной 
ис то рио гра фии пред став ле на, без ус лов но, очень ши ро ко, а ка-
ж дый во прос, в свою оче редь, тре бу ет от дель но го ана ли за, мы 
срав ним лишь кон цеп ту аль ные по ло же ния, ха рак те ри зую щие ис-
то ри чес кую об ста нов ку в рос сии и ки тае в ис сле дуе мый пе ри од, 
раз ра бо тан ные и пред став лен ные в двух учеб ни ках для выс ших 
школ [6, 7], а так же в ря де мо но гра фий из вест ных оте че ст вен-
ных ис то ри ков. рас смот ре ние ста нов ле ния ди пло ма ти чес ких 
от но ше ний меж ду стра на ми не вхо дит в на шу за да чу (см. [9]).

В XVII в. две ве ли кие со сед ние дер жа вы, рос сия и ки тай, 
всту пи ли в «меж ци ви ли за цио ный кон такт» (оп ре де ле ние да-
но ака де ми ком В. с. Мяс ни ко вым [9]). В ис то рии ка ж дой стра-
ны есть пе рио ды, имею щие осо бое зна че ние для по сле дую ще го 
её раз ви тия. Пред ше ст вую щий XVI в. ос та вил рос сии и ки таю 
мно го про блем. на ру бе же XVI — XVII в. обе стра ны ока за лись 
в со стоя нии глу бо ко го со ци аль но-эко но ми чес ко го, по ли ти чес-
ко го и ду хов но го кри зи са. В его ос но ве ле жал ряд внут ри по ли-
ти чес ких и внеш не по ли ти чес ких фак то ров: ду хов но-нрав ст вен-
ных, эко но ми чес ких, ди на стий ных, со слов ных, на цио наль ных, 
меж го су дар ст вен ных про ти во ре чий. Для рос сии «глав ным злом» 
бы ло кре по ст ное пра во, а для ки тая — на ли чие ев ну хов, ока-
зы ваю щих ог ром ное влия ние на по ли ти ку им пер ско го дво ра. 
обе стра ны ока за лись на гра ни по те ри на цио наль ной неза ви си-
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мо сти: для рос сии это поль ско-ли тов ская ин тер вен ция, для ки-
тая — опус то ши тель ные на бе ги се вер ных со се дей — мань чжу ров. 
Важ ную роль в про ти во стоя нии и про ти во дей ст вии аг рес сии иг-
ра ли на род ные мас сы и ли де ры из на ро да.

Для рос сии ко нец XVI — на ча ло XVII в. — пе ри од, ко то-
рый в ис то ри чес кой ли те ра ту ре при ня то на зы вать «смут ным 
вре ме нем», или «сму той». ещё со вре мен ни ки вы де ля ли его 
как осо бый эпи зод ис то рии рос сии [6, с. 127]. это бы ло вре мя 
глу бо ко го со ци аль но-эко но ми чес ко го, по ли ти чес ко го и ду-
хов но го кри зи са рус ско го об ще ст ва [6, с. 130 — 131]. сму та на-
ча ла сто ле тия на дол го за пом ни лась со вре мен ни кам и по тря се-
ния ми от са мо зван цев, ин тер вен тов, и борь бой на род ных масс 
с при тес ни те ля ми, и хо зяй ст вен ным ра зо ре ни ем, ко то рое уда-
лось из жить лишь спус тя нема лое вре мя [3, с. 52]. Боль шин ст-
во ис сле до ва те лей счи та ют на ча лом сму ты всту п ле ние на пре-
стол Бо ри са го ду но ва (1598 г.), а со бы тия смут но го вре ме ни 
«за кан чи ва ют» ос во бо ж де ни ем Мо ск вы и из бра ни ем зем ским 
со бо ром 1613 г. ца рём Ми хаи ла фё до ро ви ча ро ма но ва, хо тя 
сму та ещё про дол жа лась в те че ние несколь ких лет.

ки тай в эпо ху прав ле ния Мин ской ди на стии (1368 — 1644) 
пе ре жил и взлё ты и па де ния. При шед ший к вла сти им пе ра тор 
Юн лэ (1403 — 1424 гг.) ока зал ся вто рым, и по след ним по сле 
ос но ва те ля ди на стии Чжу Юань чжа на, по-на стоя ще му силь-
ным её пра ви те лем. При нём Мин ский ки тай дос тиг про цве-
та ния и мо гу ще ст ва, рас ши ри лись его меж ду на род ные свя зи, 
про изош ло уси ле ние меж ду на род но го влия ния ки тай ской им-
пе рии в ин до ки тае и Юго-Вос точ ной Азии [7, с. 249]. ещё од-
ним важ ным по сво им по след ст ви ям бы ло ре ше ние им пе ра то-
ра о пе ре но се сто ли цы из нан ки на в Пе кин [7, с. 142].

Пер вая по ло ви на прав ле ния Мин ской ди на стии бы ла от-
ме че на энер гич ной внеш ней по ли ти кой — ки тай ская дер жа-
ва стре ми лась ут вер дить се бя как ис тин ный центр ми ро вой 
ци ви ли за ции [7, с. 256, 257]. имен но в этот пе ри од окон ча-
тель но сло жи лась и ук ре пи лась внеш не по ли ти чес кая док три-
на ки тай ской им пе рии, в рам ках ко то рой весь ок ру жаю щий 
мир рас смат ри вал ся как вар вар ская пе ри фе рия, с ко то рой 
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воз мож ны лишь вас саль ские от но ше ния. Пер во на чаль но уси-
лия пра вя щей ди на стии бы ли со сре до то че ны на ре ше нии за-
да чи пол но го из гна ния из стра ны мон голь ских за вое ва те лей: 
ещё в пер вые де ся ти ле тия XVI в. ки тай пе ре шёл к на сту па-
тель ным дей ст ви ям про тив ко чев ни ков.

В рос сии неуро жай ные го ды (1601 — 1603) вы зва ли силь ней-
ший го лод. недо воль ст во масс вы ли лось в вос ста ние хо ло пов, 
ко то рое воз гла вил хло пок. ис то ри ки счи та ют это вос ста ние 
на ча лом кре сть ян ской вой ны. По сле смер ти Бо ри са го ду но ва 
(16-лет ний сын фё дор и его мать бы ли уби ты) пре стол за хва-
тил лже дмит рий I, но 17 мая 1606 г. боя ре-за го вор щи ки уби-
ли лже дмит рия I, и на пре стол всту пил Ва си лий Шуй ский. 
В 1606 — 1607 гг. во вре мя прав ле ния Шуй ско го про изош ло вос-
ста ние ива на Бо лот ни ко ва, став шее куль ми на цией кре сть-
ян ской вой ны. В та кой ост рый мо мент име ла ме сто по пыт ка 
поль ской ин тер вен ции, ко то рая в скры той фор ме вы ра зи лась 
в под держ ке лже дмит рии I (1606 — 1607 гг.) и лже дмит рия II 
(1607 — 1610 гг.). В 1610 г. в рос сии на сту пи ло меж ду цар ст вие — 
се ми бо яр щи на (1610 — 1613) [6, с. 132]. над стра ной на вис ла 
ре аль ная уг ро за по те ри на цио наль ной неза ви си мо сти.

Уже с на ча ла 1611 г. ши ро кие мас сы на ро да ста ли под ни-
мать ся на борь бу за ос во бо ж де ние оте че ст ва. Пер вое на род-
ное опол че ние воз гла вил Про ко пий ля пу нов, ру ко во ди тель 
ря зан ско го дво рян ст ва. По сад ские лю ди ниж не го нов го ро да, 
боль шо го и бо га то го го ро да-кре по сти на Вол ге (кузь ма Ми нин 
и Дмит рий По жар ский) ста ли ру ко во ди те ля ми Вто ро го опол-
че ния, пер вый — во ен ным, вто рой — хо зяй ст вен ным. их ста ра-
ния ми чис лен ность опол че ния, со сто яв ше го из 2 — 3 тыс. вои-
нов, бы ст ро уве ли чи лась до 10 тыс. 22 ок тяб ря 1612 г. опол чен цы 
с бо ем взя ли ки тай-го род, а че рез че ты ре дня ин тер вен ты ка пи-
ту ли ро ва ли. Мо ск ва бы ла ос во бо ж де на уси лия ми на ро да, ко то-
рый, как неред ко бы ва ло в ис то рии рос сии, про явил в эти труд-
ные вре ме на му же ст во, тер пе ние и вы держ ку, спас го су дар ст во 
от рас па да и на цио наль ной ка та ст ро фы [3, с. 38 — 40].

21 фев ра ля 1613 г. в Мо ск ве со сто ял ся зем ский со бор, на 
ко то ром сто ял во прос о вы бо ре но во го рус ско го ца ря. на рус-
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ский пре стол пре тен до ва ли несколь ко кан ди да тов. По сле дол-
гих об су ж де ний был из бран но вый царь — 16-лет ний Ми ха ил 
ро ма нов, сын ту шин ско го пат ри ар ха фи ла ре та, «в ми ру» боя-
ри на фё до ра ни ки ти ча ро ма но ва, ко то рый в это вре мя на хо-
дил ся в поль ском пле ну. Ми ха ил ро ма нов при хо дил ся вну ча-
тым пле мян ни ком пер вой жене ива на гроз но го Ана ста сии 
ро ма но вой [6, с. 135].

из бра ние ца рём пред ста ви те ля рус ской бо яр ской фа ми лии, 
на хо див ше го ся в род ст ве, хо тя и по жен ской ли нии, с ива ном 
гроз ным и фё до ром иоан но ви чем, име ло в ту по ру боль шое 
на цио наль ное зна че ние [3, с. 40]. В кон крет ных гео по ли ти чес-
ких ус ло ви ях то го вре ме ни был из бран путь даль ней ше го раз-
ви тия рос сии: са мо дер жа вие как фор ма по ли ти чес ко го прав-
ле ния, кре по ст ное пра во как ос но ва эко но ми ки и пра во сла вие 
как идео ло гия [6, с. 137]. Вер нув ший ся в 1619 г. из поль ско го 
пле на фи ла рет энер гич но взял ся за внеш не по ли ти чес кие де ла. 
отец ца ря и пат ри арх, он по су ще ст ву воз глав лял пра ви тель ст-
во, на прав лял его дей ст вия в от но ше ни ях с за ру беж ны ми стра-
на ми. глав ное ме сто в них по ми мо Поль ско-ли тов ско го го су-
дар ст ва за ни ма ли Шве ция и тур ция. след ст ви ем ин тер вен ции 
и кре сть ян ской вой ны на ча ла XVII в. яви лась жес то кая хо зяй-
ст вен ная раз ру ха. со вре мен ни ки на зы ва ли её «ве ли ким Мо с-
ков ским ра зо ре ни ем». ог ром ные мас си вы куль тур ных зе мель 
на хо ди лись в за бро шен ном со стоя нии и по рос ли ле сом. Мно-
гие де рев ни пре вра ти лись в пус то ши.

В ки тае в эпо ху Мин, несмот ря на зна чи тель ные дос ти же-
ния, дей ст во ва ли со ци аль ные ме ха низ мы, оп ре де ляв шие дви-
же ние ди на сти чес ко го цик ла. При мер но со вто рой по ло ви ны 
XV в. подъ ём по сте пен но сме нил ся упад ком. со став ляю щие 
кри зи са бы ли те ми же, что и в преж ние вре ме на. од ним из 
глав ных фак то ров яв лял ся рост на ро до на се ле ния, об го няв-
ший вве де ние в обо рот но вых сель ско хо зяй ст вен ных зе мель. 
к кон цу XVI в. в срав не нии с на чаль ным пе рио дом прав ле ния 
ди на стии ко ли че ст во па хот ной зем ли, при хо див ше еся на ду шу 
на се ле ния, со кра ти лось поч ти вдвое. Уси ли ва ют ся на ло го вые 
при тя за ния вла стей, свя зан ные с необ хо ди мо стью со дер жа ния 
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го су дар ст вен но го ап па ра та, а так же фи нан си ро ва ния во ен-
ных дей ст вий. По ка за те лем кри зи са, как все гда, бы ли на род-
ные вы сту п ле ния про тив вла стей, от ме чен ные с на ча ла XVI в., 
а так же по ли ти чес кая борь ба, раз вер нув шая ся при им пе ра тор-
ском дво ре. на про тя же нии XVI в. прав ле ние вре мен щи ков из 
чис ла ев ну хов ста но вит ся ис тин ным бед ст ви ем по ли ти чес кой 
жиз ни ки тая. имен но эта про бле ма вы дви га ет ся на пер вый 
план в хо де ре фор ма тор ско го дви же ния, на ча то го пред ста ви-
те ля ми мин ско го чи нов ни че ст ва, обес по ко ен но го по ло же ни-
ем дел в дер жа ве [7, с. 250 — 251].

В 1620 г. ре фор ма то рам уда лось до бить ся при хо да к вла-
сти мо ло до го им пе ра то ра, со гла сив ше го ся под дер жать их 
пла ны. (Про грам ма дей ст вий бы ла раз ра бо та на дун линь ца-
ми, чле на ми Ака де мии Дун линь.) В об щих чер тах она сов-
па да ла с пред ло же ния ми бо лее ран них ре фор ма то ров и бы ла 
на прав ле на на пре дот вра ще ние ди на сти чес ко го кри зи са пу-
тём ус та нов ле ния гар мо нич ных от но ше ний меж ду го су дар-
ст вом и об ще ст вом в ре зуль та те со кра ще ния на ло го во го бре-
ме ни и воз вы ше ния ро ли че ст ных чи нов ни ков, ра дею щих 
о бла ге от чиз ны. Важ ной ча стью их пред ло же ний яви лось 
при ня тие мер по пре кра ще нию за хва тов зе мель са мо стоя-
тель но го кре сть ян ст ва круп ны ми зем ле вла дель ца ми. од на ко 
вра ж деб ные при двор ные груп пи ров ки ор га ни зо ва ли за го вор. 
Пра ви тель был от рав лен, и власть вновь ока за лась в ру ках 
при двор ной кли ки, в ко то рой глав ную роль иг ра ли ев ну хи. 
та ким об ра зом, те си лы, ко то рые стре ми лись к пре дот вра ще-
нию раз ви тия тен ден ций, спо соб ных при вес ти к глу бо ко му 
об ще ст вен но му кри зи су, чре ва то му па де ни ем пра вя ще го до-
ма, про иг ра ли, и это де ла ло пер спек ти ву внут рен ней сму ты 
поч ти неиз беж ной [7, с. 256].

В ис то рии рос сии пе ре лом ным вре ме нем, на пол нен ным 
со бы тия ми бур ны ми и ге рои чес ки ми, стал XVII век. за кан-
чи ва лась эпо ха сред не ве ковья, на чи на лась эпо ха «но во го пе-
рио да». ре фор мы Пет ра I (1682 — 1725) ста ли пря мым про дол-
же ни ем и раз ви ти ем то го, что за мыш ля лось и про во ди лось 
в жизнь, пусть ещё роб ко и непо сле до ва тель но, при его де де 
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и от це. XVII сто ле тие в пред став ле нии со вре мен ни ков и по-
том ков — важ ный ру беж в ис то рии рос сии, в её дви же нии от 
ста ро го к но во му:

1. XVII век — важ ней ший этап в раз ви тии ры ноч ных тор-
го вых свя зей. на чи на ет ся фор ми ро ва ние все рос сий ско го на-
цио наль но го рын ка. его цен тром ста но вит ся Мо ск ва. на ла-
жи ва ют ся свя зи меж ду об ла ст ны ми рын ка ми. к кон цу XVII в. 
хлеб ный ры нок поя вил ся в си би ри. В пуш ной тор гов ле боль-
шую роль иг ра ли соль Вы че год ская, ле жав шая на до ро ге из 
си би ри, Мо ск ва, Ар хан гельск, свен ская яр мар ка под Брян-
ском, Ас т ра хань, в по след ней тре ти ве ка — ниж ний нов го-
род и Ма карь ев ская яр мар ка, ир бит (ир бит ская яр мар ка) на 
гра ни це с си бирью [3, с. 68]. В тор гов ле с Вос то ком пер вен ст-
вую щую роль иг ра ла Ас т ра хань, за нею шли си бир ские го ро да 
то больск, тю мень и та ра. каз на и ча ст ные тор гов цы ве ли опе-
ра ции со стра на ми сред ней Азии и кав ка за, Пер сией и им пе-
рией Ве ли ких Мо го лов в ин дии. с кон ца XVII в., осо бен но 
по сле за клю че ния нер чин ско го до го во ра (1689 г.), раз ви ва ют-
ся тор го вые свя зи с ки та ем. кон ку рен ция ино стран ных куп-
цов вы зы ва ет ак тив ные про тес ты рус ских тор гов цев.

2. на раз ви тие хо зяй ст ва, эво лю цию клас сов и со сло вий су-
ще ст вен ное тор мо зя щее раз ви тие ока зы вал кре по ст ни чес кий 
ре жим, дос тиг ший сво его апо гея имен но в этом и по сле дую-
щем сто ле ти ях. Уже сто че ние экс плуа та ции со сто ро ны фео-
да лов и его го су дар ст вен ных ка ра тель ных ор га нов вы зы ва ло 
уси ле ние про тес та на род ных масс. неда ром XVII в. со вре мен-
ни ки на зва ли «бун таш ным»: «го лод ные бун ты» 1601 — 1603 гг. 
и вос ста ние хлоп ка зна ме ну ют на ча ло на род но го дви же ния. 
Пер вая кре сть ян ская вой на под пред во ди тель ст вом и. Бо лот-
ни ко ва (1606 — 1607 гг.), ряд го род ских вос ста ний в се ре дине 
сто ле тия, Вто рая кре сть ян ская вой на под пред во ди тель ст вом 
с. ра зи на (1670 — 1671 гг.) и стре лец кие вос ста ния в по след ней 
чет вер ти ве ка [3, с. 16, 17; 6, с. 141 — 143].

3. из ме не ния, под час весь ма су ще ст вен ные, за тро ну ли мно-
гие сфе ры жиз ни: го су дар ст вен ное уст рой ст во и ар мию, внут рен-
нюю и внеш нюю по ли ти ку, фи нан сы и суд, взаи мо от но ше ния 
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го су дар ст ва и церк ви, куль ту ру и быт. имен но в это вре мя рос-
сия воз вра ща ет ряд ис кон ных древ не рус ских зе мель, уте рян-
ных в пре ды ду щие сто ле тия ино зем ных втор же ний и ор дын-
ско го ига. её тер ри то рия уве ли чи ва ет ся не толь ко на за па де, но 
и на вос то ке: на сту па ет эпо ха ве ли ких гео гра фи чес ких от кры-
тий в си би ри, про дви нув ших гра ни цы стра ны до бе ре гов ти хо-
го океа на.

4. с XVII в. свя за но ос вое ние си би ри, имев шее важное на-
род но хо зяй ст вен ное зна че ние. Вслед за про мыш лен ны ми и во ен-
ны ми людь ми в си би ри поя ви лись по се ле ния рус ских кре сть ян. 
В ито ге за се ле ния за пад ная си бирь ста ла ос нов ным зем ле дель-
чес ким оча гом края. Все зем ли в си би ри, за ис клю че ни ем цер-
ков ных, яв ля лись го су дар ст вен ной соб ст вен но стью [3, с. 52 — 88].

ки тай ская мин ская ди на стия в пер вые де ся ти ле тия XVII в. 
так же столк ну лась с серь ёз ны ми про бле ма ми: глу бо ким внут-
рен ним кри зи сом и уг ро зой, ис хо див шей от мань чжу ров — 
со се дей ки тая на се ве ре*. ос лаб лен ная внут рен ней вой ной, 
про дол жав шей ся бо лее 15 лет, а так же борь бой про тив мань-
чжу ров, по сто ян но пред при ни мав ших опус то ши тель ные на-
бе ги на ки тай, Мин ская ди на стия бы ла не спо соб на про ти во-
сто ять внут рен ней сму те [7, с. 260, 262]. В 1630 — 1640-х го дах 
ки тай ская дер жа ва на хо ди лась на за вер шаю щем эта пе оче ред-
но го ди на сти чес ко го цик ла. как и в пред ше ст вую щие го ды, 
этот про цесс со про во ж дал ся уве ли че ни ем на ло го во го бре ме-

* г. В. Ме ли хов под чёр ки ва ет, что «под се ве ро-Вос то ком (Дун бэ-
ем) име ет ся в ви ду тер ри то рия трёх со вре мен ных се ве ро-вос точ-
ных про вин ций ки тай ской на род ной рес пуб ли ки (ляо нин, ги рин 
и хэй лунц зян), а так же часть тер ри то рии Ав то ном но го ок ру га Внут-
рен няя Мон го лия. од на ко в ус ло ви ях XVII в. эти рай оны ещё не яв-
ля лись ча стью ки тая. Для XVII в. нель зя при ме нять к дан но му рай-
ону тер мин «Мань чжу рия», ибо соб ст вен но мань чжур ские пле ме на 
за ни ма ли толь ко неболь шую часть ука зан ной тер ри то рии, а по яв ле-
ние са мо го обо зна че ния это го рай она как «Мань чжу рия» от но сит ся 
к кон цу XIX — на ча лу XX в.». Все эти со об ра же ния, пи шет г. В. Ме-
ли хов, «за став ля ют нас в даль ней шем при ме нять тер мин «се ве ро-
Вос ток» как гео гра фи чес кое по ня тие, но в бо лее уз ком смыс ле, чем 
со вре мен ное на зва ние «Дун бэй» [8, с. 3].
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ни, со сре до то че ни ем зе мель в ру ках иму щей час ти де рев ни, 
рос том тор го во-рос тов щи чес кой экс плуа та ции и кор руп ции 
чи нов ни че ст ва. Всё это при ве ло к од но му из наи бо лее про-
дол жи тель ных и мощ ных в ис то рии ки тая на род ных вос ста-
ний — войне 1628 — 1644 гг. [7, с. 261].

Вой на 1628 — 1644 г. ста ла од ним из наи бо лее продолжи тель-
ных и мощ ных в ис то рии ки тая на род ных восстаний. В ап ре-
ле 1644 г. Пе кин был за хва чен от ря дом пов стан цев под ру ко во-
дством ли Цзы чэ на, а по след ний им пе ра тор ди на стии по кон чил 
жизнь са мо убий ст вом. за няв сто ли цу, по бе ди те ли ста ра лись 
обес пе чить по ря док в го ро де и ус та но вить спо кой ст вие, но ки-
тай жда ло дру гое серь ёз ное ис пы та ние [7, с. 261 — 262].

Вид ный мань чжур ский вое на чаль ник нур ха ци су мел соз-
дать в пер вом де ся ти ле тии XVII в. пер вое го су дар ст во мань-
чжу ров. его сын и пре ем ник хан Аба хай про воз гла сил го су-
дар ст во Цин (Чис тое), став его пер вым пра ви те лем. к это му 
вре ме ни мань чжу ры вос при ня ли мно гие эле мен ты ки тай-
ской куль ту ры, в пер вую оче редь неко то рые важ ные прин ци-
пы го су дар ст вен но го управ ле ния. В на ча ле 40-х го дов XVII в. 
мань чжу ры по сто ян но со вер ша ли опус то ши тель ные на бе-
ги на тер ри то рию ки тая, уво дя с со бой ты ся чи плен ных, ко-
то рых об ра ща ли в ра бов. Мин ское го су дар ст во не мог ло за-
щи тить сво их под дан ных. за вое ва ние мань чжу ра ми ки тая, 
на чав ше еся при под держ ке мин ско го ге не ра ла У сань гуя вес-
ной 1644 г., про дол жа лось поч ти 40 лет и за вер ши лось лишь 
в 1683 г. По сле всту п ле ния в Пе кин мань чжу ры про воз гла си-
ли им пе ра то ром ки тая од но го из сы но вей ха на Аба хая. с это-
го мо мен та на про тя же нии 267 лет в ки тае пра ви ла мань чжур-
ская ди на стия Цин (1644 — 1911) [7, с. 263].

за вер шив за хват се вер но го ки тая, мань чжу ры столк ну-
лись с упор ным со про тив ле ни ем в про вин ци ях Цен траль но-
го и Юж но го ки тая. здесь в от ра же нии мань чжур ско го втор-
же ния при ня ли уча стие са мые ши ро кие слои го род ско го 
и сель ско го на се ле ния [7, с. 264]. но про дви же нию мань чжу-
ров на юг спо соб ст во ва ло от сут ст вие един ст ва сре ди во ен ных 
и по ли ти чес ких сил, стре мив ших ся к из гна нию за хват чи ков. 
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По пыт ки дос тичь ор га ни зо ван но го объ е ди не ния пат рио ти чес-
ких сил бы ли без ус пеш ны, еди ный центр, спо соб ный объ е ди-
нить и воз гла вить со про тив ле ние втор же нию ко чев ни ков, так 
и не сло жил ся [7, с. 263, 265]. силь ное со про тив ле ние, при няв-
шее фор мы пар ти зан ской вой ны, раз вер ну лось в Юго-Вос точ-
ном ки тае, глав ную роль в его ор га ни за ции сыг ра ли пред ста-
ви те ли пат рио ти чес ки на стро ен ных сло ёв на се ле ния. наи бо лее 
из вест ным бы ло имя Чжэн Чэн гу на, вы ход ца из со стоя тель ной 
ку пе чес кой семьи, за ни мав ше го ся при бреж ной тор гов лей.

По след ним цен тром пат рио ти чес кой борь бы ос та вал ся тай-
вань. го су дар ст во, соз дан ное Чжэн Чэн гу ном, бы ло силь ным 
в во ен но-по ли ти чес ком и эко но ми чес ком от но ше ни ях. При ди-
на стии Чжэ нов осу ще ст в ля лись ме ры, на прав лен ные на подъ ём 
эко но ми ки, по ощ ря лось ос вое ние но вых зе мель, раз ви тие ры бо-
лов ст ва, раз лич ных про мы слов. По сле по дав ле ния мань чжу ра-
ми всех оча гов со про тив ле ния на кон ти нен те пра ви те ли тай ва ня 
со чли даль ней шую борь бу про тив ди на стии Цин бес пер спек тив-
ной и при зна ли власть мань чжу ров. так за вер шил ся по след ний, 
чет вёр тый, этап под чи не ния ки тая (1662 — 1683 гг.) [7, с. 266].

Мань чжур ское на ше ст вие стои ло ки таю ог ром ных жертв. 
Мань чжур ское за вое ва ние бы ло по след ним, но да ле ко не пер-
вым по ра же ни ем мо гу ще ст вен ной ки тай ской им пе рии в борь бе 
с ко чев ни ка ми. При чи ны по ра же ния во мно гом бы ли вполне 
тра ди ци он ны ми: ос лаб ле ние го су дар ст ва, свя зан ное с за вер-
шаю щим вит ком ди на сти чес ко го цик ла, мно го лет няя внут рен-
няя сму та, под то чив шая ос но вы дер жа вы. оп ре де лён ную роль, 
несо мнен но, сыг ра ло и то, что пат рио ти чес кие си лы не смог-
ли до бить ся еди не ния в борь бе про тив ко чев ни ков; бо лее то го, 
часть ки тай ской эли ты вы сту па ла на сто роне за вое ва те лей. от-
ме ча ет ся и гиб кость по ли ти ки, про во див шей ся мань чжур ским 
пра ви тель ст вом. Впо след ст вии имен но мань чжу ры непре клон-
но при дер жи ва лись стра та гем ной внеш не по ли ти чес кой док-
три ны мин ской им пе рии, в рам ках ко то рой весь ок ру жаю щий 
мир рас смат ри вал ся как вар вар ская пе ри фе рия, с ко то рой воз-
мож ны лишь вас саль ские от но ше ния [7, с. 266]. В ча ст но сти, 
дос та точ но яр ко это про яви лось и в от но ше нии к рос сии.
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Уже на про тя же нии XVI в. име ли ме сто кон так ты с ев ро-
пей ца ми, до это го ки тай раз ви вал тор го вые от но ше ния лишь 
с ара ба ми и пер са ми. Пер вы ми бо лее или ме нее ре гу ляр ные 
от но ше ния с ки тай ской им пе рией ус та но ви ли пор ту галь цы, 
при быв шие в гу ан чжоу в 1516 г. за пор ту галь ца ми по сле до ва-
ли гол ланд цы, за няв шие в 1624 г. тай вань, за тем анг ли чане, 
пер вая экс пе ди ция ко то рых по до шла к бе ре гам ки тая в 1637 г. 
По ми мо тор гов цев в ки тай при бы ли ка то ли чес кие мис сио не-
ры [7, с. 259]. есть све де ния о по езд ке в ки тай в 1641 — 1642 гг. 
тар ско го кон но го ка за ка емель я на Вер ши ни на, ко то рый при-
вёз в рос сию гра мо ту. н. ф. Де ми до ва и В. с. Мяс ни ков до-
ка зы ва ют, что эту гра мо ту по лу чил имен но Вер ши нин, и ус-
та нав ли ва ют пред по ло жи тель но, что гра мо та со став ле на во 
вто рой по ло вине 1641 г. или в на ча ле 1642 г. и да на от име ни 
по след не го им пе ра то ра ди на стии Мин сыц зу на [10, с. 18, 19].

Вы ход рус ских ка за ков под ко ман дой ива на Юрь е ви ча 
Мо ск ви ти на на по бе ре жье ти хо го океа на (1639 г.) от крыл эпо-
ху ос вое ния рус ски ми юга Даль не го Вос то ка и фор ми ро ва ния 
ти хо оке ан ской рос сии. на ча ло ис сле до ва ния Аму ра и хо зяй-
ст вен но го ос вое ния ре гио на ис то ри чес ки сов па ли с пе рио дом 
за вое ва ния ки тая мань чжу ра ми и ут вер жде ния в 1644 г. мань-
чжур ской ди на стии Цин. та ким об ра зом, ста нов ле ние ди пло-
ма ти чес ких свя зей меж ду рос сией и ки та ем при шлось на пе-
ри од прав ле ния в ки тае двух ди на стий: ки тай ской Мин ской 
(1368 — 1644 гг.) и мань чжур ской Цин ской (1644 — 1911 гг.).

экс пе ди ция В. Д. По яр ко ва (1643 — 1646 гг.) «про ве да ла» но-
вую до ро гу в При амурье, со вер ши ла пла ва ние по р. зея и час ти 
Аму ра и вы шла в охот ское мо ре, со брав цен ные све де ния о ре-
гионе. В 1649 г. я. П. ха ба ров взял ся за ор га ни за цию на Амур 
но вой боль шой экс пе ди ции. В июне 1651 г., уси лив свой от-
ряд, он дви нул ся вниз по Аму ру. В 1654 г. из то боль ска ко дво-
ру уже но вых пра ви те лей ки тая — мань чжу ров — от пра ви лось 
с по дар ка ми и с боль шой сви той пер вое рус ское офи ци аль ное 
по соль ст во. Во гла ве по соль ст ва был по став лен фё дор иса-
ко вич Бай ков, став ший пер вым офи ци аль ным по слом в ки-
тай. от каз Бай ко ва вы пол нить при пред став ле нии им пе ра то ру 
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уни зи тель ный эти кет, как то го тре бо ва ли мань чжу ры, по слу жил 
фор маль ным по во дом к пре кра ще нию пе ре го во ров. По соль ст ву 
бы ло пред ло же но вы ехать из ки тая. об рат ный путь по соль ст-
ва ф. и. Бай ко ва на ро ди ну был очень труд ным; толь ко 31 июля 
1657 г. оно вер ну лось в то больск, а в ав гу сте сле дую ще го го да — 
в Мо ск ву [9, с. 20]. ис то ри ки счи та ют, что од ной из при чин 
неуда чи мис сии бы ло незна ние чле на ми по соль ст ва мань чжур-
ско го или ки тай ско го язы ка. Пе ре го во ры ве лись с боль ши ми 
труд но стя ми. но ос нов ная при чи на хо лод но го приё ма, ока зан-
но го рос сий ско му по слу, за клю ча лась в слож ной по ли ти чес-
кой об ста нов ке, в ко то рой ки тай на хо дил ся в это вре мя. По сле 
за хва та мань чжу ра ми ки тая про шло все го 12 лет. Ци нов бес-
по кои ли тем пы про дви же ния рус ских в Вос точ ной си би ри — 
Амур лишь на несколь ко со тен ки ло мет ров от сто ял от вот чин-
ных зе мель ди на стии Цин в Юж ной Мань чжу рии [10, с. 20].

г. В. Ме ли хов пи шет, что с 40-х до 70-х го дов XVII в. гео-
гра фи чес кие пред став ле ния Ци нов о пе ри фе рии се ве ро-Вос-
то ка и о при ле гаю щих рай онах про дол жа ли ос та вать ся весь-
ма смут ны ми [8, с. 103]. В 1684 г., по сле по строй ки иво во го 
па ли са да и к мо мен ту со став ле ния и вы хо да в свет пер во го 
опи са ния Мук де на, пред став ле ния о гра ни цах Цин ской им-
пе рии на се ве ро-Вос то ке по лу чи ли уже бо лее кон крет ное 
вы ра же ние [8, с. 108].

По езд ки в ки тай се ит ку ла Аб ли на (1654, 1658, 1668 гг.) 
и ива на Пер филь е ва (1658 г.) да ли срав ни тель но немно го но-
вых све де ний о ки тае [10, с. 21]. Учи ты вая, что на зре ла край-
няя необ хо ди мость ус та но вить с Цин ской им пе рией нор-
маль ные ди пло ма ти чес кие и тор го вые от но ше ния, рус ское 
пра ви тель ст во в 1675 г. ор га ни зо ва ло тща тель но под го тов лен-
ное по соль ст во, во гла ве ко то ро го был по став лен пе ре во дчик 
По соль ско го при ка за ни ко лай гав ри ло вич Ми лес ку-спа фа-
рий. неуда чу по соль ст ва мож но объ яс нить не толь ко от ка зом 
рус ско го по сла удов ле тво рить неод но крат ные тре бо ва ния цин-
ско го пра ви тель ст ва о вы да че эвен кий ско го кня зя ган ти му ра, 
при няв ше го рус ское под дан ст во в 1655 г., но и от сут ст ви ем 
у мань чжу ров за ин те ре со ван но сти в ус та нов ле нии нор маль ных 
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от но ше ний с рус ским го су дар ст вом, а так же, в из вест ной ме ре, 
слож но стью си туа ции внут ри стра ны [10, с. 23 — 25].

как от ме ча лось вы ше, за вое ва ние мань чжу ра ми ки тая за-
вер ши лось лишь в 1683 г., и толь ко ко нец XVII в. — XVIII в. 
ста ли пе рио дом по сте пен но го воз ро ж де ния ки тая, по нёс ше-
го тя жё лые по те ри в го ды внут рен них смут и мань чжур ско го 
на ше ст вия [7, с. 267]. Мань чжур ское пра ви тель ст во уч ло уро-
ки на род ных вос ста ний и ус та но ви ло срав ни тель но уме рен-
ные нор мы на ло го вых изъ я тий. В сущ но сти лишь зем ле вла-
дель цы име ли на ло го вые и по вин но ст ные обя за тель ст ва по 
от но ше нию к казне. это от ве ча ло ин те ре сам все го сель ско-
го на се ле ния [7, с. 267]. XVII — XVIII вв. ста ли вре ме нем эко-
но ми чес ко го подъ ё ма и даль ней ше го раз ви тия куль ту ры стра-
ны. По сле под чи не ния ки тая мань чжур ский двор пред при нял 
за вое ва ния, на прав лен ные про тив со сед них с ки та ем на ро-
дов [7, с. 271]. од ним из важ ней ших мо ти вов (ви ди мо, наи-
бо лее су ще ст вен ным), счи та ют ис сле до ва те ли, бы ло же ла ние 
лик ви ди ро вать ве ко веч ную опас ность, уг ро жав шую ки тай-
ской зем ле дель чес кой ци ви ли за ции со сто ро ны ко че вой пе-
ри фе рии. эту опас ность мань чжу ры, в недав нем про шлом са-
ми ко чев ни ки, осоз на ва ли вполне от чёт ли во [7, с. 271].

По пыт ки рус ско го пра ви тель ст ва ус та но вить тор го вые и ди-
пло ма ти чес кие от но ше ния с ки та ем в XVII в. прак ти чес ки 
не име ли ус пе хов. Мис сии и. Пет ли на, ф. Бай ко ва, и. Ми ло ва-
но ва, н. г. Ми лес ку-спа фа рия и дру гих при нес ли ми ро вой нау-
ке све де ния о ра нее не из вест ных в ев ро пе су хо пут ных до ро гах 
в ки тай че рез Мон го лию и Мань чжу рию, од на ко не вы пол ни ли 
по став лен ных пе ред ни ми непо сред ст вен ных за дач [10, с. 27].

рус ское про ник но ве ние в зем ли, со пре дель ные с гра ни ца-
ми ки тая, бы ло встре че но Цин ским пра ви тель ст вом на сто-
ро жен но. оно опа са лось ус та нов ле ния вла сти но во го со се да 
к се ве ру от Мань чжу рии, ко то рую рас смат ри ва ли в ка че ст ве 
ук ры тия в слу чае из гна ния из ки тая. В свя зи с этим от но-
ше ние мань чжу ров к тер ри то ри ям, при мы кав шим к бас сей ну 
Аму ра, бы ло вполне оп ре де лён ным: они стре ми лись ог ра дить 
их во ен ной си лой от внеш не го про ник но ве ния, не про яв ляя 
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при этом стрем ле ния к хо зяй ст вен но му ос вое нию этих тер-
ри то рий*. «с се ре ди ны 70-х гг. Ци ны на ча ли ак тив ную под-
го тов ку аг рес сив ных дей ст вий в При амурье, на прав лен ных 
в пер вую оче редь про тив цен тра рус ской ко ло ни за ции края — 
г. Ал ба зи на» [8, с. 93]. Во вто рой по ло вине 80-х гг. XVII в. по 
со гла ше нию сто рон ре ше ние «амур ской про бле мы» бы ло пе-
ре не се но из во ен ной сфе ры в ди пло ма ти чес кую. 29 ав гу ста 
1689 г. со сто ял ся съезд по слов, на ко то ром был под пи сан нер-
чин ский до го вор. он стал на чаль ным эта пом по гра нич но го 
раз ме же ва ния меж ду рос сией и ки та ем на Даль нем Вос то ке.

Под во дя ито ги, сде ла ем сле дую щие вы во ды: са ма ис то рия 
сде ла ла рос сию и ки тай со се дя ми. и для рос сии, и для ки тая 
как для лю бой дру гой стра ны ми ра, бы ли ха рак тер ны и взлё-
ты, и па де ния. и той, и дру гой стране при шлось ре шать во прос 
взаи мо от но ше ний со степью, т. е. с ко чев ни ка ми. В XVII в. обе 
они на хо ди лись на ста дии фео даль ных от но ше ний, и мож но 
про сле дить мно го об щих черт в их раз ви тии (фор ма ци он ный 
под ход). рос сия пред став ля ла со всем ещё мо ло дую, фор ми-
рую щую ся ци ви ли за цию, а ки тай — од ну из ста рей ших в ми ре 
(ци ви ли за ци он ный под ход). это бы ли зем ле дель чес кие ци ви-
ли за ции со все ми при су щи ми им про бле ма ми, где ог ром ную 
роль иг рал слож ный «зе мель ный во прос».

на ру бе же XVI — XVII вв. и рос сия, и ки тай ока за лись в со-
стоя нии глу бо ко го со ци аль но-эко но ми чес ко го, со ци аль но-по-
ли ти чес ко го и ду хов но го кри зи са. В его ос но ве ле жал ряд внут-
ри- и внеш не по ли ти чес ких фак то ров. о небла го по лу чии в обе их 
стра нах сви де тель ст во ва ли кре сть ян ские вой ны, но в рос сии 
они не но си ли та ко го за тяж но го ха рак те ра, как это бы ло в ки тае.

«сму та» и в рос сии, и в ки тае за кон чи лась ус та нов ле ни ем 
но вой ди на стии. В рос сии со хра ни лась пре ем ст вен ность, в ки-
тае же к вла сти при шла ино зем ная мань чжур ская ди на стия, 
ко то рая, тем не ме нее, ста ра лась со хра нить тра ди ции ки тай-
ской ци ви ли за ции и во внут рен ней, и во внеш ней по ли ти ке.

* Ана ли зу про бле мы «При амурье в сис те ме рус ско-ки тай ских от но-
ше ний. XVII — се ре ди на XIX в.» по свя ще на мо но гра фия е. л. Бес-
про зван ных [2].
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XVII век в рос сии стал при ме ча тель ным, пе ре лом ным вре-
ме нем, на ча лом но во го пе рио да рос сий ской ис то рии. ха рак-
тер со ци аль но-эко но ми чес ких от но ше ний в ки тае не пре-
тер пел кар ди наль ных из ме не ний. Пе ри од эко но ми чес ко го 
рас цве та и срав ни тель ной ста биль но сти в со ци аль ных от но-
ше ни ях ки тай ско го об ще ст ва про дол жал ся до по след ней чет-
вер ти XVIII в. с это го вре ме ни вновь ста но вят ся оче вид ны ми 
при ме ты кри зи са им пе рии и на рас та ния со ци аль ной на пря-
жён но сти в об ще ст ве. Во мно гом эти яв ле ния бы ли ре зуль-
та том за вое ва ний, осу ще ст в ляв ших ся мань чжу ра ми на всём 
про тя же нии XVIII в. [7, с. 279]. но вую эру в ис то рии ки тая от-
кры ла синь хай ская ре во лю ция 1911 г.
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Имен но  уро вень  раз ви тия  нау ки,  тех но ло гий, 
об ра зо ва ния, ка че ст во че ло ве чес ко го ка пи та ла, 
в ши ро ком смыс ле это го сло ва, и оп ре де ля ют ли
дер ст во в со вре мен ном ми ре.
На ша…  об щая  за да ча — в  том,  что бы  по сле
до ва тель но,  ис поль зуя  луч ший  оте че ст вен ный 
и ми ро вой опыт, сфор ми ро вать в Рос сии на уч
нооб ра зо ва тель ную сре ду, от ве чаю щую тре бо
ва ни ям се го дняш не го дня, стра те ги чес ким при
ори те там раз ви тия Рос сий ской Фе де ра ции.

Вла ди мир Пу тин, Пре зи дент рф

В на стоя щее вре мя в Ази ат ско-ти хо оке ан ском ре гионе 
(Атр) сфор ми ро вал ся но вый круп ный ми ро вой эко но ми чес-
кий и тор го вый центр, ори ен ти ро ван ный на ак тив ное по треб-
ле ние от но си тель но де шё вых сырь е вых ре сур сов. ряд го су-
дарств этой зо ны — сША, япо ния, рес пуб ли ка ко рея [1, с. 5; 6, 
с. 10, 12, 19; 8, с. 9], и осо бен но кнр [6, с. 10, 12, 19; 7, с. 75, 95; 
8, с. 14, 16, 18, 19; 9, с. 5, 127, 157, 168, 171, 175] вы де ля ют ся вы-
со ким ди на миз мом и опе ре жаю щи ми дру гие стра ны тем па ми 
по ли ти чес ко го и со ци аль но-эко но ми чес ко го раз ви тия.

сло жив ше еся по ло же ние за ко но мер но обу сло ви ло стрем-
ле ние ру ко во дства рос сии к эко но ми чес кой ин те гра ции на-
шей стра ны в Атр и, со от вет ст вен но, по вы ше ние вни ма ния 
к Даль не му Вос то ку, имею ще му вы год ное гео по ли ти чес кое 
по ло же ние и об ла даю ще му зна чи тель ны ми за па са ми уни-
каль ных при род но-сырь е вых ре сур сов об ще ми ро во го зна-
че ния [5, с. 5; 9, с. 5, 6, 9,14; 12, с. 84; 10, с. 185 — 194], а так-
же су ще ст вен ную пе ре оцен ку его мес та и ро ли в со вре мен ном 
по ли ти чес ком, эко но ми чес ком и со ци аль ном раз ви тии рф 
с учё том раз ви ваю щих ся про цес сов гло ба ли за ции и стра-
те гии на цио наль ной безо пас но сти [4; 9, с. 32 — 41]. это про-
яви лось в при ня тии ря да со от вет ст вую щих ре ше ний на пра-
ви тель ст вен ном уровне: о про ве де нии сам ми та Атэс 2012 г. 
в г. Вла ди во сто ке, о кор рек ти ров ке фе де раль ной це ле вой 
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ком плекс ной про грам мы раз ви тия Даль не го Вос то ка и за-
бай калья (до 2013 г.) в ви де мо дер ни зи ро ван ной дол го сроч ной 
«стра те гии со ци аль но-эко но ми чес ко го раз ви тия Даль не го 
Вос то ка и Бай каль ско го ре гио на на пе ри од до 2025 го да», ут-
вер ждён ной пра ви тель ст вом рф 28 де каб ря 2009 г. № 2094-р. 
В ней пре ду смот рен ряд мер, на прав лен ных на даль ней шее 
ком плекс ное ос вое ние и раз ви тие дан ной тер ри то рии с учё-
том со вре мен ных и пер спек тив ных тен ден ций ин те гра ци он-
ных про цес сов, про ис хо дя щих в Атр. В «стра те гии …» пла ни-
ру ет ся вме сто быв ше го «сырь е во го при дат ка», ка ким дол гое 
вре мя яв лял ся Даль ний Вос ток, соз да ние здесь про мыш лен но 
раз ви то го ре гио на на ос но ве мо дер ни за ции эко но ми ки, вне-
дре ния в про из вод ст во но вей ших дос ти же ний нау ки, ин но ва-
ци он ных тех но ло гий, а так же соз да ние оп ти маль но го уров-
ня со ци аль но-бы то вой ин фра струк ту ры с целью при вле че ния 
и за кре п ле ния на се ле ния.

на наш взгляд, это дос та точ но слож ная за да ча по це ло му 
ря ду при чин. Во-пер вых, в хо зяй ст вен ном ком плек се Даль не-
го Вос то ка и Бай каль ско го ре гио на про из во ди тель ность тру да 
в рас чё те на од но го ра бо таю ще го в 4 раза ни же, чем в япо нии, 
в 6 раз ни же, чем в сША, в 2,5 раза ни же, чем в Юж ной ко рее, 
в 5 раз ни же, чем в Ав ст ра лии, а так же зна чи тель но ни же сред-
не рос сий ских по ка за те лей. Во-вто рых, по треб ле ние пер вич-
ных энер го ре сур сов на тер ри то рии Даль не во сточ но го ре гио на 
на еди ни цу ва ло во го ре гио наль но го про дук та в 2,5 раза вы-
ше, чем в сред нем по рф, элек три чес кой энер гии — в 1,8 раза, 
неф те ём ко сти — в 2 раза [11]. В-треть их, крайне неэф фек тив-
на струк ту ра сло жив ше го ся то п лив но-энер ге ти чес ко го ба лан-
са. В-чет вёр тых, яв но недос та точ на сте пень ин тег ри ро ван но-
сти эко но ми ки субъ ек тов рф, рас по ло жен ных на тер ри то рии 
ре гио на. В боль шей сте пе ни ин тег ри ро ва ны толь ко от дель-
ные, юж ные, тер ри то рии Даль не го Вос то ка и Бай каль ско го 
ре гио на, объ е ди нён ные еди ной транс порт ной и энер ге ти чес-
кой ин фра струк ту рой [11]. В-пя тых, с 1992 г. здесь сло жил ся 
наи бо лее ин тен сив ный в рос сии от ток на се ле ния в за пад ные 
рай оны стра ны. со кра ще ние чис лен но сти на се ле ния со про-
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во ж да ет ся его ста ре ни ем и даль ней шей кон цен тра цией в го ро-
дах. В то же вре мя в боль шин ст ве стран Атр де мо гра фи чес кая 
си туа ция раз ви ва ет ся с по ло жи тель ной ди на ми кой — чис лен-
ность на се ле ния рас тёт, до ля мо ло до го на се ле ния не опус ка ет-
ся ни же кри ти чес ко го уров ня [11].

В сло жив ших ся ус ло ви ях реа ли за ция оче ред ной, столь 
мас штаб ной го су дар ст вен ной про грам мы со ци аль но-эко но-
ми чес ко го раз ви тия Даль не го Вос то ка и Бай каль ско го ре гио-
на на ос но ве эф фек тив но го ис поль зо ва ния «че ло ве чес ко го 
ка пи та ла», «эко но ми ки зна ний», ин но ва ци он ных тех но ло-
гий невоз мож на без аде к ват но го на уч но го со про во ж де ния, 
без на уч но-про из вод ст вен но го по тен циа ла, без дос та точ но-
го ко ли че ст ва ква ли фи ци ро ван ных тру до вых ре сур сов, в том 
чис ле учё ных и спе циа ли стов с выс шим об ра зо ва ни ем (ин же-
не ров, тех но ло гов, кон ст рук то ров, вра чей, учи те лей, аг ро но-
мов и др.), без тес но го взаи мо дей ст вия ре гио наль ной ака де-
ми чес кой нау ки и выс ше го об ра зо ва ния.

од на ко в на стоя щее вре мя, со глас но ис сле до ва ни ям рос-
сий ских и за ру беж ных учё ных, а так же еже год ным меж ду на-
род ным рей тин гам, ка че ст во под го тов ки спе циа ли стов в рос-
сий ской выс шей шко ле, в том чис ле на Даль нем Вос то ке, 
зна чи тель но ус ту па ет ми ро во му уров ню. соз да ние ин но ва ци-
он ных, на уч но-ис сле до ва тель ских ву зов и фе де раль ных уни-
вер си те тов по ка ещё не ре ши ло про бле му фор ми ро ва ния еди-
но го (се те во го) об ра зо ва тель но го про стран ст ва, их тес но го 
взаи мо дей ст вия и со труд ни че ст ва. Бо лее то го, в кон це 2012 г. 
Ми ни стер ст вом об ра зо ва ния и нау ки рф оп ре де лён пе ре-
чень так на зы вае мых «неэф фек тив ных ву зов», ко то рые пла-
ни ру ет ся в луч шем слу чае объ е ди нить или «оп ти ми зи ро вать» 
их дея тель ность, а худ шем — за крыть. В этом пе речне есть 
недос та точ но обес пе чен ные ма те ри аль но-тех ни чес ки ми ре-
сур са ми и на уч но-пе да го ги чес ки ми кад ра ми даль не во сточ-
ные ву зы и их фи лиа лы, рас по ло жен ные на пе ри фе рии субъ-
ек тов Дфо [1].

По мне нию неко то рых де пу та тов го су дар ст вен ной ду мы 
рф, сло жив шая ся си туа ция в сис те ме выс ше го об ра зо ва ния 
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во мно гом обу слов ле на ре зуль та та ми «мо ни то рин га эф фек-
тив но сти» (или оцен ки дея тель но сти ву зов) по «уни вер саль-
ным» кри те ри ям, раз ра бо тан ным в Ми ни стер ст ве об ра зо ва-
ния и нау ки рф, не от ра жаю щи ми ре аль ной об ста нов ки [3].

на наш взгляд, дей ст ви тель ное по ло же ние дел, осо бен-
но в круп ных от да лён ных и пер спек тив ных в эко но ми чес ком 
от но ше нии ре гио нах, та ких как Даль ний Вос ток, мо жет быть 
пред став ле но толь ко на ос но ве объ ек тив но го и все сто рон не го 
на уч но го ана ли за ре зуль та тов ос нов ной дея тель но сти ву зов за 
по след ние 10 — 15 лет, тща тель ной на уч ной ин вен та ри за ции их 
со ци аль но-про фес сио наль ной спе циа ли за ции с обя за тель ным 
учё том спе ци фи чес ких осо бен но стей, струк ту ры и пер спек тив 
раз ви тия хо зяй ст вен но-эко но ми чес ко го ком плек са тер ри то-
рии, а так же воз мож но стей даль ней ше го раз ви тия ин те гра-
ции ву зов с ака де ми чес кой нау кой [3; 10, с. 554 — 555]. Прак ти-
ка по ка зы ва ет, что по доб ное ин те гра ци он ное со труд ни че ст во 
и тес ное взаи мо дей ст вие сис те мы рос сий ско го выс ше го об ра-
зо ва ния и ака де ми чес кой нау ки, про дол жаю ще еся уже бо лее 
50 лет, да ёт зна чи тель ный по ло жи тель ный эф фект. Пред став-
ля ет ся, что и в пер спек ти ве ин те гра ция ака де ми чес кой нау ки 
и выс ше го об ра зо ва ния долж на стать ба зо вым, ос но во по ла-
гаю щим и сис те мо об ра зую щим фак то ром со ци аль но-эко но-
ми чес ко го и куль тур но го раз ви тия Даль не го Вос то ка и за бай-
калья в со от вет ст вии с за да ча ми при ня той дол го вре мен ной 
про грам мы со ци аль но-эко но ми чес ко го раз ви тия ре гио на.

к на стоя ще му вре ме ни на Даль нем Вос то ке уже на ча лась 
реа ли за ция ря да на уч но-об ра зо ва тель ных про грамм, в ко то-
рых пре ду смот ре но ак тив ное взаи мо дей ст вие ака де ми чес ко-
го и ву зов ско го сек то ров в про ве де нии со вме ст ных на уч ных 
ис сле до ва ний и под го тов ке спе циа ли стов (при ня ты про грам-
мы «стра те гия раз ви тия Даль не во сточ но го от де ле ния рАн до 
2025 го да», «Про грам ма раз ви тия Даль не во сточ но го фе де раль-
но го уни вер си те та», «Про грам ма раз ви тия се ве ро-Вос точ но-
го фе де раль но го уни вер си те та» (ут вер жде ны пра ви тель ст вом 
рф на 2010 — 2019 гг.) (тек. ар хив ДВо рАн. на уч но-ор га ни-
за ци он ное управ ле ние (да лее — тА ДВо рАн. ноУ). ре ше-
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ние Пре зи диу ма ДВо рАн и со ве та рек то ров ву зов Дфо по 
ито гам со вме ст но го за се да ния с по ве ст кой «со стоя ние и ос-
нов ные на прав ле ния раз ви тия на уч но-об ра зо ва тель но го ком-
плек са на рос сий ском Даль нем Вос то ке», 5 де каб ря 2012 г., 
г. Вла ди во сток).

В рам ках ры ноч ной па ра диг мы раз ви тия стра ны и, со от-
вет ст вен но, в це лях фор ми ро ва ния кон ку рент ной сре ды в об-
ра зо ва тель ном про стран ст ве выс шей шко лы Даль не го Вос-
то ка в 2012 гг. про ве дён кон курс стра те ги чес ких про грамм 
раз ви тия ву зов, по бе ди те ля ми ко то ро го ста ли го су дар ст вен-
ные уни вер си те ты ре гио на: кам чат ский им. Ви ту са Бе рин га, 
са ха лин ский, ти хо оке ан ский, ком со моль ский-на-Аму ре тех-
ни чес кий уни вер си тет и Вла ди во сток ский уни вер си тет эко но-
ми ки и сер ви са. эти ву зы по лу чи ли зна чи тель ную бюд жет ную 
фи нан со вую под держ ку в фор ме до пол ни тель ных суб си дий на 
вы пол не ние го су дар ст вен но го за да ния по под го тов ке необ хо-
ди мых ре гио ну спе циа ли стов (там же).

на со вме ст ном за се да нии Пре зи диу ма ДВо рАн и со ве-
та рек то ров ву зов Дфо «со стоя ние и ос нов ные на прав ле ния 
раз ви тия на уч но-об ра зо ва тель но го ком плек са на рос сий ском 
Даль нем Вос то ке», со сто яв шем ся 5 де каб ря 2012 г. в г. Вла ди-
во сто ке, кон ста ти ро ва лось, что ус пеш ной реа ли за ции но вой 
ста дии взаи мо дей ст вия ака де ми чес кой нау ки и выс шей шко-
лы на со вре мен ном эта пе в зна чи тель ной сте пе ни бу дет спо-
соб ст во вать соз да ние на о-ве рус ский ти хо оке ан ско го на уч-
но-об ра зо ва тель но го цен тра (тноЦ). со глас но пла нам, в его 
со став на ря ду с Даль не во сточ ным фе де раль ным уни вер си те-
том вой дёт и ин но ва ци он ный на уч ный парк рАн в ви де груп-
пы но вых ин сти ту тов ДВо рАн: Центр эко ло ги чес ко го мо ни-
то рин га мор ских ак ва то рий, ин сти тут гео фи зи ки и гео хи мии, 
ин сти тут при клад ной хи мии, ин сти тут при клад ной ма те ма-
ти ки, ин сти тут ме ди цин ских тех но ло гий, Мор ская био логи-
чес кая стан ция, на уч но-об ра зо ва тель ный центр «При мор-
ский океа на ри ум» и др. [там же; 2, с. 5; 3]. это зна чи тель но 
рас ши рит воз мож но сти для вос про из вод ст ва на уч но го по тен-
циа ла и необ хо ди мых спе циа ли стов с выс шим об ра зо ва ни ем 
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непо сред ст вен но в ре гионе и для это го име ют ся со от вет ст-
вую щие ре сур сы. соб ст вен но Даль не во сточ ное от де ле ние 
рАн се го дня пред став ля ет со бой круп ный мно го от рас ле вой 
на уч но-ис сле до ва тель ский ком плекс из 34 на уч ных уч ре ж де-
ний (дис ло ци ро ва ны в При мор ском, ха ба ров ском и кам чат-
ском кра ях, са ха лин ской, Ма га дан ской, Амур ской об лас тях, 
ев рей ской ав то ном ной об лас ти). В них ра бо та ют 2300 на уч-
ных со труд ни ков, в том чис ле 380 док то ров, 1260 кан ди да тов 
на ук, 17 ака де ми ков и 28 чле нов-кор рес пон ден тов рАн. Ву-
зов ский по тен ци ал Даль не во сточ но го фе де раль но го ок ру га 
(Дфо) в на стоя щее вре мя пред став лен 44 го су дар ст вен ны ми 
и 15 него су дар ст вен ны ми ву за ми (и их фи лиа ла ми), в ко то рых 
обу ча ют ся 218 000 сту ден тов по 300 спе ци аль но стям, ра бо-
та ют 11 740 пре по да ва те лей, в том чис ле 1150 док то ров на ук 
и 5980 кан ди да тов на ук (тА ДВо рАн. ноУ. ре ше ние Пре-
зи диу ма ДВо рАн и со ве та рек то ров ву зов Дфо по ито гам 
со вме ст но го за се да ния…, 5 де каб ря 2012 г.; гал ля мо ва л. и., 
Ма ка рен ко В. г. от чёт «Даль ний Вос ток: на уч но-об ра зо ва тель-
ный по тен ци ал» (Ар хив ииАэ ДВо рАн. ф. 1. оп. 1. Д. 668. 
л. 4, 5); [2, с. 5; 10, с. 214, 216, 217 — 220].

В рам ках ин те гра ци он но го со труд ни че ст ва око ло 30% на-
уч ных со труд ни ков ДВо рАн ве дут сис те ма ти чес кие за ня-
тия в 35 ву зах ре гио на: осу ще ст в ля ют под го тов ку сту ден тов 
на 35 ба зо вых ка фед рах, обес пе чи ва ют функ цио ни ро ва ние 
40 учеб но-на уч ных и ин но ва ци он но-тех но ло ги чес ких цен тров, 
се ми цен тров на уч но-про из вод ст вен ной прак ти ки сту ден тов. 
В ву зах ре гио на при ак тив ном уча стии учё ных ДВо рАн соз да-
ны 13 со вме ст ных ис сле до ва тель ских ла бо ра то рий и 26 на уч но-
об ра зо ва тель ных цен тров. Под го тов ка сту ден тов осу ще ст в ля ет-
ся на со вре мен ной при бор ной ба зе 18 цен тров кол лек тив но го 
поль зо ва ния (ЦкП) ДВо рАн. со труд ни ки Даль не во сточ но-
го от де ле ния, обес пе чи вая учеб ный про цесс в ка че ст ве пре по-
да ва те лей и на уч ных ру ко во ди те лей ди плом ных и кур со вых 
ра бот сту ден тов, вы пол ня ют сред не го до вую учеб ную на груз ку 
в раз ме ре 170 тыс. учеб ных ча сов, чи та ют бо лее 350 уни каль-
ных спе ци аль ных кур сов лек ций (тА ДВо рАн. ноУ. ре ше ние 
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Пре зи диу ма ДВо рАн и со ве та рек то ров ву зов Дфо по ито гам 
со вме ст но го за се да ния…, 5 де каб ря 2012 г.); [2, с. 5].

та ким об ра зом, дос тиг ну тый в на стоя щее вре мя уро вень 
ин те гра ции ака де ми чес кой нау ки и выс шей шко лы оп ре де-
ляю щим об ра зом спо соб ст ву ет зна чи тель но му по вы ше нию ка-
че ст ва и эф фек тив но сти под го тов ки кад ров с выс шим об ра зо-
ва ни ем для эко но ми ки Даль не во сточ но го ре гио на. Бо лее то го, 
ос нов ные ре зуль та ты ра бо ты ин сти ту тов ДВо рАн за по след-
ние пять лет убе ди тель но де мон ст ри ру ют вы со кую ди на ми ку 
на уч но-об ра зо ва тель ной дея тель но сти: за мет но сни зил ся сред-
ний воз раст на уч ных со труд ни ков — в 2013 г. он не пре вы шал 
49 лет; удель ный вес мо ло дых на уч ных со труд ни ков (до 35 лет) 
со ста вил бо лее 27%; до ля кан ди да тов на ук в воз рас те до 40 лет 
пре вы ша ет 30%; об щее ко ли че ст во пуб ли ка ций за 2012 г. — бо-
лее 7000, из них в ре фе ри руе мых из да ни ях 2500; рост пуб ли ка-
ци он ной ак тив но сти учё ных ДВо рАн в за ру беж ных из да ни-
ях со ста вил бо лее 30%. В ин сти ту тах ДВо рАн к кон цу 2013 г. 
соз да но 35 ба зо вых ка федр, на ко то рых про хо дят под го тов ку 
око ло 1000 сту ден тов ву зов Вла ди во сто ка, ха ба ров ска, Юж но-
са ха лин ска, Ма га да на, Пе тро пав лов ска-кам чат ско го, Би ро-
бид жа на. В на уч но-об ра зо ва тель ном про цес се за дей ст во ва но 
бо лее 350 ве ду щих учё ных ДВо рАн, их сум мар ная лек ци он-
ная на груз ка дос ти га ет 170 000 ча сов. объ ём средств, цен тра-
ли зо ван но на прав лен ных на мо дер ни за цию при бор но го пар ка 
на уч ных ин сти ту тов ДВо рАн за пе ри од 2008 — 2012 гг. пре вы-
сил 3 млрд руб. Для со труд ни ков ака де ми чес ких ин сти ту тов, 
учё ных и спе циа ли стов уни вер си те тов и от рас ле вых ин сти-
ту тов ре гио на в ДВо рАн соз да но 18 цен тров кол лек тив но го 
поль зо ва ния уни каль ным на уч ным обо ру до ва ни ем. В те че ние 
дли тель но го вре ме ни ус пеш но функ цио ни ру ет кор по ра тив ная 
те ле ком му ни ка ци он ная сеть ДВо рАн, обес пе чи ваю щая дос-
туп к ин фор ма ци он ным и вы чис ли тель ным ре сур сам бо лее 
100% на уч ных со труд ни ков и свя зан ная с ло каль ны ми се тя ми 
ве ду щих уни вер си те тов Даль не го Вос то ка (тА ДВо рАн. ноУ. 
Вы сту п ле ние пред се да те ля ДВо рАн ака де ми ка В. и. сер ги ен-
ко на об щем со б ра нии рАн 9 сен тяб ря 2013 г.).
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Все эти дос та точ но вы со кие на се го дняш ний день ре зуль-
та ты дея тель но сти ака де ми чес ких уч ре ж де ний ДВо рАн с ву-
за ми Даль не во сточ но го ре гио на ста ли воз мож ны ми бла го да ря 
свое вре мен ным и ра цио наль ным управ лен чес ким ре ше ни ям 
Пре зи диу мов рАн, ДВо рАн, при ак тив ном уча стии на уч ных 
кол лек ти вов ака де ми чес ких ин сти ту тов, при су ще ст во вав-
шей в 2010 — 1013 гг. воз мож но сти кон со ли да ции фи нан со-
вых и ма те ри аль ных ре сур сов (бюд жет ных и вне бюд жет ных) 
на на уч ных на прав ле ни ях, спо соб ст вую щих ком плекс но-
му и сба лан си ро ван но му раз ви тию нау ки в Даль не во сточ ном 
ре гионе, при чём без под держ ки Ми ни стер ст ва об ра зо ва ния 
и нау ки рф. осо бен но хо те лось бы от ме тить, что неод но крат-
ные об ра ще ния ру ко во дства ДВо рАн в Ми нобр нау ки рф 
с обос но ва ни ем необ хо ди мо сти рас ши ре ния объ ё мов строи-
тель ст ва, ка пи таль но го ре мон та зда ний и со ору же ний, мо дер-
ни за ции су дов на уч но-ис сле до ва тель ско го фло та, к со жа ле-
нию, в те че ние ря да лет ос та ва лись без вни ма ния. кро ме то го, 
в на стоя щее вре мя в струк ту ре рас хо дов на уч ных ин сти ту тов 
ДВо рАн фонд оп ла ты тру да по сто ян но рас тёт и в на стоя-
щее вре мя дос ти га ет 72 — 75%. та ким об ра зом, мож но кон ста-
ти ро вать, что име ет ме сто мед лен ный, но уве рен ный воз врат 
к си туа ции на ча ла 1990-х го дов, ко гда го су дар ст вен ное фи-
нан си ро ва ние обес пе чи ва ло толь ко вы пла ту зар пла ты, а го-
су дар ст вен ных средств на на уч ные ис сле до ва ния не вы де ля-
лось. В ус ло ви ях на чав шей ся реа ли за ции при ня то го в кон це 
2013 г. по ста нов ле ния пра ви тель ст ва о ре фор ме рос сий ской 
ака де мии на ук и пе ре да че функ ций управ ле ния её иму ще ст-
вом вновь соз дан но му фе де раль но му агент ст ву на уч ных объ-
е ди не ний (фАно) осу ще ст в ле ние со вме ст ных с ву за ми на уч-
ных про грамм и пла нов даль ней шей ин те гра ции на хо дит ся 
под боль шим во про сом, что, по мне нию ря да оте че ст вен ных 
и за ру беж ных спе циа ли стов, несо мнен но, на не сёт зна чи тель-
ный ущерб раз ви тию ре гио наль но го на уч но-об ра зо ва тель но-
го ком плек са [3] (тА ДВо рАн. ноУ. Вы сту п ле ние пред се да-
те ля ДВо рАн ака де ми ка В. и. сер ги ен ко на об щем со б ра нии 
рАн 9 сен тяб ря 2013 г.).
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со глас но про гно зам, в ре зуль та те осу ще ст в ле ния этой, на-
вя зан ной Ми ни стер ст вом об ра зо ва ния и нау ки и пра ви тель ст-
вом рф, ре фор мы рАн, ре гио наль ные от де ле ния, в том чис-
ле и ДВо рАн, в пер спек ти ве по те ря ют функ ции управ ле ния 
сво им иму ще ст вом, и. как след ст вие, даль не во сточ ные ака-
де ми чес кие ин сти ту ты мо гут ли шить ся от ла жен ной уни каль-
ной те ле ком му ни ка ци он ной се ти, 17 цен тров кол лек тив но го 
поль зо ва ния, соз даю щих ос но ву вы со кой ком пе тен ции со-
труд ни ков по ря ду при ори тет ных на прав ле ний раз ви тия нау-
ки; хо ро шо от ра бо тан ной сис те мы ор га ни за ции и про ве де ния 
меж дис ци п ли нар ных на уч но-ис сле до ва тель ских и ин но ва ци-
он ных кон курс ных про ек тов, меж дис ци п ли нар ных мор ских 
экс пе ди ций (стои мо стью око ло 300 млн руб. цен тра ли зо ван-
ных средств еже год но); на ла жен ной сис те мы ин те гра ци он-
ных меж дис ци п ли нар ных на уч но-ис сле до ва тель ских про ек тов 
с Уро и со рАн, рАМн и рАсхн; ус пеш но функ цио ни рую-
щей сис те мы под держ ки ба зо вых ка федр и пер спек тив ных 
про грамм ин те гра ции ака де ми чес кой и ву зов ской нау ки; от-
ла жен ной и от ра бо тан ной сис те мы под держ ки (со фи нан си-
ро ва ния) про грамм меж ду на род ных кон курс ных про ек тов 
(с за ру беж ны ми ор га ни за ция ми CRDF, CNRS, VANT, KAST, 
с уни вер си те та ми япо нии, тай ва ня); еди ной сба лан си ро ван-
ной стра те гии раз ви тия ака де ми чес ко го сек то ра нау ки в бы-
ст ро раз ви ваю щем ся ре гионе, со став ляю щем од ну чет вёр тую 
часть тер ри то рии рос сии (там же). экс пер та ми так же спрог-
но зи ро ва но по вто ре ние нега тив ной си туа ции в оте че ст вен ной 
нау ке в на ча ле 1990-х го дов, а имен но: мас со вый от ток (что 
оп по нен ты из Ми нобр нау ки на зы ва ют «ака де ми чес кой мо-
биль но стью») спо соб ной и пер спек тив ной мо ло дё жи из сфе-
ры нау ки. В ус ло ви ях гло ба ли за ции и фор ми ро ва ния ин но ва-
ци он ных тех но ло гий всем го су дар ст вам нуж ны об ра зо ван ные 
и про фес сио наль но под го тов лен ные мо ло дые лю ди. неуди-
ви тель но, что се го дня ряд та лант ли вых мо ло дых кан ди да тов 
на ук ДВо рАн уже име ет кон крет ные пред ло же ния для ра-
бо ты по кон трак ту за ру бе жом — в уни вер си те тах япо нии, 
тай ва ня, кнр, сША. та ким об ра зом, нам пред став ля ет ся, что 
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имею щий ся ре аль но, а так же спла ни ро ван ный ис кус ст вен но 
пра ви тель ст вен ной ре фор мой рос сий ской нау ки «де мо гра фи-
чес кий про вал Даль не во сточ ное ре гио наль ное от де ле ние рАн 
ед ва ли пе ре жи вёт» (там же). это неволь но на во дит на мысль, 
что по этап ное (с 1992 г.) про ве де ние ре форм нау ки и об ра зо-
ва ния в рос сии (без учё та мне ния и без ши ро ко го об су ж де-
ния на уч но-об ра зо ва тель ным со об ще ст вом, без уве ли че ния 
фи нан си ро ва ния на фун да мен таль ные ис сле до ва ния рАн) 
ста вит своей целью пе ре вод оте че ст вен ной нау ки в уни вер-
си те ты, как это ис то ри чес ки сло жи лось в сША и ря де стран 
ев ро пы. од на ко, на наш взгляд, это сле пое и не про ду ман ное 
идео ло га ми ре форм ко пи ро ва ние за ру беж но го опы та ор га-
ни за ции нау ки вряд ли даст ожи дае мые ре зуль та ты в рос сий-
ских ус ло ви ях, ко гда ву зов ские пре по да ва те ли, как по ка зы ва ет 
прак ти ка, осо бен но на пе ри фе рии, тра ди ци он но име ют вы со-
кие учеб ные на груз ки (до 900 — 1000 ча сов в год и бо лее), что 
не ос тав ля ет вре ме ни для про ве де ния фун да мен таль ных на уч-
ных ис сле до ва ний.

и дру гой нема ло важ ный ас пект, на вя зы вае мый ре фор мой 
рос сий ско му на уч но му со об ще ст ву, — фи нан си ро ва ние, ко то-
рое пла ни ру ет ся осу ще ст в лять за счёт соз да ния но вых на уч-
ных фон дов, гран тов, ин ве сти ций ча ст но го сек то ра эко но ми-
ки и средств биз не са. со вре мен ная прак ти ка по ка зы ва ет, что 
пред ста ви те ли рос сий ско го биз не са пред по чи та ют за ка зы вать 
за ру бе жом кон крет ные, в ос нов ном при клад ные, на уч ные 
ис сле до ва ния и раз ра бот ки. В ре зуль та те од на толь ко гран то-
вая сис те ма, без го су дар ст вен ных ин ве сти ций, ско рее все го, 
бу дет не в со стоя нии обес пе чить пол но цен ное, на над ле жа-
щем уровне раз ви тие оте че ст вен ной фун да мен таль ной нау ки, 
а так же про дол же ние эф фек тив но го на се го дняш ний день со-
труд ни че ст ва с ву за ми в сфе ре под го тов ки спе циа ли стов.

Ана лиз «стра те гии со ци аль но-эко но ми чес ко го раз ви тия 
Даль не го Вос то ка и Бай каль ско го ре гио на на пе ри од до 2025 го-
да» сви де тель ст ву ет об ост рой по треб но сти в кад рах с выс шим 
об ра зо ва ни ем в об лас тях ра цио наль но го при ро до поль зо ва ния, 
тех но ло гий до бы чи и пе ре ра бот ки био ло ги чес ких ре сур сов на 
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су ше и на мо ре, био ло гии и эко ло гии, неф те- и га зо пе ре ра бот-
ки, ма ши но ве де ния, аэро кос ми чес кой от расли, неф те хи мии, 
аг ро хи мии, ле со во дства и ле со пе ре ра бот ки, мор ской гео ло-
гии и гео фи зи ки, со вре мен ных ком му ни ка ци он ных и ме ди-
цин ских тех но ло гий, раз ра бот ки но вых тех ни чес ких средств 
ос вое ния океа на, меж ду на род ных от но ше ний, меж куль тур-
ных ком му ни ка ций (тА ДВо рАн. ноУ. ре ше ние Пре зи диу-
ма ДВо рАн и со ве та рек то ров ву зов Дфо по ито гам со вме ст-
но го за се да ния…, 5 де каб ря 2012 г.). имен но эти на прав ле ния 
под го тов ки кад ров в ву зах ре гио на во мно гом обес пе чи ва лись 
за счёт ин те гра ции и со труд ни че ст ва ву зов и на уч но-тех ни чес-
ко го по тен циа ла ДВо рАн.

По мне нию пред се да те ля со ве та рек то ров ву зов Даль не го 
Вос то ка д.т.н., проф. с. н. иван чен ко, слож ной яв ля ет ся про-
бле ма за кре п ле ния в ре гионе мо ло дых, та лант ли вых спе циа-
ли стов для ра бо ты в сфе ре нау ки и нау ко ём ких тех но ло гий. 
эта про бле ма не мо жет быть ре ше на без про грамм но-це ле во-
го под хо да к обес пе че нию в пер вую оче редь мо ло дых спе циа-
ли стов и их се мей дос туп ным жиль ём, что мог ло бы ос та но-
вить про дол жаю щий ся от ток на се ле ния из Даль не во сточ но го 
ре гио на, вклю чая наи бо лее та лант ли вую, со ци аль но и твор чес-
ки ак тив ную мо ло дёжь. кро ме то го, в бли жай шей пер спек ти-
ве необ хо ди ма реа ли за ция под дер жи ваю щей сис те мы обу че ния 
в фор ме по сто ян но функ цио ни рую щих про грамм кор по ра тив-
но го тре нин га в уни вер си те тах ре гио на. от ус то яв шей ся, тра-
ди ци он ной кон цеп ции под го тов ки спе циа ли стов «об ра зо ва ние 
на все вре ме на» в на стоя щее вре мя тре бу ет ся пе ре ход к «кон-
цеп ции непре рыв но го об ра зо ва ния». В этом плане соз дан ное 
Ми ни стер ст во рф по раз ви тию Даль не го Вос то ка мог ло бы 
ока зать эф фек тив ное со дей ст вие в реа ли за ции при ори тет-
ных ин ве сти ци он ных, на уч но-тех ни чес ких, тех но ло ги чес ких 
и об ра зо ва тель ных про ек тов, глав ным об ра зом пу тём фор ми-
ро ва ния па ке та це ле вых за ка зов, ад ре со ван ных на уч но-об ра-
зо ва тель но му ком плек су ре гио на, на под го тов ку вы со ко ква-
ли фи ци ро ван ных кад ров, раз ра бот ку кон ку рен то спо соб ной 
нау ко ём кой про дук ции и ин но ва ци он ных тех но ло гий (там же).
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та ким об ра зом, по мне нию пред ста ви те лей Пре зи диума 
ДВо рАн и со ве та рек то ров ву зов Дфо, в чис ле при ори тет-
ных на прав ле ний раз ви тия на уч но-об ра зо ва тель но го ком плек-
са в це лом и выс ше го об ра зо ва ния в ча ст но сти в кон тек сте 
реа ли за ции «стра те гии со ци аль но-эко но ми чес ко го раз ви-
тия Даль не го Вос то ка и Бай каль ско го ре гио на на пе ри од до 
2025 го да» в бли жай шее вре мя по тре бу ет ся вы пол нить сле дую-
щие необ хо ди мые ме ро прия тия:

- при вес ти со ци аль но-про фес сио наль ную струк ту ру под-
го тов ки спе циа ли стов в со от вет ст вие с по треб но стя ми 
при ори тет ных и пер спек тив ных от рас лей ре гио наль ной 
эко но ми ки;

- в це лях про ве де ния тех но ло ги чес кой мо дер ни за ции эко-
но ми ки ре гио на ин тен си фи ци ро вать под го тов ку спе-
циа ли стов для нау ки и ин но ва ци он ной эко но ми ки 
с ори ен та цией на вы со кие тех но ло гии в неф те га зо вой, 
аэро кос ми чес кой об лас тях, ма ши но строе нии и дру гих 
но вых от рас лях ре аль но го про из вод ст ва;

- обес пе чить даль ней шее раз ви тие ин те гра ции ака де ми-
чес ких ин сти ту тов и ву зов ре гио на в фор ме но вых на-
уч но-об ра зо ва тель ных струк тур: ба зо вых ка федр, ла-
бо ра то рий, учеб но-на уч ных цен тров, ин те гра ци он ных 
на уч ных ис сле до ва ний, гран то вой по ли ти ки, из да тель-
ской дея тель но сти;

- на уч но-об ра зо ва тель ным ин те гра ци он ным струк ту рам 
ДВо рАн и ву зов ре гио на скон цен три ро вать уси лия на 
раз ра бот ке, вне дре нии и реа ли за ции об ра зо ва тель ных 
про грамм, на це лен ных на раз ви тие у сту ден тов на вы ков 
про ект ной, ин же нер ной дея тель но сти, по ста нов ки и ре-
ше ния ин но ва ци он ных за дач.

с учё том раз ви тия в Атр гло ба ли за ци он ных про цес сов на-
зре ла необ хо ди мость соз да ния меж ду на род ных на уч ных, на-
уч но-об ра зо ва тель ных и на уч но-про из вод ст вен ных струк тур 
для про дви же ния нау ко ём кой про дук ции ре гио на на ми ро вой 
ры нок. По мне нию на уч но-об ра зо ва тель но го со об ще ст ва ре-
гио на, ре зуль та том тес но го взаи мо дей ст вия со ве та рек то ров 
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ву зов Дфо, ДВо рАн, Ми ни стер ст ва рф по раз ви тию Даль-
не го Вос то ка, пол но моч но го пред ста ви те ля пре зи ден та рф 
в Дфо мо жет и долж но стать ре аль ное на уч ное и кад ро вое со-
про во ж де ние го су дар ст вен ной про грам мы рф «со ци аль но-
эко но ми чес кое раз ви тие Даль не го Вос то ка и Бай каль ско го 
ре гио на до 2025 г.», а так же со вме ст ная ра бо та на по сто ян ной 
ос но ве по фор ми ро ва нию па ке та це ле вых гос за ка зов на раз-
ра бот ку и вне дре ние ин сти ту та ми ДВо рАн и ву за ми ре гио на 
нау ко ём ких тех но ло гий и ин но ва ци он ной про дук ции (там же).
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