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I. РуС СкИй мИР И СлА ВяН СкИй мИР  
В ФИ лоСоФ Ско-АН тРоПоло ГИ ЧеС ком 

оС мыС ле НИИ

Т.А.Арташкина

РуС СКий миР КАК фенОмен  
РОССийСКОй циВилизАции

«ми ром» обыч но на зы ва ет ся транс го су дар ст вен ное и транс-
кон ти нен таль ное со об ще ст во, объ е ди нён ное при ча ст но стью 
к оп ре де лён но му го су дар ст ву и ло яль но стью к его куль ту-
ре. По мне нию В. тиш ко ва, «та ки ми ми ра ми об ла да ют, на ря ду 
с Рос сией, толь ко Ис па ния, Фран ция и ки тай. Воз мож но, Ир лан-
дия вме сте с Ве ли ко бри та нией». тот же В. тиш ков от ме ча ет, что 
«… без мас со вой эмиг ра ции невоз мож но воз ник но ве ние куль-
тур но род ст вен но го на се ле ния за пре де ла ми го су дар ст ва. Но са-
мо по се бе боль шое чис ло не га ран ти ру ет воз ник но ве ние за ру-
бе жа ми Ро ди ны род ст вен но го внеш не го ми ра» (тиш ков 2007).

Им ми гра ция из Рос сии име ет по ли эт ни чес кую при ро ду. 
При ни маю щим же об ще ст вом ми гран ты вос при ни ма ют ся как 
го мо ген ные (куль тур но оди на ко вые) вы ход цы из этой стра ны, 
а по то му с дав них пор они на зы ва ют ся рус ски ми (по стране 
сво его ис хо да). Да и са ми переселенцы обыч но сле ду ют это-
му уп ро щён но му вос при ятию, хо тя мо гут ак тив но до ка зы вать 
свою на цио наль ную при над леж ность. та ким об ра зом, именно 
рос сий ский (а не рус ский) на род по ро дил Рус ский (а не рос-
сий ский) мир. При этом не сле ду ет сме ши вать «рус ский мир», 
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по ро ж дён ный пред ста ви те ля ми рус ской на ции, и «Рус ский мир» 
как но си тель рос сий ской ци ви ли за ции.

По ми мо Рус ско го ми ра, в со вре мен ном гло баль ном про-
стран ст ве су ще ст ву ет и сла вян ское со об ще ст во, но вряд ли 
сле ду ет его на зы вать «Сла вян ским ми ром»: для него не ха-
рак тер ны при зна ки, ре пре зен ти руе мые де фи ни цией по ня тия 
«мир». та кое со об ще ст во лег ко стра ти фи ци ру ет ся по мес ту 
гео гра фи чес ко го по ло же ния своей на цио наль но-ис то ри чес-
кой ро ди ны и лег ко рас па да ет ся на оп ре де лён ные куль тур ные 
ареа лы, фун ди руе мые при ча ст но стью не к кон крет но му го су-
дар ст ву, а к на цио наль ной куль ту ре своей ис то ри чес кой ро-
ди ны. так, со бы тия на ук раине по след не го по лу го да ре аль-
но по ка за ли, что сла вян ское со об ще ст во ка на ды рас ко ло то на 
два ми ра: рус ский и за пад ноу кра ин ский. Дру гой при мер: со-
бы тия кон ца 1980-х — на ча ла 1990-х гг. про де мон ст ри ро ва-
ли, что не все рус ские мо гут быть ча стью сла вян ско го и да же 
рус ско го ми ра (ко гда в 1989 г. в лат вии и Эс то нии они стоя-
ли вме сте с при бал та ми в люд ской це пи с тре бо ва ни ем неза-
ви си мо сти). Поз же зна чи тель ная часть из них про го ло со ва ла 
в эс тон ском пар ла мен те за за кон о сно се па мят ни ка со вет ско-
му сол да ту. Несмот ря на то, что эта но вая рус ская ди ас по ра 
мо жет быть ис то ри чес ки из мен чи вой, в со вре мен ном оте че ст-
вен ном со цио гу ма ни тар ном по зна нии и оп ре де лён ной по ли ти-
чес кой сре де её рас смат ри ва ют как са мо стоя тель ный ва ри ант 
«бал то-сла вян ской» при над леж но сти.

В то же вре мя по сле рас па да Со вет ско го Сою за и тя же лей-
ших 1990-х гг., ко гда в но вой Рос сии про те кал ак тив ный про-
цесс со цио куль тур ной ре во лю ции, са мым раз ру ши тель ным по-
след ст ви ем ко то рой бы ла по те ря иден тич но сти, ох ва тив шая 
всю сфе ру со ци аль но-куль тур ных от но ше ний, на рос сий ском 
Даль нем Вос то ке сло жи лись ус ло вия, по зво ляю щие го во рить 
о на ли чии сла вян ско го ми ра. В дан ном слу чае речь идёт о куль-
тур ной ин те гра ции со об ществ, иден ти фи ци рую щих се бя своей 

Т.А.Арташкина
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куль тур ной при над леж но стью к од ной из сла вян ских на ций, 
неко гда ле жа щих в ос но ве Рус ско го го су дар ст ва.

как пра ви ло, ис то рия Рос сии пред став ле на в ис то рио гра-
фии ли бо как ис то рия Рос сий ско го го су дар ст ва, ли бо как ис то-
рия рус ской куль ту ры. од на ко сло жив шие ся ис то ри чес ки ге но-
ти пи чес кие чер ты рос сий ской куль ту ры по зво ля ют ут вер ждать, 
что Рос сия — это от дель ная ло каль ная ци ви ли за ция с осо бой, 
рос сий ской куль ту рой, не яв ляю щая ся ка кой-ли бо смесью дру-
гих ци ви ли за ций.

По мыс ли А. Ве бе ра, куль ту ра и ци ви ли за ция — это два тес-
но свя зан ных, но раз лич ных фе но ме на. По точ но му за ме ча нию 
Э. А. Аз ро ян ца, ци ви ли за цию сле ду ет оп ре де лить как фор му со-
цио куль тур ной ор га ни за ции, с по мо щью ко то рой об ра зу ют ся 
кон крет ные ме ха низ мы со еди не ния куль ту ры и со циу ма, аде-
к ват ные ис то ри чес ко му вре ме ни (Аз ро янц 2003: 8). Дру ги ми 
сло ва ми, мож но го во рить о том, что ци ви ли за ция «ши ре» куль-
ту ры в со ци аль ном про стран ст ве, но «ко ро че» её в ис то ри чес-
ком вре ме ни. В от но ше нии рос сий ской ци ви ли за ции оба кри-
те рия вы пол не ны.

Несо мнен ным фак то ром со цио куль тур но го ха рак те ра по-
след них 10 — 15 лет яв ля ет ся рост ци ви ли за ци он но го са мо соз-
на ния рос си ян. Ав то ри тет тео рии ло каль ных ци ви ли за ций креп-
нет, а по ня тие «рос сий ская ци ви ли за ция» всё ча ще ста но вит ся 
пред ме том кри ти ки. Дис кус си он ный на кал на ме тил ся к се ре-
дине 2010-х гг. При этом чёт ко обо зна чи лось некое дис кур сив-
ное яд ро, гра ни цы ко то ро го за да ют ся тре мя идео ло ги чес ки ми 
рас ко ла ми.

Пер вый су ще ст ву ет по оси «рос сий ская ци ви ли за ция — рус-
ская ци ви ли за ция». Ге не ти чес ки дан ный, он непо сред ст вен но 
свя зан с по ис ка ми на цио наль ной идеи, ко то рые на ча лись по сле 
раз ва ла Со вет ско го Сою за. Пред ста ви те ли раз ных то чек зре-
ния схо дят ся в од ном: об ще на цио наль ная кон со ли да ция осо-
бен но необ хо ди ма в кри зис ных си туа ци ях, ко гда раз лич ные 

Русскиймиркакфеноменроссийскойцивилизации
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по ли ти чес кие и со ци аль ные си лы по сту па ют ся свои ми уз ко-
груп по вы ми ин те ре са ми в поль зу об щих це лей на ции и го су-
дар ст ва. По сколь ку в те го ды всё со вет ское ре ши тель но от вер-
га лось, то пер во на чаль но дей ст вия бы ли на прав ле ны на по иск 
на цио наль ной идеи, спо соб ной не толь ко спло тить всех гра-
ж дан Рос сии, но и про ти во сто ять ком му ни сти чес кой мо ра ли. 
од на ко на цио наль ная идея дос та точ но бы ст ро ста ла транс фор-
ми ро вать ся в рус скую на цио наль ную идею, что не ос ла би ло, 
а уси ли ло дис кус си он ный на кал.

В этой свя зи И. Б. Чу байс, про ве дя од но из ин те рес ней ших 
ис сле до ва ний, от ме чал, что по ня тие «рус ская идея» бы ло вве-
де но Ф. м. Дос то ев ским и вско ре под хва че но B. c. Со ловь ё вым, 
Н. А. Бер дяе вым и дру ги ми круп ней ши ми оте че ст вен ны ми мыс-
ли те ля ми. «од но знач ное тол ко ва ние это го тер ми на до 1917 г. 
не сло жи лось, а в СССР его про сто изъ я ли из об ра ще ния. Ав-
тор про вёл че ты ре взаи мо до пол няю щих ис сле до ва ния: фи-
ло соф ский ана лиз всей рос сий ской ис то рии; кон тент-ана лиз 
1100 по сло виц из сбор ни ка В. И. Да ля; ана лиз се ман ти чес ко го 
по ля на пи сан ных в xIx в. сти хо тво ре ний, в на зва нии ко то рых 
есть сло ва „Ро ди на“, „Рос сия“, „оте че ст во“ и т. п.; ис сле до ва-
ние всех ра бот рос сий ских фи ло со фов, в ко то рых пред ла га ет-
ся трак тов ка рус ской идеи… ока за лось, что фун да мен таль ные 
рос сий ские пра ви ла, рос сий ская иден тич ность — это, пре ж де 
все го, три на ча ла — пра во сла вие, со би ра ние зе мель, пе ре рос-
шее в им пер скую по ли ти ку, и, на ко нец, об щин ный кол лек ти-
визм» (Чу байс 2000: 8).

ес ли из на чаль но в та ких дис кус си ях при ни ма ли уча стие по-
ли ти ки и от дель ные пред ста ви те ли ин тел ли ген ции, то позд нее 
к по ис кам на цио наль ной идеи ста ли при сое ди нять ся всё но вые 
со ци аль ные слои. Эти по ис ки про дол жа ют ся до сих пор, то за-
ти хая, то уси ли ва ясь. Свое об раз ным по ка за те лем рос та ин те ре-
са ши ро ких на род ных масс к во про су на цио наль ной идеи слу-
жит сте пень их кон со ли да ции в си туа ции вы бо ра в труд ных или 
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кри зис ных си туа ци ях. На при мер, кон со ли да ция рос си ян на блю-
да ет ся по по во ду при ня тия кры ма в со став Рос сий ской Фе де ра-
ции и в ук ра ин ском во про се 2014 г.

В дис кус си ях о пу тях раз ви тия рос сий ской го су дар ст вен-
но сти ро дил ся вто рой идео ло ги чес кий рас кол: «ев ра зий ст во — 
ат лан тизм». ес ли в на ча ле xx сто ле тия ев ра зий ст во бы ло од-
ним из на прав ле ний об ще ст вен ной и фи ло соф ской мыс ли, то 
в на ча ле xxI в. оно уже при ни ма ет фор му фи ло соф ско-по ли ти-
чес ко го дви же ния. Идео ло ги неоев ра зий ст ва счи та ют, что ев-
ра зий ская фи ло со фия вы ра жа ет ос нов ные кон стан ты рус ской 
ис то рии. В ча ст но сти, А. Г. Ду гин от ме ча ет: «В на шей ис то рии 
бы ли раз ные пе рио ды… Но все гда, от ки ев ской Ру си до ны неш-
ней де мо кра ти чес кой Рос сии… Рос сия со хра ня ла нечто неиз-
мен ное. то, без че го не бы ло бы са мо го по ня тия „Рос сий ское 
го су дар ст во“, не бы ло бы един ст ва на ше го куль тур но го ти па… 
Ни ко гда в ис то рии на шей стра ны мы не име ли мо но эт ни чес ко го 
го су дар ст ва… Рус ские не яв ля ют ся эт ни чес кой и ра со вой общ-
но стью, имею щей мо но по лию на го су дар ст вен ность. мы су ще-
ст ву ем как це лое бла го да ря уча стию в на шем го су дар ст вен ном 
строи тель ст ве мно гих на ро дов, в том чис ле мощ но го тюрк ско-
го фак то ра. Имен но та кой под ход ле жит в ос но ва нии фи ло со-
фии ев ра зий ст ва» (Ду гин).

В от ли чие от ев ра зий ст ва, сто рон ни ки ат лан тиз ма чётко 
ори ен ти ру ют ся на за пад ный путь раз ви тия, на ак тив ное со-
труд ни че ст во Рос сии с ев ро пей ским Сою зом и да же в неко-
то рых слу ча ях на под чи не ние на цио наль ных ин те ре сов Рос сии 
по ли ти чес ким и эко но ми чес ким ин те ре сам за пад ной ев ро-
пы и СшА. Наи бо лее по сле до ва тель ная по зи ция в кри ти ке сто-
рон ни ков ат лан тиз ма при над ле жит А. С. Па на ри ну, ко то рый от-
ме чал: «за да ча со сто ит в том, что бы, во-пер вых, со пос та вить 
зна чи мость эф фек тив но сти ци ви ли за ци он ной и со ци аль ной 
идей со вре мен но го ев ра зий ст ва, то есть, со от вет ст вен но, со-
ли дар но сти на ро дов как ав то хто нов Ве ли кой ев ра зии, ко то рых 
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пы та ют ся ли шить иден тич но сти, ат лан ти зи ро вать и вес тер ни-
зи ро вать, и со ци аль ной со ли дар но сти обез до лен ных ев ра зий-
ских ни зов, пре дан ных свои ми ком пра дор ски ми эли та ми и ли-
шае мых всех со ци аль ных прав и за вое ва ний. Во-вто рых, что бы 
оце нить вза им ную со вмес ти мость этих двух идей… Пре це-
дент Рос сий ской им пе рии до ка зы ва ет воз мож ность кон ти нен-
таль ной со ли дар но сти лю дей раз лич ной эт ни чес кой и кон фес-
сио наль ной при над леж но сти… Пре це дент СССР до ка зы ва ет 
воз мож ность со ци аль ной со ли дар но сти на ро дов, со об ща за щи-
щаю щих ся от экс плуа та то ров и строя щих ве ли кое со ци аль ное 
го су дар ст во» (Па на рин 2004: 186).

В на стоя щее вре мя рос сий ское со цио куль тур ное про стран-
ст во от ли ча ет ся зна чи тель ной неод но род но стью. являясь мно-
го на цио наль ным и по ли кон фес сио наль ным, оно рас па да ется 
и на от чёт ли во вы ра жен ные суб куль тур ные ареа лы. В этих ус ло-
ви ях по яв ля ет ся ещё один, тре тий идео ло ги чес кой рас кол: «ис-
то ри чес кая мис сия рус ско го на ро да как но си те ля кол лек тив ной 
иден тич но сти — то ле рант ный мир». Дан ный рас кол де тер ми ни-
ро ван не столь ко идео ло гией ев ра зий ст ва, сколь ко мно го ас-
пект но стью тер ми на «то ле рант ность» (от лат. tolerantia — тер пе-
ние), диа па зон зна че ний ко то ро го про сти ра ет ся от аб со лют ной 
нечув ст ви тель но сти или су ще ст вен но го умень ше ния ост ро-
ты реа ги ро ва ния на ка кой-ли бо со ци аль ный раз дра жи тель до 
стрем ле ния и спо соб но сти к ус та нов ле нию и под дер жа нию 
общ но сти с людь ми, от ли чаю щи ми ся в неко то ром от но ше нии 
от пре ва ли рую ще го ти па или не при дер жи ваю щи ми ся об ще-
при ня тых мне ний.

за ме тим, что в ка че ст ве эм пи ри чес ких ос но ва ний всех дис-
кус сий вы сту па ют оп ре де лён ные со бы тия и кон крет ные фак-
ты рос сий ской ис то рии. Но ис то рия есть свер шив ший ся факт. 
её невоз мож но ни от ри цать, ни из ме нить. Сле до ва тель но, дис-
кус си он ны ми яв ля ют ся ин тер пре та ции ис то ри чес ких со бы тий 
и фак тов и их на бор для экс пли ка ции кон крет ных ин тер пре та-
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ций. Это пол но стью ук ла ды ва ет ся в ло ги ку рас су ж де ний В. Н. По-
ру са, ко то рый от ме ча ет, что «… со ци аль ная эпи сте мо ло гия на 
мос ту Ин тер пре та ций вы пол ня ет оп ре де лён ный куль тур ный „за-
каз“: она соз да ёт ми фы… ко то рых тре бу ет из ме нив шая ся куль-
тур ная сре да. Эти ми фы за тем вы страи ва ют ся (бо лее или ме нее 
удач но) в но вую ми фо ло гию, при зван ную воз вра тить куль ту ре 
ус той чи вость… ха рак тер ная осо бен ность этих ми фов в том, что 
они „об ла че ны в на уч ные то ги“, то есть, оформ ле ны так, как это 
при ня то в нау ке, но от ли ча ют ся своей оче вид ной „ан га жи ро ван-
но стью“, под чи нён но стью фи ло соф ски оп ре де ляе мым це лям. 
Имен но по это му со ци аль но-эпи сте мо ло ги чес кие кон цеп ции так 
из би ра тель ны по от но ше нию к ин тер пре ти руе мым фак там …» 
(По рус 2011: 33 — 34). он же ука зы ва ет, что на уч ная тео рия от-
ли ча ет ся от ми фа в пер вую оче редь тем, что под да ёт ся эм пи ри-
чес кой про вер ке.

ми фы, по ро ж дае мые в дис кус си ях о ге не зи се рос сий ской/
рус ской ци ви ли за ции, нель зя оце ни вать по шка ле «пло хо — хо-
ро шо». Воз ни ка ет но вая шка ла — оцен ка сте пе ни до ве рия к ин-
фор ма ции и её ин тер пре та ции.

По сле раз ва ла Со вет ско го Сою за об на ру жи лась уни кальная 
си туа ция, имею щая от но ше ние толь ко к рос сий ской ци ви лиза-
ции: «по те ря зе мель» и, как след ст вие, со кра ще ние ци ви ли-
за ци он ных мас шта бов в гра ни цах го су дар ст ва — с од ной сто-
ро ны; и с дру гой — ле ги ти ми за ция Рус ско го ми ра, «вы ход» за 
тер ри то ри аль ные гра ни цы го су дар ст ва рос сий ской ци ви ли за-
ции. как ока за лось, рос сий ская ци ви ли за ция об ла да ет свой ст-
вом ам би ва лент но сти, ко то рая обя за тель но долж на от ра зить ся 
на про цес се фор ми ро ва ния рос сий ской иден тич но сти, ре пре-
зен ти ру ющимся сле дую щи ми тен ден ция ми:

1. Рос сий ская куль ту ра и рос сий ская ци ви ли за ция не сво-
дят ся к куль ту ре толь ко рус ско го на ро да, ко то рый, как 
и лю бой дру гой на род, име ет пра во на соб ст вен ную ис то-
рию и соб ст вен ную куль ту ру.
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2. В хо де ис то ри чес ко го раз ви тия рос сий ской го су дар ст-
вен но сти рус ский язык ста но вит ся на цио наль ным язы ком 
рус ско го на ро да, го су дар ст вен ным язы ком Рос сий ской 
Фе де ра ции, язы ком меж куль тур но го об ще ния в гра ни цах 
рос сий ской ци ви ли за ции.

3. На про тя же нии всей ис то рии Рос сий ско го го су дар ст ва 
в ус ло ви ях куль тур ной мо дер ни за ции на блю да лась ес-
ли не борь ба, то некое про ти во стоя ние двух куль тур: тра-
ди ци он ной рус ской и за им ст вуе мой. В ре зуль та те та ко го 
«про ти во стоя ния» рус ская куль ту ра при об ре та ла са мо-
быт ные чер ты и пе ре хо ди ла в но вое ка че ст во. И уже в хо-
де но вой мо дер ни за ции са мо быт ная и обо га щён ная рус-
ская куль ту ра вновь за ни ма ла ан ти но мич ную по зи цию по 
от но ше нию к за им ст вуе мой куль ту ре.

4. Дру гие на ро ды, вхо дя щие в со став Рос сий ско го го су дар ст-
ва, не ас си ми ли ро ва лись, не ут ра ти ли сво его язы ка, куль-
ту ры и на цио наль но го са мо соз на ния, а об ра зо ва ли соб-
ст вен ные со цио куль тур ные ареа лы и анк ла вы в гра ни цах 
рос сий ской ци ви ли за ции.

5. Рус ский на род — не толь ко но си тель оп ре де лён ных 
куль тур ных об раз цов; имен но он все гда за да вал век-
тор со цио куль тур ной гло ба ли за ции в гра ни цах рос сий-
ской ци ви ли за ции, ко то рая бы ла и ос та ёт ся фе но ме ном, 
де тер ми ни рую щим ге не зис гиб рид ной иден тич но сти, по-
зво ляю щей по чув ст во вать од но вре мен ную свою при над-
леж ность к раз ным со цио куль тур ным общ но стям. Дан ный 
про цесс на блю да ет ся и в на стоя щее вре мя. так, по дан-
ным Все рос сий ской пе ре пи си на се ле ния 2010 г., род ным 
ука за ли рус ский язык 40% ко ми, 38% уд мур тов, 35% морд-
вы, 29% чу ва шей, 25% ма рий цев, 20% та тар (Су ри нов).

6. Гиб рид ная иден тич ность, ло ка ли зо ван ная в гра ни цах рос-
сий ской ци ви ли за ции, де тер ми ни ро ва на са мим хо дом её 
ис то ри чес ко го раз ви тия. Этот тип иден тич но сти фор ми-
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ро вал ся под воз дей ст ви ем двух диа мет раль но про ти во-
по лож ных тен ден ций: со цио куль тур но го рас ко ла и со цио-
куль тур ной ин те гра ции. Сле до ва тель но, он то ло ги чес кий 
фун да мент рос сий ско го ти па гиб рид ной иден тич но сти со-
став ля ют сле дую щие би нар ные оп по зи ции: «про ти во бор-
ст во — еди не ние», «тра ди ция — об нов ле ние».

Иден тич ность — ре зуль тат осоз на ния или реф лек сии над пре-
ж де неосоз нан ным пред став ле ни ем о се бе. Сле до ва тель но, иден-
тич ность есть не свой ст во, а от но ше ние. Это вер но как для ин-
ди ви ду аль ной, так и для кол лек тив ной жиз ни. В дан ном слу чае 
речь идёт об из вест ной в язы ко зна нии диа лек ти ке под чи нён но-
сти и струк ту ры, ко гда с од ной сто ро ны су ще ст ву ет при ори тет 
це ло го по от но ше нию к час ти, а с дру гой — час ти по от но ше нию 
к це ло му. Часть за ви сит от це ло го и об ре та ет свою иден тич ность 
толь ко бла го да ря ро ли, ко то рую иг ра ет в це лом. А це лое воз ни-
ка ет толь ко из взаи мо дей ст вия час тей.

В ли те ра ту ро ве де нии тер мин «гиб рид ная иден тич ность» ос ваи-
ва ет ся уже боль ше двух де сят ков лет. как за ме ча ет е. м. Бу те ни на, 
ос мыс ле нию дан но го фе но ме на по свя ще ны мно гие ли те ра ту ро-
вед чес кие ис сле до ва ния по след них де ся ти ле тий (Бу те ни на 2007). 
Си но ни мом по ня тия «гиб рид ная иден тич ность» в ли те ра ту ро ве де-
нии слу жит по ня тие «по гра нич ная иден тич ность».

Про бле ма по гра нич но сти ста но вит ся и пред ме том фи ло соф-
ской реф лек сии (см., на при мер, Гра ха нов 2012). од на ко, в от ли-
чие от ли те ра ту ро вед чес кой тра ди ции, где это яв ле ние объ е ди ня ет 
раз ные сре ды, вклю ча ет в се бя их раз ные эле мен ты (по то му и воз-
ни ка ет гиб рид), по гра ничье в фи ло соф ском смыс ле есть зо на де-
мар ка ции двух сред. Это оз на ча ет, что по гра нич ность в фи ло со фии 
не то ж де ст вен на «гиб рид ной» по гра нич но сти в ли те ра ту ро ве де-
нии. «Гиб рид ная» по гра нич ность пред по ла га ет у но си те ля иден тич-
но сти на ли чие куль тур ных об раз цов и пат тер нов, при над ле жа щих 
раз ным куль ту рам. Наи бо лее близ ка та ко му по ни ма нию экс пли ка-
ция оп по зи ции «Нор ма» — «не-Нор ма» (ки ри люк 2010: 95).
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Дос та точ но мно го чис лен ные при ме ры изу че ния или опи са-
ния гиб рид ной иден тич но сти без ис поль зо ва ния дан но го тер-
ми на или его ана ло гов мож но най ти и в рос сий ской ху до же ст-
вен ной ли те ра ту ре, и в рос сий ском ис кус ст ве.

та ким об ра зом, ос нов ной ха рак те ри сти кой гиб рид ной иден-
тич но сти, как ин ди ви ду аль ной, так и кол лек тив ной, яв ля ет ся 
фраг мен тар ность, вклю чён ность фраг мен тов раз ных куль тур 
и пат тер нов по ве де ния в куль ту ру и жиз не дея тель ность но си те-
лей иден тич но сти. та кое по ни ма ние ус пеш но рас про стра ня ет ся 
и на Рус ский мир, в ча ст но сти в стра нах АтР. Ба зо вое оп ре де ле-
ние ми ра не со дер жит ни ка ких ог ра ни че ний, кро ме при ча ст но-
сти к оп ре де лён но му го су дар ст ву и ло яль но сти к его куль ту ре. 
При этом в дан ной де фи ни ции не ого ва ри ва ют ся ни спо соб при-
ча ст но сти, ни фор мы куль тур но го взаи мо дей ст вия. Гиб ри ди за-
ция в гра ни цах так по ни мае мо го Рус ско го ми ра осу ще ст в ля ет-
ся пу тём меж куль тур но го диа ло га.

к Рус ско му ми ру в стра нах АтР в по след ние два де ся ти ле тия 
мо гут быть от не се ны не толь ко рос сий ские пре по да ва те ли и ис-
сле до ва те ли, уже несколь ко лет жи ву щие в этих госу дар ст вах. 
В пер вую оче редь, Рус ский мир фор ми ру ет ся из пред ста ви те-
лей иной куль ту ры, сде лав ших рус ский язык или рус скую куль-
ту ру пред ме том сво их ин те ре сов. к это му анк ла ву от но сят ся 
пре по да ва те ли и ис сле до ва те ли рус ско го язы ка и рус ской ли те-
ра ту ры; спе циа ли сты, ко гда-то по лу чив шие об ра зо ва ние в Со-
вет ском Сою зе и со хра нив шие до б рую па мять о тех го дах; гра ж-
дане стран АтР, ко то рые в си лу сво их слу жеб ных, ком мер чес ких 
или про из вод ст вен ных ин те ре сов час то об ща ют ся с рос сия на-
ми, пы та ют ся ов ла деть рус ским язы ком, зна ко мят ся с рос сий-
ской куль ту рой.

Приведём два ха рак тер ных при ме ра, ре пре зен ти рую щие 
спе ци фи ку ус ло вий фор ми ро ва ния Рус ско го ми ра в стра нах АтР.

При мер пер вый. Изу чая про бле му влия ния внеш них слов на 
ки тай ский язык, Гу ань мин чжу опи сы ва ет пять ка на лов про ник-
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но ве ния рус ско го язы ка и, со от вет ст вен но, рус ской куль ту ры 
в ткань ки тай ской куль ту ры (Ар таш ки на, Гу ань мин чжу 2013):

- ки тай и СССР/Рос сия яв ля ют ся со сед ни ми стра на ми. В про-
вин ции хэй лунц зян, рас по ло жен ной на се ве ро-вос то ке ки-
тая, на хо дит ся несколь ко го ро дов, гра ни ча щих с го ро да ми 
Даль не во сточ но го ре гио на Рос сии. И это по зво ля ет гра ж-
да нам двух стран непо сред ст вен но об щать ся друг с дру гом.

- В кон це xIx — на ча ле xx в. в ки тай мас со во прие ха ло рус-
ское на се ле ние и при нес ло с со бой рус ский язык и рус скую 
куль ту ру. В пер вый раз это про изош ло в 1897 г., ко гда на-
ча лось строи тель ст во кВжД. Рус ские ак тив но ин ве сти ро-
ва ли в ки тай скую про мыш лен ность и тор гов лю. Это спо-
соб ст во ва ло уг луб ле нию друж бы меж ду дву мя на ро да ми 
и со труд ни че ст ву меж ду стра на ми. Вто рой раз ак тив ная 
миг ра ция рус ских в ки тай была по сле ок тябрь ской ре во-
лю ции, ко гда вме сте с ос тат ка ми бе лой ар мии из Рос сии 
бе жа ли и пред ста ви те ли бур жуа зии. Пе ред япон ской ок ку-
па цией в хар бине проживало поч ти 100 тыс. рус ских, что 
не мог ло не ока зать су ще ст вен но го влия ния на куль ту ру 
это го ре гио на.

- В мае — июне 1919 г. в ки тае на ча лось мас со вое ан ти им-
пе риа ли сти чес кое (пре иму ще ст вен но ан ти япон ское) дви-
же ние, по лу чив шее в даль ней шем на зва ние «Дви же ние 
4 мая». Пе ре вод ино стран ной ли те ра ту ры на ки тай ский 
язык стал од ной из важ ней ших со став ных час тей это го дви-
же ния. По офи ци аль ным све де ни ям, толь ко за че ты ре го да 
в ки тае бы ли пе ре ве де ны художественные тексты 36 рус-
ских пи са те лей об щим чис лом 230 ли те ра тур ных про из ве-
де ний (не счи тая книг, ко то рые в даль ней шем сно ва пе ре-
во ди лись). Сре ди них пер вое ме сто за ня ли про из ве де ния 
л. Н. тол сто го (65), вто рое — А. П. Че хо ва (43).

- По сле ок тябрь ской ре во лю ции в Рос сии рас про стра не ние 
идеа лов мар ксиз ма-ле ни низ ма ока за ло ог ром ное влия ние 
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на но вую ки тай скую со циа ли сти чес кую ре во лю цию и строи-
тель ст во но во го об ще ст ва в ки тае. В это вре мя в боль шом 
ко ли че ст ве пе ре во ди ли на ки тай ский язык кни ги по мар ксиз-
му-ле ни низ му, на уч но-тех ни чес кую ли те ра ту ру и учеб ни ки, 
из дан ные в СССР. В 1950-е гг. дос тиг ло своей куль ми на ции 
ак тив ное ос вое ние рус ско го язы ка в ки тае, где рус ский язык 
стал в те вре ме на прак ти чес ки един ст вен ным ка на лом свя-
зи с внеш ним ми ром. Но из-за даль ней ше го ухуд ше ния от-
но ше ний меж ду ки та ем и СССР, осо бен но по сле «куль тур-
ной ре во лю ции» 1960-х гг., бы лая «го ряч ка рус ско го язы ка» 
бы ст ро ис чез ла.

- В 1980-х гг. в ки тае ста ла про во дить ся по ли ти ка пре об ра-
зо ва ний и от кры то сти. Это спо соб ст во ва ло но во му воз ро-
ж де нию диа ло га меж ду ки тай ской и рус ской куль ту ра ми. 
Но влия ние, ко то рое ока зы ва ет те перь рус ский язык и рус-
ская куль ту ра на ки тай ский язык и ки тай скую куль ту ру, зна-
чи тель но бо лее сла бое по срав не нию с воз дей ст ви ем анг-
лий ско го и япон ско го язы ков.

как по ка зы ва ет об ще ние с пред ста ви те ля ми со вре мен ной 
ки тай ской ин тел ли ген ции, в по сто ян но воз ни каю щих дис кус си-
ях нет от ве та на глав ный во прос, за да вае мый ки тай ца ми: «По-
че му рус ские (чи тай — рос сияне) за бы ли свою куль ту ру?». Ино-
гда дан ный во прос зву чит зна чи тель но жёст че: «По че му рус ские 
(рос сияне) в 1990-е гг. унич то жи ли свою куль ту ру?».

Дру гой при мер — Рус ский мир на тай ване. Па ра докс за клю-
ча ет ся в том, что ко рен ные тай вань цы, по зна ко мив шие ся с рус-
ским язы ком и рус ской куль ту рой в выс ших учеб ных за ве де ни-
ях СшА, яв ля ют ся бо́льшими пред ста ви те ля ми Рус ско го ми ра, 
ока зы ва ют ся бо лее при вер жен ны ми к рус ской куль ту ре и ми-
ру со вре мен ной Рос сии, чем рос сий ские ми гран ты, про жив шие 
там несколь ко лет, ко то рые уже прак ти чес ки не зна ют и не по-
ни ма ют со вре мен ной Рос сии, да ле ки от её про блем и куль ту ры, 
ис по ве ду ют ли бе раль ные цен но сти на ча ла 1990-х гг.

Т.А.Арташкина
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В со вре мен ном со цио куль тур ном ми ре по сто ян но ме ня ют-
ся ти пы об ще ния, фор мы ком му ни ка ции лю дей, ти пы лич но-
сти и об раз жиз ни. Че ло век мо жет ме нять кор по ра тив ные свя-
зи, он жё ст ко к ним не при вя зан, мо жет и спо со бен очень гиб ко 
стро ить от но ше ния с людь ми, по гру жа ет ся в раз ные со ци аль ные 
общ но сти, а час то и в раз ные куль тур ные тра ди ции, со хра няя 
при этом свою ин ди ви ду аль ность. та кая ин ди ви ду аль ная иден-
тич ность ра но или позд но обя за тель но при мет чер ты гиб рид ной 
иден тич но сти, по зво ляю щей че ло ве ку ус пеш но ком му ни ци ро-
вать в муль ти куль тур ном со об ще ст ве. Эти осо бен но сти фор ми-
ро ва ния и ста нов ле ния со цио куль тур ных ареа лов удов ле тво ря ют 
ус ло ви ям воз ник но ве ния са мо ре фе рент ных сис тем (по мнению 
Н. лу ма на). В тео рии Н. лу ма на под сис те мой по ни ма ет ся нечто, 
спо соб ное от ли чать се бя от внеш ней сре ды и вос про из во дить 
эту гра ни цу (лу ман). Эле мен та ми со ци аль ной сис те мы при та-
ком по ни ма нии ока зы ва ют ся ком му ни ка ции, а не лю ди или их 
дей ст вия. Со ци аль ная сис те ма (в на шем слу чае — со цио куль тур-
ные ареа лы) — это со во куп ность ком му ни ка ций, по это му про-
стран ст вен ные гра ни цы от ра жа ют лишь внут рен нее струк ту ри-
ро ва ние сис те мы, на прав лен ное на пре одо ле ние слож но сти её 
са мой и ок ру жаю щей её сре ды. В та ком слу чае гиб рид ная иден-
тич ность — это некий ме ха низм, по зво ляю щий не толь ко осу ще-
ст в лять раз ли че ние со цио куль тур ной сис те мы от внеш ней сре-
ды, но и вклю чать эту же сис те му в ту са мую внеш нюю сре ду, 
пе ре хо дить в дру гую со ци аль ную и куль тур ную ре аль ность.

Рус ский мир, рос сий ская ци ви ли за ция, раз ви ваю щая ся в гло-
баль ном мас шта бе, мо жет от крыть путь ус той чи во го раз ви тия, 
но мо жет обер нуть ся и бе дой, втя нуть в се ти на цио на лиз ма и ру-
со фо бии. Спо соб соз да ния, по ли ти ка ис поль зо ва ния дос ти же ний 
и воз мож но стей Рус ско го ми ра на ос но ве рос сий ской ци ви ли за-
ции не долж ны по вто рять неоли бе раль ную мо дель гло ба лиз ма, 
по ро ж даю щую мас со вые про те ст ные дви же ния. По ли ти за ция 
и ак тив ная кон фес сио на ли за ция спо соб ны раз ру шить этот мир.

Русскиймиркакфеноменроссийскойцивилизации
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А.М.Кузнецов

СлА Вян СКий миР  
и неКО ТО Рые АС пеК Ты  

егО ВхО ж Де ния В мнО гО Об РАз ный АТР

кри зис на ук раине за став ля ет по-но во му ос мыс лить неко-
то рые преж ние кон цеп ты, в том чис ле по ня тие Славянскиймир. 
мы уже при вык ли к от ме чаю щим ся 24 мая «Дням сла вян ской 
пись мен но сти и куль ту ры», кон фе рен ци ям по об ще сла вян ской 
про бле ма ти ке в мин ске (их про шло уже 9), транс ля ци ям фес-
ти ва ля «Сла вян ский ба зар» из Ви теб ска. Боль шой от клик по лу-
чил про ве дён ный в 1998 г. в Пра ге «меж ду на род ный сла вян-
ский съезд», при уро чен ный к 150-ле тию «Пер во го сла вян ско го 
съез да». Не слу чай но ана ло гич ные съез ды были также в 2002 
и 2009 гг. С 1998 г. дей ст ву ет «Сла вян ский Пар ла мент ский со-
юз». Сле ду ет от ме тить и со сто яв ший ся в 2001 г. «Со бор сла-
вян ских на ро дов», в ра бо те ко то ро го при ня ли уча стие Рос сия, 
ук раи на и Бе ло рус сия. Свой вклад в об щий про цесс вно сят на-
уч ное и уни вер си тет ское со об ще ст ва: с 1994 г. дей ст ву ет «меж-
ду на род ная ас со циа ция сла вян ских ву зов». Ре гу ляр но про во-
дят ся меж ду на род ные на уч ные кон фе рен ции соответ ствую щей 
те ма ти ки, один из по след них при ме ров — кон фе рен ция «Рус-
ское за ру бе жье и сла вян ский мир: куль ту ро ло ги чес кий ас пект», 
со сто яв шая ся 10 — 11 июня 2013 г. на фи ло ло ги чес ком фа куль-
те те Бел град ско го уни вер си те та.

Но вые по ли ти чес кие реа лии су ще ст вен но по влия ли на по ве-
ст ки дня мно гих ме ро прия тий. уже 4 де каб ря 2013 г. в мо ск ве, 
в Фе де ра ции ми ра и Со гла сия (меж ду на род ная об ще ст вен ная 
ор га ни за ция с кон суль та тив ным ста ту сом при Эко но ми чес ком 
и со ци аль ном со ве те ооН и ста ту сом уча ст ни ка Со ве та ев ро-
пы), про шла кон фе рен ция «Сла вян ский мир в гео по ли ти чес-
ком про стран ст ве ев ра зии». кон фе рен ция бы ла под го тов ле на 
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меж ду на род ным сою зом об ще ст вен ных объ е ди не ний «ки ев-
ская Русь», мСоо «Все сла вян ский Со бор», «Сла вян ским дви-
же ни ем Рос сии», «кон грес сом на цио наль ных объ е ди не ний 
Рос сии», «Со ве том ук ра ин ских зем ля честв мо ск вы». По ме-
ре раз рас та ния тра ги чес ких со бы тий на ук раине в «мо с ков-
ском до ме на цио наль но стей» 30 мая 2014 г. со сто ял ся меж ду-
на род ный сим по зи ум на те му «ук ра ин ский кри зис и сла вян ский 
мир». Сре ди его ор га ни за то ров — «Сла вян ский фонд Рос сии», 
Ин сти тут сла вя но ве де ния и бал ка ни сти ки РАН, Го су дар ст вен-
ная ака де мия сла вян ской куль ту ры, ГБу «мо с ков ский дом на-
цио наль но стей». Не ос та лась в сто роне от со бы тий и Рус ская 
пра во слав ная цер ковь, ко то рая ор га ни зо ва ла 29 мая 2014 г. 
в Свя то-ти хо нов ском уни вер си те те оче ред ные «ти хо нов ские 
чте ния», по свя щён ные те ме «Сла вян ский мир: брат ская общ-
ность по кро ви и ду ху». те перь и мы про во дим во Вла ди во сто ке 
кон фе рен цию по про бле мам Сла вян ско го ми ра.

Про изо шед шая непо сти жи мым об ра зом транс фор ма ция 
идеи сла вян ской общ но сти как «об ще го до ма» к ло ги ке вой-
ны и про ти во стоя ния вы све ти ла но вые гра ни взаи мо от но-
ше ний меж ду сла вян ски ми на ро да ми и го су дар ст ва ми и ак-
туа ли зи ро ва ла неко то рые ста рые про бле мы. В це лом вся 
си туа ция, сло жив шая ся во круг кри зи са на ук раине, по ка-
зы ва ет необ хо ди мость но во го ос мыс ле ния преж них на ших 
пред став ле ний и ус та но вок. учи ты вая, что в дан ном слу чае 
мы стал ки ва ем ся с яв ле ния ми слож но го по ряд ка, их невоз-
мож но кор рект но про ана ли зи ро вать в рам ках од но го под хо-
да, а так же ис сле до ва тель ских средств од ной дис ци п ли ны. 
По это му сна ча ла рас смот рим ис то ри чес кий ас пект пред ме та 
на ших ис сле до ва ний.

Ис то ки пред став ле ний о един ст ве сла вян ских на ро дов свя-
за ны с при ня ти ем пра во сла вия, по сколь ку имен но ре ли гия иг-
ра ла ве ду щую роль в го су дар ст вен ной по ли ти ке на про тя же нии 
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зна чи тель но го эта па на шей ис то рии. Со бы тия, свя зан ные с ги-
белью Ви зан тий ско го го су дар ст ва и ук ре п ле ни ем мо с ков ско-
го цар ст ва, по зво ли ли кон кре ти зи ро вать эти пред став ле ния 
в фор му ле «мо ск ва — тре тий Рим». На гляд ным под твер жде-
ни ем зна чи мо сти Рос сий ско го го су дар ст ва в но вых ус ло ви ях 
мож но рас смат ри вать дея тель ность од но го из тех ин тел лек-
туа лов xvII сто ле тия, ко то рые уже ар ти ку ли ро ва ли идею все-
сла вян ско го един ст ва, — Юрия кри жа ни ча. Этот «ве ли чай ший 
сла вян ский ум сво его вре ме ни» ос та вил для нас ряд не по те-
ряв ших зна че ния трак та тов, в том чис ле «План за вое ва ния кры-
ма», «о Си би ри», «за пис ки о мис сии в мо ск ву», «о внеш ней по-
ли ти ке Рус ско го го су дар ст ва» и др.

осо бую роль в идео ло ги чес ком оформ ле нии Сла вян ско го 
ми ра су ж де но бы ло сыг рать об ще ст вен ным дея те лям и ис сле-
до ва те лям xIx в. В это вре мя ос нов ная часть сла вян ских на ро-
дов на хо ди лась в со ста ве Ав ст ро-Вен гер ской и ос ман ской им-
пе рий. По это му все они с на де ж дой смот ре ли на Рос сию, ви дя 
в ней при мер и за лог своей бу ду щей сво бо ды. В этом меж ду на-
род ном, об ще ст вен но-по ли ти чес ком и идей ном кон тек сте фор-
ми ро ва лось на ше сла вя но филь ст во, а так же кон цепт пансла
визм. Пред ло жен ный в 1826 г. че хом я. Гер ке лем, он стал од ним 
из зна чи мых «но уме нов» ев ро пы (Гри горь е ва 2010). Са ма фор-
му ли ров ка Славянскиймир бы ла ис поль зо ва на в на зва нии жур-
на ла, из да вае мо го в 1877 — 1878 гг. в Пе тер бур ге В. П. тур бой. 
Из вест но, что Рус ско-ту рец кая вой на 1877 — 1878 гг. и свя зан-
ная с ней идея ос во бо ж де ния «бра ту шек» вы зва ли осо бый подъ-
ём в рос сий ском об ще ст ве, сти му ли ро вав ший ге не ра цию идей 
та ко го ро да. На этой волне в 1885 г. поя ви лось и ис сле до ва ние 
из вест но го эт но гра фа и кар то гра фа А. Ф. Рит ти ха «Сла вян ский 
мир», пред ста вив шее свое об раз ный про ект бу ду ще го. По убе ж-
де нию ав то ра, «ве ли кое сла вян ское пле мя долж но объ е ди нить-
ся, но объ е ди нить ся не на фе де ра тив ном на ча ле (ибо фе де ра ция 
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не со от вет ст ву ет ха рак те ру сла вян), а в фор ме при сое ди не ния 
к Рос сии». мас са сла вян, по мне нию Рит ти ха, «дав но уже смот-
рит на вос ток, от ку да вос хо дит солн це её луч ших на дежд на бу-
ду щее… толь ко Рос сия и по своей ис то рии, и по сво ему со вре-
мен но му по ли ти чес ко му по ло же нию мо жет со еди нить в сво ём 
лоне ра зо рван ный мир сла вян ский» (Рит тих 1885).

од на ко са мо по ло же ние Рос сии как по ли эт нич ной им пе-
рии соз да ва ло оп ре де лён ные пре пят ст вия для реа ли за ции по-
доб ных про ек тов. Неслу чай но на ши сла вя но фи лы бы ли вы-
ну ж де ны вес ти по ле ми ку с за пад ни ка ми. По сле ок тябрь ской 
ре во лю ции 1917 г., ут вер див шей в стране при мат клас со во го 
под хо да, от но ше ние к об ще сла вян ско му един ст ву кар ди наль-
но из ме ни лось. об этом, в ча ст но сти, мож но су дить по опуб-
ли ко ван ной в 1927 г. в га зе те «Прав да» статье из вест но го ис-
то ри ка-марксис та м. И. По кров ско го «Панс ла визм на служ бе 
им пе риа лиз ма». На ча ло Вто рой ми ро вой вой ны и пер спек ти вы 
соз да ния сис те мы со циа лиз ма при ве ли к смене преж них идео-
ло ги чес ких ус та но вок. те ма сла вян ско го един ст ва сно ва ста-
но вит ся ак ту аль ной и в СССР, и в дру гих стра нах. од на ко уже 
крах со циа ли сти чес кой сис те мы, рас пад Юго сла вии и ко сов-
ский кри зис, раз вал СССР и раз де ле ние Че хо сло ва кии на гляд-
но про де мон ст ри ро ва ли глу бо кие про бле мы, рас ка лы ваю щие 
Сла вян ский мир. В этом смыс ле кри зис на ук раине яв ля ет-
ся даль ней шим уг луб ле ни ем рас ко ла, ох ва тив ше го общ ность 
сла вян. Для бо лее аде к ват но го ос мыс ле ния при чин кри зи са 
в от но ше ни ях меж ду брат ски ми сла вян ски ми на ро да ми те-
перь необ хо ди мо рас смот реть меж ду на род ный ас пект данной 
про бле мы.

Нетруд но за ме тить, что об ре те ние неза ви си мо сти славян-
ски ми на ро да ми по сле ос во бо ж де ния от ос ман ско го гнёта 
и рас па да Ав ст ро-Вен гер ской им пе рии, а так же соз да ние ими 
соб ст вен ных го су дарств не луч шим об ра зом ска за лись на их 
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от но ше нии к Рос сии. Наи бо лее по ка за тель ны ми мо мен та ми 
здесь яв ля ют ся уча стие Бол га рии в Пер вой ми ро вой войне на 
сто роне Чет верт но го сою за (в т. ч. про тив Рос сии) и Со вет ско-
поль ская вой на 1920 г. объ яс не ние при чин столь «небла го дар-
но го» по ве де ния да ёт нам, в ча ст но сти, та кое на прав ле нии тео-
рии меж ду на род ных от но ше ний, как реа лизм. клас си ки это го 
на прав ле ния по ка за ли, что от но ше ния меж ду су ве рен ны ми го-
су дар ст ва ми, ко то рые ру ко во дству ют ся «на цио наль ны ми» ин-
те ре са ми, но сят пре иму ще ст вен но кон фликт ный ха рак тер. По-
это му и за клю че ние сою зов меж ду такими странами дик ту ет ся 
не куль тур ным или ис то ри чес ким един ст вом на ро дов, а су гу-
бо праг ма ти чес ким стрем ле ни ем про ти во сто ять уг ро зе со сто-
ро ны слиш ком уси ли ваю ще го ся со се да (те зис со блю де ния пре-
сло ву то го «ба лан са сил»). мощь Рос сий ской им пе рии, а по том 
и СССР, дек ла ра ции в ду хе А. Ф. Рит ти ха, а за тем идеи о ми ро-
вой ре во лю ции и пре тен зии Со вет ско го Сою за на роль «стар ше-
го бра та» вы зы ва ли бес по кой ст во у на ших со се дей, в том чис-
ле и мо ло дых сла вян ских го су дарств. к это му нужно до ба вить 
осо бые от но ше ния Рос сии и ев ро пы, по лу чив шие вы ра же ние 
в сло га нах «ца ризм — жан дарм ев ро пы», «сдер жи ва ние ком му-
низ ма», при зы вах «ос та но вить „рус ско го мед ве дя“» и пр.

Со вре мен ный ва ри ант тео рии меж ду на род ных от но ше ний 
до пол нил ся кон цеп том идентичность. Со глас но ему, соб ст вен-
ную на цио наль ную, го су дар ст вен ную, ци ви ли за ци он ную иден-
тич ность (един ст во) мо жет обес пе чить на ли чие «Дру го го». Спе-
ци аль ное ис сле до ва ние по этой про бле ме про вёл нор веж ский 
ис сле до ва тель И. Ной манн. он, в ча ст но сти, по ка зал: «мож но 
ут вер ждать, что по след ние пять сот лет Рос сия бы ла для ев ро пы 
пан го ли ном*» (Ной манн 2004: 153). Ной манн объ яс ня ет та кое 

* Пан го лин — это су ще ст во, ко то рое со че та ет несо вмес ти мые с на шей 
точ ки зре ния свой ст ва, по это му оно и вы сту па ет оли це тво ре ни ем 
«Дру го го».
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от но ше ние к на шей стране в ев ро пе тем, что мы срав ни тель-
но недав но бы ли «оци ви ли зо ва ны» и позд но вклю чи лись в ор-
би ту ев ро пей ской по ли ти ки. от сю да вы те ка ет и при во ди мое 
этим ав то ром мне ние за пад но ев ро пей ских по ли ти ков о том, 
что «… Рос сия — не пол но прав ная дер жа ва, а ве ли кая дер жа ва 
по ми ло сти ев ро пы… Рос сия рас смат ри ва ет ся как часть ев ро-
пы в том смыс ле, что Рос сия — уче ник ев ро пы и по тен ци аль ный 
от ступ ник» (Ной манн 2004: 152). уси ле ние зна че ния СшА по сле 
Вто рой ми ро вой вой ны вы зва ло про цес сы транс ат лан ти чес кой 
ин те гра ции, по тре бо вав шей ещё бо лее кон тра ст но го обо зна че-
ния «Дру го го». как пред став ля ет ся, из вест ные рас су ж де ния за-
пад ных функ цио не ров и ин тел лек туа лов о «за га доч ной сла вян-
ской ду ше», по ми мо сво их про чих за дач, долж ны под кре п лять 
эту на шу «ина ко вость». В та кой си туа ции труд но удер жать ся от 
со блаз на «пе ре мет нуть ся» на сто ро ну «про све щён но го за па да», 
что бы осу ще ст вить «ци ви ли за ци он ный» ска чок и сра зу стать 
кем-то зна чи мым. В этом видится одна из при чин то го, по че-
му, несмот ря на рейд на При шти ну де сант ни ков Ю. ев ку ро ва 
и «раз во рот над Ат лан ти кой» е. При ма ко ва, в Сер бии рас про-
стра ни лись и ев ро сою зов ские уст рем ле ния. к то му же от верг-
ну тая ев ро пой Рос сия с xvI в. ак тив но уст ре ми лась на Вос ток. 
По это му она долж на бы ла в до пол не ние к сво им ев ро пей ским 
пла нам раз ра ба ты вать раз лич ные ази ат ские про ек ты. од на ко 
идеи ев ра зий ст ва, пла ны ев ра зий ско го сою за, как мож но уви-
деть, не все гда бы ли и ос та ют ся зна чи мы ми для «сто про цент-
ных ев ро пей цев».

мощ ным сред ст вом про ти во дей ст вия рас про стра не нию 
по доб ных на строе ний слу жи ла ве ли кая рус ская куль ту ра, свя-
зан ная с име на ми Дос то ев ско го, Пуш ки на, тол сто го, Че хо ва, 
Про кофь е ва, Чай ков ско го, шос та ко ви ча, Пас тер на ка, шо ло-
хо ва и мно гих дру гих. од на ко в по след нее вре мя гар вард ские 
ин тел лек туа лы за пус ти ли идею «мяг кой си лы» как ос нов но го 
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сред ст ва дос ти же ния го су дар ст вом сво их це лей в со вре мен ных 
ус ло ви ях сред ст ва ми куль ту ры. Не уве рен, что куль ту ра мо жет 
пол но стью за мес тить «жё ст кую си лу», т. е. во ен ную мощь стра-
ны, но то, что та кой под ход мо жет дис кре ди ти ро вать зна че ние 
рус ской куль ту ры, вполне ве ро ят но. Де ба ты о том, чьим дос-
тоя ни ем сле ду ет счи тать Го го ля, здесь не ме нее по ка за тель ны. 
од на ко в про бле ме Сла вян ско го ми ра есть ещё од но из ме ре-
ние — по ли ти чес кое. Рас смот рим и его роль в про цес сах, про-
ис хо дя щих в стра нах, объ е ди нён ных этим кон цеп том.

Сле ду ет учи ты вать, что оп ре де лён ные ре ше ния во внешней 
и внут рен ней по ли ти ке яв ля ют ся ре зуль та том про ти во бор ст-
ва или ком про мис са раз лич ных об ще ст вен но-по ли ти чес ких 
сил. Про ти во ре чия меж ду пар тией вла сти, оп по зи цией, дру ги-
ми по ли ти чес ки ми си ла ми — такая же реальность, как и раз лич-
ные «на цио наль ные» ин те ре сы го су дарств. к при ме ру, рос сий-
ский канц лер се ре ди ны xIx в. к. В. Нес сель ро де рас смат ри вал 
вклю че ние в со став Рос сий ской им пе рии всей Си би ри и Даль-
не го Вос то ка как серь ёз ную ошиб ку. толь ко лич ная по зи ция ге-
не рал-гу бер на то ра Вос точ ной Си би ри Н. Н. му ра вьёва-Амур-
ско го по зво ли ла реа ли зо вать этот план. од на ко по ли ти чес кий 
про цесс реа ли зу ет ся в рам ках оп ре де лён ной по ли ти чес кой сис-
те мы, дей ст вую щей по сво им пра ви лам и ло ги ке и имею щей 
свои ог ра ни че ния.

Ве ду щую роль в этой сис те ме иг ра ет по ли ти чес кий класс, 
он же по ли ти чес кая эли та, от сте пе ни кон со ли да ции ко то рой 
за ви сит ха рак тер при ни мае мых ре ше ний. к со жа ле нию, ин те-
ре сы эли ты и ос таль ной час ти об ще ст ва, как по ка зы ва ет со вре-
мен ная прак ти ка, мо гут силь но рас хо дить ся. Во вся ком слу-
чае, да же ре ли ги оз ные и осо бен но куль тур ные об стоя тель ст ва 
не все гда име ют ре шаю щее зна че ние для по ли ти чес ко го клас са. 
Ведь сек рет вла сти во мно гом за клю ча ет ся в том, что для обес-
пе че ния своего ус той чи во го по ло же ния в стране по ли ти чес кая 

СлавянскиймиринекоторыеаспектыеговхождениявмногообразныйАТР



28

эли та долж на об ла дать раз лич ны ми ре сур са ми. По сколь ку 
в по след ние го ды су ще ст во ва ния Со вет ский Со юз ис пы ты вал 
эко но ми чес кие слож но сти, а пост пе ре стро еч ная Рос сия то же 
не сра зу смог ла ре шить все про бле мы этой сфе ры, то для быв-
ших «брат ских» стран на шлись дру гие «спон со ры», ко то рые за-
да ли при шед шим к вла сти но вым эли там со от вет ст вую щие по-
ли ти чес кие при ори те ты, вклю чая и от но ше ние к на шей стране. 
Ис поль зуя свои воз мож но сти, имен но по ли ти чес кая эли та за да-
ёт ре ли гии и куль ту ре дру же ст вен ный или вра ж деб ный век то-
ры в от но ше нии к оп ре де лён ным со ци аль ным груп пам и дру гим 
стра нам. ши ро кое вне дре ние в по след нее вре мя куль тур ной по-
ли ти ки и по ли ти ки иден тич но сти, а не толь ко «мяг кой си лы» на-
гляд но де мон ст ри ру ет стрем ле ние пра вя ще го клас са вли ять на 
про цес сы в дан ных об лас тях об ще ст вен ной жиз ни. к ука зан ным 
на прав ле ни ям сле ду ет ещё до ба вить и по ли ти ку па мя ти, от ра-
жаю щей за ин те ре со ван ность элит в соз да нии «удоб ной» ис-
то рии. от сю да мож но вы во дить и та кое по пу ляр ное на за па-
де на прав ле ние в тео рии по ли ти чес кой нау ки и меж ду на род ных 
от но ше ни ях, как кон ст рук ти визм.

од на ко при всей зна чи мо сти по ли ти ки не сто ит её аб со-
лю ти зи ро вать, так как она и про во дя щий её класс всё рав-
но ну ж да ют ся в об ще ст вен ном при зна нии. По это му у на шей 
про бле мы есть ещё од но из ме ре ние — со цио ло ги чес кое. об-
ще ст во, пе ре став шее быть клас со вым, не ста но вит ся мо но лит-
ным, а пре вра ща ет ся в бо лее слож ную ком би на цию раз лич ных 
групп и страт. По это му в об ще ст вен ном мне нии од ной стра-
ны мо гут од но вре мен но су ще ст во вать про ти во по лож ные мне-
ния и на строе ния — как ан ти рос сий ские, так и про рос сий ские. 
ка кие из них ста но вят ся до ми ни рую щи ми — за ви сит от раз ных 
об стоя тельств, в том чис ле, на при мер, и от дея тель но сти фон да 
«Рус ский мир». Но, как от ме тил один из экс пер тов, ес ли в Поль-
ше да же во вре мя по хо рон мар ша ла яру зель ско го од на по ло ви-
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на стра ны его оп ла ки ва ла, а дру гая бы ла го то ва пле вать в сво их 
со оте че ст вен ни ков, то в этой сла вян ской стране, де мон ст ри-
рую щей в по след нее вре мя не са мое луч шее от но ше ние к Рос-
сии, всё не так про сто.

мож но и нуж но рас смот реть весь ряд из ме ре ний про бле-
мы Сла вян ско го ми ра: фи ло соф ское, эко но ми чес кое и т. д., но 
у на ше го рас су ж де ния своя на уч ная спе ци фи ка и ог ра ни чен-
ный фор мат, по это му мы ограничимся кон ста та цией слож но го, 
мно го пла но во го ха рак те ра про бле мы Сла вян ско го ми ра, тре-
бую щей изу че ния с по мо щью меж дис ци п ли нар но го под хо да. 
об щий кон текст рас смат ри вае мой про бле мы по зво ля ет ут вер-
ждать, что в слу чае Сла вян ско го ми ра мы име ем де ло с дос та-
точ но зна чи мы ми идеей, идеологемой, «брендом», концептом, 
нарративом и дискурсом, ре аль ность ко то рых обу слав ли ва ет ся 
оп ре де лён ны ми меж ду на род ны ми, по ли ти чес ки ми, со ци аль ны-
ми, эко но ми чес ки ми, куль тур ны ми и дру ги ми об стоя тель ст ва-
ми. По это му под лин ное един ст во Сла вян ско го ми ра не яв ля ет ся 
некоей им ма нент ной сущ но стью, не соз да ёт ся тай ны ми транс-
цен дент ны ми си ла ми, но дос ти га ет ся оп ре де лён ны ми уси лия ми 
по ли ти ков, об ще ст вен ных и куль тур ных дея те лей, за ко то ры-
ми сто ят оп ре де лён ные по ли ти чес кие ин те ре сы, ре сур сы и кон-
крет ные го су дар ст ва с их ре аль ным зна че ни ем в ми ро по ряд ке. 
та ким об ра зом, един ст во Сла вян ско го ми ра тре бу ет каж до-
днев но го дея тель но го до ка за тель ст ва.

уже сло жил ся дос та точ но проч ный сте рео тип, что обсуж де-
ние сла вян ской про бле ма ти ки при ме ни тель но к АтР ка са ет ся 
глав ным об ра зом изу че ния во про сов им ми гра ции и про дви же-
ния пре иму ще ст вен но рус ско го язы ка и куль ту ры за ру бе жом. 
од на ко есть и бо лее зна чи тель ная те ма («ме гат ренд»), свя зан-
ная с ос мыс ле ни ем вы хо да Сла вян ско го ми ра к бе ре гам ти-
хо го океа на, ко то рое мож но рас смат ри вать как часть об ще го 
про цес са ос вое ния Си би ри. Ведь на про тя же нии всей ис то рии 
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че ло ве че ст ва Азия пе рио ди чес ки вры ва лась в ев ро пу во вре-
мя «пе ре се ле ний» сво их ко чев ни ков. На чи ная с по хо да ер ма ка, 
от ря да ми ка за ков, про мыш лен ни ков и слу жи лых лю дей на ча ла 
своё про дви же ние в про стран ст ва Се вер ной Азии ев ро па, и мы 
ещё в пол ной ме ре не осоз на ли всё зна че ние про изо шед ше го.

Вклю че ние Си би ри и Даль не го Вос то ка в со став Рос сий-
ско го го су дар ст ва до на стоя ще го вре ме ни по лу ча ло и по лу ча ет 
очень про ти во ре чи вые оцен ки (Слёз кин 2008). На при мер, аме-
ри кан ский спе циа лист Вик тор мо ут недо уме вал: «В плане гео-
гра фи чес ких и фи зи ко-гео гра фи чес ких пре пят ст вий на пу ти её 
ос вое ния Си бирь зна чи тель но пре вос хо дит ка на ду и Аляс ку… 
Пре пят ст вия на столь ко ве ли ки, что уди ви тель но, за чем во об-
ще нуж но бы ло ос ваи вать Си бирь с целью по сто ян но го про жи-
ва ния там» (хилл Гэд ди 2007: 67—68). А. Ил ла рио нов, оце ни-
вая с по зи ций эко но ми ки (по со стоя нию на 2002 г.) по след ст вия 
пре вра ще ния Рос сии не толь ко в ев ро пей скую, но и в ази ат скую 
дер жа ву, вы нес свой при го вор: по сколь ку Рос сия — это 11,5% 
тер ри то рии су ши и 2,32% на се ле ния зем ли — при до ле во все-
мир ном ВВП в 1,79%, «… ис то рия че ло ве че ст ва не зна ет пре це-
ден тов та ко го боль шо го рас хо ж де ния меж ду „тер ри то ри аль ной 
мо щью“ и эко но ми чес кой незна чи тель но стью, ко то рая со хра-
ня лась бы на про тя же нии та ко го зна чи тель но го про ме жут ка 
вре ме ни» (хилл Гэд ди 2007: 16).

Но ес ли мы вы хо дим за рам ки дис ци п ли нар ной ог ра ни-
чен но сти на бо лее вы со кий уро вень, то гда у нас по яв ля ют-
ся со всем дру гие цен но ст ные кри те рии. так, из вест ный фран-
цуз ский ис сле до ва тель «боль ших ис то ри чес ких пе рио дов» 
(«ме гат рен дов») Ф. Бро дель по ка зал: «ес ли ев ро па „изо бре ла“ 
Аме ри ку, то Рос сии при шлось „изо бре тать“ Си бирь». Имен но 
это об стоя тель ст во, по мне нию фран цуз ско го ав то ра, не по-
зво ли ло за па ду окон ча тель но вы тес нить Рос сию на ми ро вую 
пе ри фе рию (Бро дель 1992: с. 468). Дос та точ но име ни тый бри-
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тан ский учё ный м. Бас син так же счи тал, что ос вое ние Си би-
ри по зво ли ло рус ским осу ще ст вить соб ст вен ную ев ро пеи за-
цию (Алек се ев, Алек се ева, зуб ков, По бе реж ни ков 2004: 562). 
Нель зя так же недо оце ни вать то об стоя тель ст во, что в кон це 
xIx — на ча ле xx в. Рос сия че рез Даль ний Вос ток, и кон крет но 
Вла ди во сток, ста ла для сво их со се дей про вод ни ком дос ти же-
ний за пад ной ци ви ли за ции. Это оп ре де ли ло её мис сию в ре-
гионе в дан ный ис то ри чес кий пе ри од. осо бо сле ду ет от ме тить, 
что в ос вое нии Си би ри и Даль не го Вос то ка на ря ду с рус ски-
ми зна чи тель ную роль сыг ра ли так же ук ра ин цы и бе ло ру сы. 
Это бы ло дей ст ви тель но об ще сла вян ское дос ти же ние, при том 
что в нём при ня ли уча стие и пред ста ви те ли дру гих эт ни чес ких 
общ но стей стра ны (Сла вян ский мир Си би ри… 2009). Имен но 
кре сть ян ское ос вое ние но вых тер ри то рий при да ёт так же осо-
бый ха рак тер рос сий ско му при сут ст вию на Вос то ке, так как 
оно, а не во ен ное при сут ст вие пре вра ща ло но вые тер ри то рии 
в часть «зем ли рус ской».

Бом бар ди ров ка Пе тро пав лов ска-кам чат ско го во вре мя 
крым ской вой ны оз на ме но ва ла втя ги ва ние Рос сии в про ти во-
стоя ние с ве ду щи ми ев ро пей ски ми дер жа ва ми за за кре п ле ние 
сво его влия ния на Даль нем Вос то ке. В рам ках это го про ти во-
стоя ния бы ли раз ра бо та ны про ек ты жел то рос сии, строи тель-
ст ва Порт-Ар ту ра, кВжД и ряд дру гих. за вер ше ние Вто рой 
ми ро вой вой ны на Даль нем Вос то ке, рас пад ко ло ни аль ной 
сис те мы, ус пе хи «ази ат ских тиг ров», рас пад Со вет ско го Сою за 
и воз вы ше ние ки тая оз на ме но ва ли за вер ше ние пред ше ст вую-
щей ис то ри чес кой эпо хи — им пе риа ли сти чес кой, ко ло ни аль-
ной, мо дер на, за тем би по ляр ной и т. д. Вро де бы и «скон ст-
руи ро ван ный», но тем не ме нее ве со мо зая вив ший о се бе АтР 
пре вра тил ся во мно гих от но ше ни ях в ве ду щий ми ро вой ре ги-
он, что оз на ме но ва ло на ча ло но вой эпо хи ис то ри чес ко го раз-
ви тия (тэт чер 2003).
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Рос сия, вос ста нав ли ваю щая своё по ло же ние в ка че ст ве 
од ной из ве ду щих дер жав со вре мен но сти, те перь долж на оп-
ре де лить ся со сво им ме стом в ре гионе. В ка че ст ве мар ке ра 
серь ёз но сти на ме ре ний на шей стра ны вой ти во вновь сфор-
ми ро вав ше еся про стран ст во вполне под хо дит пред ло жен-
ный ра нее на дру гих ос но ва ни ях тер мин ТихоокеанскаяРоссия 
(Дарь кин 2002; зо ло ту хин 2012; ла рин 2011; Син тез на учно-
тех ни чес ких и эко но ми чес ких… 2011; ти хо оке ан ская Рос-
сия-2030… 2010). он так же мо жет оз на ме но вать на шу го тов-
ность при знать но вые реа лии и ос во бо дить ся от пе ре жит ков 
хо лод ной вой ны. ка кую же роль мо жет сыг рать Сла вян ский 
мир во вхо ж де нии на шей стра ны в АтР?

как из вест но, этот ре ги он от ли ча ет ся мно го об ра зи ем ци ви-
ли за ций, го су дарств, куль тур и ре ли гий. Су ще ст ву ет ус той чи вое 
мне ние, со глас но ко то ро му здесь сфор ми ро ва лись свои ци ви-
ли за ции (на при мер, кон фу ци ан ская в Вос точ ной Азии), ко то-
рые де ла ют Сла вян ский мир чу же род ным в данном ре гионе. Но, 
как бы ло уже по ка за но, не сто ит пе ре оце ни вать зна че ние куль-
тур но го един ст ва или раз ли чий, ина че и «ко рей ская про бле ма» 
не бы ла бы столь взры во опас ной. один из ве ду щих тео ре ти ков 
меж ду на род ных от но ше ний ки тая Цинь яцин от ме тил: «Де ло 
за клю ча ет ся в том, что сис те мы цен но стей, куль ту ры и ци ви-
ли за ции поч ти невоз мож но непо сред ст вен но вос при ни мать, 
за ни ми всё ещё со хра ня ет ся диа лек ти ка кон флик та: ты или 
наш, или чу жой. здесь нет ка ко го-ли бо сред не го пу ти» (Qing 
Yaqing 2010: 136). В под твер жде ние пра во мер но сти своей по-
зи ции Цинь яцин за да ёт вполне ре зон ный во прос: ес ли на ции 
Вос точ ной Азии име ют так мно го об ще го в цен но стях, куль ту-
рах и ин сти ту тах, то то гда по че му у них ос та ёт ся мас са про ти-
во ре чий? (Qing Yaqing 2010: 137).

Дей ст ви тель но, в АтР су ще ст ву ет мно же ст во про блем, ста-
вя щих под уг ро зу безо пас ность ре гио на и ми ра в це лом. Неслу-
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чай но од ной из ха рак те ри стик Се ве ро-Вос точ ной Азии стал 
«за тор мо жен ный ре гио на лизм» (Rozman 2004). труд но рас-
счи ты вать на ав то ма ти чес кое про яв ле ние в АтР меж ци ви ли-
за ци он ной си нер гии. По это му так непросто реа ли зу ют ся идеи 
ази ат ских цен но стей, вос точ но ази ат ско го со об ще ст ва, безопас-
но сти че ло ве ка и др. так что бо лее зна чи мым пред став ля ет ся 
дру гое об стоя тель ст во. По ра же ние в Рус ско-япон ской войне 
1904 — 1905 гг. име ло и то след ст вие, что Рос сия («сла вян ская 
ци ви ли за ция») в от но ше ни ях с бли жай ши ми со се дя ми, несмот-
ря на неко то рые спор ные во про сы и вза им ные пре тен зии, ока-
за лась не об ре ме нён ной гру зом ко ло ни аль но го про шло го. 
меж ду тем идея «по стко ло ниа лиз ма» ока зы ва ет се го дня су ще-
ст вен ное влия ние на от но ше ния за пад ных стран с их быв ши ми 
ко ло ни аль ны ми вла де ния ми. Нега тив ная ис то ри чес кая па мять 
су ще ст вен но ос лож ня ет и от но ше ния япо нии с бли жай ши ми 
со се дя ми. от каз от ком му ни сти чес кой идео ло гии так же сни-
ма ет серь ёз ное пре пят ст вие для ус та нов ле ния нор маль ных от-
но ше ний Рос сии со стра на ми АтР.

В то же вре мя сле ду ет учи ты вать стрем ле ние ти хо оке ан ских 
го су дарств к ук ре п ле нию своей мо щи и ста но вя щие ся всё бо лее 
ак тив ны ми ан ти за пад ные на строе ния в раз ных об лас тях об щест-
вен ной жиз ни. мы так же вполне спо соб ны уча ст во вать в пре-
одо ле нии нега тив ных по след ст вий за па до цен триз ма и пред-
ло же нии неких аль тер на тив ных про ек тов раз ви тия в ус ло ви ях 
мно го по ляр но го ми ра, в ча ст но сти, учи ты ваю щих роль се мей-
но-об щин ных на чал, при су щих и Сла вян ско му ми ру. как пред-
став ля ет ся, со вре мен ные реа лии Вос точ ной Азии, АтР и Рос сии 
оп ре де ля ют эф фек тив ность стра те гии «со раз ви тия», пред по ла-
гаю щей взаи мо при зна ние и взаи мо обо га ще ние, а не борь бу за 
ли дер ст во. один из ва ри ан тов дос ти же ния на ме чен ной це ли был 
пред ло жен ещё в 1925 г. на ши ми пред ше ст вен ни ка ми (см. При-
ло же ние). те перь своё сло во долж ны ска зать по ли ти ки.
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Приложение

оБщеСтВо «еДИНСтВо РуССкой культуРы»,  
СозДАННое В яНВАРе 1925 г. В ПРАГе,  

ВыСтуПИло С ДеклАРАЦИей  
оБщеРуССкоГо ПРоектА

«мы, ма ло рос сы и бе ло ру сы, не от ка зы ва ем ся от на ших на род ных 
осо бен но стей, зна ко мых и лю би мых на ми с дет ст ва: от язы ка род но-
го края, от пе сен сво его на ро да, нам до ро ги его нра вы и обы чаи, весь 
его бы то вой ук лад. Но мы не за бы ва ем, что все мы — ук ра ин цы, ку-
бан цы, га ли чане, бе ло ру сы, все — без раз ли чия по ли ти чес ких убе ж де-
ний — в то же вре мя и рус ские на равне с ве ли ко рос са ми, как ба вар цы 
и сак сон цы — нем цы, на равне с прус са ка ми, про ван саль цы и гас кон-
цы — фран цу зы, на равне с бре тон ца ми, тос кан цы и си ци лий цы — италь-
ян цы, на равне с лом бард ца ми. Для нас яс но, что ве ли кая Рос сия не рав-
но знач на Ве ли ко рос сии. Над соз да ни ем об ще го оте че ст ва рус ских 
ма ло рос сы и бе ло ру сы тру ди лись не ме нее ве ли ко рос сов… Пе тер бург-
ский пе ри од рус ской ис то рии изо би лу ет юж но рус ски ми и за пад но рус-
ски ми вы даю щи ми ся дея те ля ми на всех по при щах… Рус скую пра во-
слав ную ве ру ка за ки на ук раине за щи ща ли ещё в xvII ве ке. за бла го 
всей Рос сии кровью и жиз нью жерт во ва ли и мы, ук ра ин цы и ку бан цы, 
и бе ло рус сы, всей ду шой чув ст вуя, что бо рем ся не за чу жое де ло, а за 
свой от чий дом. Непо нят но по это му стрем ле ние час ти ма ло рос сов и бе-
ло ру сов от речь ся от сво его ис кон но го име ни рус ских толь ко по то му, 
что оно при над ле жит и ве ли ко рос сам, и из ме нить ве ре пра во слав ной 
по то му, что цер ковь воз глав ля ет мо с ков ский Пат ри арх, и от вер нуть-
ся от пло дов об щих с ве ли ко ру са ми куль тур ных уси лий пред ше ст вую-
щих по ко ле ний, что бы под но вы ми име на ми, сле дуя но во му ве ро уче-
нию, стро ить зда ние но вой куль ту ры поч ти с ос но ва ния… Ис кус ст вен но 
воз бу ж дае мое меж ду рус ски ми пле ме на ми вза им ное от чу ж де ние, на-
прав лен ное на раз ру ше ние все го, чем спа ян был рус ский на род в це-
лом, — об ще го име ни, об щей ве ры, об ще го ли те ра тур но го язы ка, всех 
про чих пло дов дли тель ной со вме ст ной жиз ни, гро зит по ста вить в неми-
нуе мую опас ность чу же зем но го на си лия не толь ко Рос сию, но пре ж де 
все го и ук раи ну, ку бань, Бе ло рус сию, Га ли чи ну…
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В пол ном убе ж де нии, что от ри ца ние рус ско го един ст ва объ яс ня-
ет ся лишь за блу ж де ни ем у мно гих ма ло рос сов и бе ло ру сов, ко то рое 
долж но сме нить ся соз на ни ем неиз беж но сти тес но го и доб ро воль но го 
со труд ни че ст ва всех вет вей рус ско го на ро да, мы при зы ва ем всех ук-
ра ин цев, ку бан цев, га ли чан и бе ло ру сов, не за глу шив ших в своей ду ше 
чув ст ва кров ной и куль тур ной рус ской свя зи, к друж ной ра бо те, спо-
соб ст вую щей в бу ду щее вре мя жи во му, сво бод но му и цель но му в своей 
мно го гран но сти един ст ву рус ской куль ту ры. то гда пол но стью осу ще ст-
вит ся мысль Го го ля, что осо бен но сти ха рак те ров рус ских пле мён долж-
ны спо соб ст во вать толь ко то му, что бы рус ский на род в це лом со ста-
вил „не что со вер шен ней шее в че ло ве че ст ве“» (мил лер 2008: 197 — 198).
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А.В.Полутов

РОССийСКО-япОнСКие ОТнОшения 
и ВнуТРенние АнТАгОнизмы  

СлАВянСКОгО миРА

япо ния, на чи ная со вто рой по ло ви ны xvIII в., вос при ни ма-
ла Рос сию как ес те ст вен но го про тив ни ка, и это вос при ятие до-
воль но бы ст ро офор ми лось в идею «уг ро зы с Се ве ра», став шую 
од ним из са мых ус той чи вых по сту ла тов япон ской внеш ней по-
ли ти ки и во ен но-по ли ти чес кой док три ны. По сле ус та нов ле ния 
в 1855 г. рос сий ско-япон ских ди пло ма ти чес ких от но ше ний эта 
идея при об ре ла ма те ри аль ные очер та ния и япо ния ста ла счи-
тать ти хо оке ан ские вла де ния Рос сии со пре дель ной тер ри то-
рией, а рос сий скую во ен ную и эко но ми чес кую ак тив ность на 
ней — как важ ный фак тор, вли яв ший не толь ко на от но ше ния 
меж ду указанными странами, но и на меж ду на род ные от но ше-
ния на Даль нем Вос то ке в це лом.

тем са мым «се вер ная уг ро за» по лу чи ла но вое на пол не ние, 
и Рос сия ста ла для япо нии со пер ни ком. то есть к об ра зу «ес те-
ст вен но го про тив ни ка» до ба ви лась оцен ка Рос сии как «ве ро ят-
но го про тив ни ка», ко то рый пре пят ст ву ет ма те ри ко вой экс пан-
сии япо нии в ко рее, ки тае и мань чжу рии.

В свою оче редь, Рос сий ская им пе рия, ув ле чён ная своей ти-
хо оке ан ской экс пан сией и борь бой с ве ли ки ми дер жа ва ми за 
до ми ни ро ва ние на Даль нем Вос то ке, не рас смат ри ва ла япо-
нию как серь ёз но го про тив ни ка. Столк но ве ние двух им пер ских 
ам би ций, усу губ ляв ших ся, с од ной сто ро ны, от кры тым пре неб-
ре же ни ем япо нией со сто ро ны Рос сии и идея ми мес си ан ской 
ро ли япон ской им пе рии на Даль нем Вос то ке — с дру гой, при ве-
ло к Рус ско-япон ской войне 1904 — 1905 гг., при чи ной ко то рой 
ста ло со пер ни че ст во за влия ние в ко рее и мань чжу рии.

Эта вой на по ста ви ла точ ку в ти хо оке ан ской экс пан сии Рос-
сии, ко то рая пы та лась «на шты ках» ут вер дить своё вла ды че ст во 
на Даль нем Вос то ке, и ста ла на ча лом ма те ри ко вой экс пан сии 
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япо нии, стре мив шей ся связ кой «пер вым ку пец, вто рым сол-
дат» за кре пить и на рас тить своё по ли ти чес кое и эко но ми чес-
кое влия ние в ко рее и мань чжу рии и по лу чить дос туп к кон ти-
нен таль ным ре сур сам.

Рус ско-япон ская вой на 1904 — 1905 гг. вскры ла и на гляд но 
по ка за ла япо нии на цио наль ные ан та го низ мы внут ри Рос сии. 
мо но эт ни чес кая япон ская им пе рия вос поль зо ва лась ахил ле-
со вой пя той Рос сий ского государства — его мно го на цио наль-
но стью. Во вре мя вой ны япон ская раз вед ка при вле ка ла к со-
труд ни че ст ву и вер бо ва ла аген тов из чис ла поль ских, фин ских, 
ук ра ин ских, ев рей ских на цио на ли стов и чле нов ре во лю ци он-
ных пар тий для под рыв ной дея тель но сти про тив Рос сий ской 
им пе рии внут ри стра ны и за ру бе жом.

то гда же япо ния убе ди лась в неод но род но сти и сла бо сти от-
но ше ний внут ри сла вян ско го ми ра на при ме ре за пад ных сла-
вян — по ля ков, чья борь ба за неза ви си мость с рос сий ским са мо-
дер жа ви ем бы ла за ме ша на на нена вис ти и пре зре нии ко все му 
рус ско му. Во вре мя вой ны Юзеф Пил суд ский от пра вил ся в япо-
нию с целью за ру чить ся под держ кой для ор га ни за ции вос ста ния 
в Поль ше. Пил суд ский пред ло жил япон ско му Ге не раль но му шта-
бу сфор ми ро вать поль ский ле ги он из чис ла плен ных по ля ков — 
сол дат рус ской ар мии, — но реа ли зо вать этот и дру гие по доб ные 
пла ны не уда лось. тем не ме нее Пил суд ский на япон ские сред ст-
ва раз вер нул раз ве ды ва тель ную и под рыв ную дея тель ность на 
ев ро пей ской тер ри то рии Рос сий ской им пе рии. Во вре мя Пер вой 
ми ро вой вой ны сфор ми ро ван ные им поль ские ле гио ны сра жа-
лись про тив Рос сии на сто роне Ав ст ро-Венг рии и Гер ма нии.

По сле русско-японской кампании рос сий ско-япон ские от-
но ше ния пе ре жи ли крат ко вре мен ный пе ри од улуч ше ния, апо-
фе о зом ко то рых стал со юз двух государств накануне и во время 
Пер вой ми ро вой вой ны. од на ко ре во лю ция 1917 г. из ме ни ла 
ход ми ро вой ис то рии и непо сред ст вен ным об ра зом за тро ну ла 
от но ше ния меж ду Рос сией и япо нией. В 1918 — 1922 гг. япон-
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ский экс пе ди ци он ный кор пус при нял уча стие в ино стран ной ин-
тер вен ции и Гра ж дан ской войне на Даль нем Вос то ке Рос сии, 
и это пре до пре де ли ло оче ред ную транс фор ма цию идеи «се вер-
ной уг ро зы» в «уг ро зу боль ше ви за ции мань чжу рии и ко реи».

В это же вре мя япо ния ста ла ши ро ко ис поль зо вать ан та го-
ни стов внут ри сла вян ско го ми ра для борь бы про тив Со вет ской 
Рос сии на на цио на ли сти чес кой и идео ло ги чес кой ос но ве. В пер-
вую оче редь это ка са лось раз ви тия от но ше ний с Поль ской Рес-
пуб ли кой, ко то рая бы ла за ин те ре со ва на в проч ных свя зях с ос-
нов ным про тив ни ком Рос сии на ази ат ских про сто рах. В этом 
смыс ле весь ма сим во лич но вы гля дят мас со вые на гра ж де ния 
поль ски ми ор де на ми япон ских офи це ров, ге не ра лов и ад ми ра-
лов — уча ст ни ков Рус ско-япон ской вой ны 1904 — 1905 гг.

Наи боль шее раз ви тие по лу чи ло во ен но-тех ни чес кое и раз-
ве ды ва тель ное со труд ни че ст во меж ду япо нией и Поль ской 
Рес пуб ли кой. В 1921 — 1939 гг. прак ти чес ки все по слан ни ки 
и со труд ни ки ди пло ма ти чес кой мис сии и кон сульств япо нии 
в Поль ше име ли опыт ди пло ма ти чес кой и раз ве ды ва тель ной 
ра бо ты в Рос сий ской им пе рии и СССР, пре ж де все го — в япон-
ских кон суль ских уч ре ж де ни ях на тер ри то рии рос сий ско го 
Даль не го Вос то ка и мань чжу рии. Несколь ко де сят ков поль ских 
во ен ных и ди пло ма тов по лу чи ли япон ские ор де на за со труд-
ни че ст во в об лас ти раз вед ки. При чём это со труд ни че ст во про-
дол жа лось вплоть до 1945 г., несмот ря на то, что япо ния бы ла 
со юз ни ком Гер ма нии. от ме тим, что в 30-е гг. xx в. бы ст ро раз-
ви ва лись и куль тур ные свя зи меж ду япо нией и Поль шей.

В 1925 г. бы ли ус та нов ле ны меж го су дар ст вен ные от но ше-
ния меж ду СССР и япо нией. Несмот ря на ряд ус ту пок со вет-
ской сто ро ны по пре дос тав ле нию япо нии уголь ных и неф тя-
ных кон цес сий и за клю че нию но вой ры бо лов ной кон вен ции, 
от но ше ния меж ду дву мя стра на ми ос та ва лись на пря жён ны-
ми и вста ли на путь эс ка ла ции кон фрон та ции. Со вет ская Рос-
сия пре вра ти лась для япо нии во вра ж деб ную тер ри то рию, от 
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ко то рой ис хо ди ла во ен ная и по ли ти чес кая уг ро за, так как СССР 
на ра щи вал свою су хо пут ную груп пи ров ку на Даль нем Вос то-
ке, а ко мин терн и со вет ские спец служ бы ак тив но дей ст во ва ли 
и на са ж да ли ком му ни сти чес кие идеи в ки тае, мань чжу рии, ко-
рее и са мой япо нии.

В 1927 г. по ли ти чес кие и во ен ные кру ги япо нии при шли 
к вы во ду, что, «ис хо дя из гео гра фи чес ко го и эко но ми чес ко го 
фак то ров, дву сто рон ние от но ше ния с СССР яв ля ют ся важ ны ми, 
но с точ ки зре ния по ли ти ки нет необ хо ди мо сти в их даль ней-
шем уг луб ле нии, бо лее то го, в на стоя щий мо мент бу дет вер ным 
счи тать, что об ста нов ка не бла го при ят ст ву ет их даль ней ше му 
уг луб ле нию» (Фуд зи мо то 2012: 136 — 147).

В 1932 г. бы ло об ра зо ва но го су дар ст во мань чжоу-Го, ко-
то рое с во ен но-по ли ти чес кой точ ки зре ния ста ло пре гра дой 
на пу ти «се вер ной уг ро зы». На его тер ри то рии япо ния суб си-
ди ро ва ла и ока зы ва ла по ли ти чес кую под держ ку раз лич ным ан-
ти со вет ским эмиг рант ским ор га ни за ци ям и дви же ни ям, в том 
чис ле рус ских и ук ра ин цев. япон ская сто ро на бы ла пре крас-
но ос ве дом ле на о про ти во ре чи ях меж ду рус ски ми и ук ра ин ца-
ми и из вле ка ла из это го вы го ду, под го тав ли вая поч ву для ве-
де ния раз ве ды ва тель ной и под рыв ной дея тель но сти про тив 
СССР с по зи ций мань чжоу-Го. од но вре мен но япо ния ис поль-
зо ва ла про ти во стоя ние меж ду Со ве та ми и Бе лым дви же ни-
ем, про ти во ре чия и борь бу меж ду раз лич ны ми груп пи ров ка ми 
внут ри по след не го для дос ти же ния сво их це лей в ан ти со вет-
ской дея тель но сти с по зи ций не толь ко мань чжоу-Го и Поль-
ши, но и Бол га рии, бал кан ских го су дарств и дру гих сла вян ских 
ди ас пор.

На до от ме тить, что в 1932—1945 гг. япон ские во ен ные и граж-
дан ские спе циа ли сты ак тив но за ни ма лись изу че ни ем сла вян ско го 
ми ра, его фи ло со фии, идео ло гии и тра ди ций че рез приз му про-
ти во ре чий и борь бы меж ду за пад ны ми и вос точ ны ми сла вя на ми 
быв шей Рос сий ской им пе рии, ев ра зий ско го дви же ния. Ре зуль-
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та ты этих ис сле до ва ний лег ли в ос но ву со вре мен ной япон ской 
сла ви сти ки, ко то рая вплоть до на стоя ще го вре ме ни со хра ня ет 
и в бу ду щем бу дет со хра нять ан ти рос сий скую на прав лен ность.

Во ен но-по ли ти чес кое про ти во стоя ние меж ду СССР и япо-
нией со хра ня лось вплоть до 1945 г. Дос роч ная де нон са ция пак-
та о ней тра ли те те меж ду ними, на ру ше ние обя за тельств по ре-
пат риа ции япон ских во ен но плен ных из чис ла во ен но слу жа щих 
кван тун ской ар мии и воз ник шая тер ри то ри аль ная про бле ма 
при да ли но вый им пульс оче ред ной транс фор ма ции идеи «се-
вер ной уг ро зы» в «со вет скую во ен ную уг ро зу» в по сле во ен ной 
япо нии. от каз от воз вра та о -вов ха бо маи и ши ко та на по сле 
за клю че ния в 1960 г. япо но-аме ри кан ско го до го во ра безо пас-
но сти вновь дал по вод япо нии рас смат ри вать СССР не толь ко 
как «ве ро ят но го про тив ни ка», но и как «парт нё ра, не со блю даю-
ще го обя за тельств». то гда же япон ская сла ви сти ка про дол жи-
ла ра бо ту по срав ни тель но му изу че нию «со вет ско го че ло ве ка» 
и «рус ско го че ло ве ка» при ме ни тель но к ис то рии и со вре мен но-
му со стоя нию со вет ско-япон ских от но ше ний, при чём фе но мен 
«со вет ский че ло век» рас смат ри вал ся и при ме ни тель но к стра-
нам на род ной де мо кра тии Вос точ ной ев ро пы.

В 1960 — 2013 гг. си туа ция в со вет ско-япон ских и рос сий-
ско-япон ских от но ше ни ях вновь вер ну лась к по ло же нию дел 
1927 г., и япо ния, ис хо дя из гео гра фи чес ко го и эко но ми чес ко-
го фак то ров, счи та ла и счи та ет дву сто рон ние от но ше ния важ-
ны ми, но не ви дит необ хо ди мо сти в их даль ней шем уг луб ле нии. 
В це лом дву сто рон ние от но ше ния в по сле во ен ный пе ри од мож-
но оха рак те ри зо вать сло ва ми «ни ми ра, ни вой ны». По сле рас-
па да СССР на блю да лись по пыт ки обе их сто рон пе ре вес ти от но-
ше ния меж ду Рос сией и япо нией на ка че ст вен но но вый уро вень, 
но тер ри то ри аль ная про бле ма так и ос та лась кам нем пре ткно-
ве ния и не по зво ля ет пе рей ти к кон ст рук тив но му диа ло гу.

В то же вре мя япо ния бу к валь но за несколь ко лет вы строи ла 
взаи мо вы год ные и ста биль ные от но ше ния с Поль шей и ук раи ной, 
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в ос но ве ко то рых ле жит ан ти рос сий ская по ли ти ка. Из всех стран 
Вос точ ной ев ро пы Поль ша ли ди ру ет по ко ли че ст ву япон ских 
пред при ятий и раз ме рам ин ве сти ций в её эко но ми ку. уг луб ля-
ют ся по ли ти чес кие и эко но ми чес кие от но ше ния меж ду япо нией 
и ук раи ной. В на стоя щее вре мя япон ская сла ви сти ка весь ма ин-
тен сив но раз ра ба ты ва ет ис то ри чес кую и со вре мен ную про бле-
ма ти ку япо но-поль ских и япо но-ук ра ин ских от но ше ний, ак цен-
ти руя вни ма ние на ис то рии борь бы поль ско го и ук ра ин ско го 
на ро да с Рос сий ской им пе рией и СССР и со вре мен но го про ти-
во стоя ния Рос сии, ук раи ны и Поль ши. Эти ис сле до ва ния про во-
дят ся в тес ном взаи мо дей ст вии с поль ски ми и ук ра ин ски ми ис-
то ри ка ми и спе циа ли ста ми.

На про тя же нии поч ти двух ве ков Рос сия вос при ни ма лась 
япо нией, с од ной сто ро ны, как те атр во ен ных дей ст вий, а с дру-
гой — как тра ди ци он ный ис точ ник лес ных, уголь ных и мор ских 
био ре сур сов, по лу чить ко то рые она мог ла ли бо в ре зуль та те 
си ло во го дав ле ния, ли бо пу тём по ли ти чес ких ком про мис сов. 
от ме тим, что за этот пе ри од обе сто ро ны так и не ус пе ли на-
ко пить дос та точ но го опы та взаи мо вы год но го со труд ни че ст ва, 
поскольку боль шин ст во про блем в дву сто рон них от но ше ни ях 
ре ша лись ис клю чи тель но си ло вым пу тём.

япо ния по-преж не му счи та ет Рос сию «ес те ст вен ным и ве-
ро ят ным про тив ни ком» и не же ла ет её до ми ни ро ва ния в ре-
гионе, а Рос сия, в свою оче редь, не мо жет сми рить ся с дав ним 
по ра же ни ем в войне 1904 — 1905 гг., на стаи ва ет на своей по бе де 
в 1945 г. и тем са мым ста вит во гла ву уг ла ар ха ич ные со вет ские 
идео ло ге мы, а не праг ма ти чес кие реа лии xxI в., обуслов лен ные 
про цес са ми гло ба ли за ции ми ро вой эко но ми ки и опе ре жаю ще-
го раз ви тия пе ре до вых тех но ло гий.

Россия в этом смысле значительно отстаёт от японии в гео по-
ли ти чес кой иг ре, ставящей не толь ко на ос нов ных иг ро ков — ев-
ро пу и СшА, но и на иг ро ков вто ро го эше ло на — Поль шу, ук раи-
ну и дру гие го су дар ст ва Вос точ ной ев ро пы, для ко то рых лю бая 
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ипо стась Рос сии вос при ни ма ет ся нега тив но. Для япо нии ни ко гда 
не су ще ст во ва ло и не су ще ст ву ет сла вян ско го ми ра в на шем по-
ни ма нии, она вос при ни ма ет и ис поль зу ет его ан та го ни сти чес кие 
со став ляю щие ис клю чи тель но для про ти во стоя ния и борь бы со 
сво им ес те ст вен ным про тив ни ком — Рос сией, ко то рая ис то ри чес-
ки яв ля ет ся и се го дня по зи цио ни ру ет се бя как центр сла вян ско го 
ми ра. мо но эт ни чес кая япо ния се го дня, как и сто ле тие на зад, ис-
поль зу ет про ти во ре чия внут ри сла вян ско го ми ра для дос ти же ния 
сво их по ли ти чес ких и эко но ми чес ких це лей в от но ше нии Рос сии.

Сла вян ский мир мно го об ра зен и со ткан из ис то ри чес ких, 
ре ли ги оз ных, тер ри то ри аль ных и на цио наль ных про ти во ре-
чий, и этим поль зу ют ся мно гие, на чи ная от ис лам ских тер ро-
ри стов и за кан чи вая ми ро вы ми дер жа ва ми. Со бы тия 2014 г. 
на украине по ка за ли, на сколь ко хру пок сла вян ский мир и как 
лег ко им ма ни пу ли ро вать. так, рус ская и ук ра ин ская об щи ны 
не толь ко в япо нии, но и в дру гих стра нах ми ра ока за лись по 
раз ные сто ро ны бар ри кад, и в обо зри мом бу ду щем от но ше ния 
меж ду ни ми не вер нут ся на преж ний уро вень доб ро со сед ст ва 
и до ве рия. В вы иг ры ше ос та нет ся толь ко япон ская сто ро на, ко-
то рая об ла да ет все ми ры ча га ми для управ ле ния кон флик том 
меж ду об щи на ми и про ве де ния раз лич ных ан ти рос сий ских ак-
ций в сво их ин те ре сах. Ре зю ми руя, от ме тим, что иг ра на про-
ти во ре чи ях в сла вян ском ми ре ле жит в ос но ве со вре мен ной 
внеш ней по ли ти ки япо нии в от но ше нии ук раи ны и Рос сии.

л И  т е  Р А  т у  Р А
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II. тРА ДИ ЦИ оН НАя  
СлА ВяН СкАя куль ту РА  

НА ДАль Нем ВоС то ке РоС СИИ

Ю.В.Аргудяева

РуССКие КРеСТьяне-СТАРООбРяДцы пРимОРья:  
фОРмиРОВАние, РАзВиТие и ТРАнСляция 

КульТуРнОгО нАСлеДия  
В СеВеРО-ВОСТОчный КиТАй *

Про бле мы транс ля ции куль тур но го на сле дия в про цес се 
ми гра ции или эмиг ра ции от дель ных эт но куль тур ных групп или 
це лых на ро дов — как на ре гио наль ном уровне, так и на уровне 
своей стра ны, со пре дель ных стран или кон ти нен тов — ещё 
недос та точ но изу че ны. При чин это му нема ло: нехват ка по ле во-
го ма те риа ла на изу чае мой тер ри то рии вви ду позд не го об ра-
ще ния к этой те ма ти ке, от сут ст вие дос ту па к необ хо ди мым ар-
хив ным рос сий ским и ино стран ным дан ным и др. меж ду тем 
в ус ло ви ях гло ба ли за ции и раз ви тия со вре мен ных слож ных эт-
ни чес ких и кон фес сио наль ных про цес сов эта про бле ма ста но-
вит ся всё бо лее ак ту аль ной и тре бу ет изу че ния.

* Ра бо та вы пол не на в рам ках про ек та «Ис то рия эт но куль тур но го раз ви-
тия и со цио куль тур но го взаи мо дей ст вия на ро дов Ази ат ско-ти хо оке-
ан ско го ре гио на». код про ек та 14-08-05-36_и.
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фор ми ро ва ние ста ро об ряд цев при морья

На ря ду с пред ста ви те ля ми офи ци аль но при знан но го пра-
во сла вия (кре сть я на ми из раз ных гу бер ний Рос сии и за бай-
каль ски ми ка за ка ми), пио не ра ми в за се ле нии и хо зяй ст вен ном 
ос вое нии При морья бы ли и кре сть яне-ста ро об ряд цы. В Южно-
ус су рий ском крае (При морье) са мая ран няя ста ро об ряд чес кая 
де рев ня — Иль ин ка хан кай ской во лос ти — бы ла ос но ва на уро-
жен ца ми Са мар ской гу бер нии в до лине р. Си ян хе (ко мис са ров-
ка), око ло оз. хан ка, в 1865 г. В 1870-е гг. на хан ке и неда ле ко 
от Вла ди во сто ка об ра зо ва ли несколь ко ста ро об ряд чес ких де ре-
вень за бай каль ские ста ро об ряд цы-се мей ские, жив шие несколь-
ко лет на Аян ском трак те вбли зи охот ско го мо ря.

В 1880-е гг. — на ча ле xx в. в При морье ста ли при бы вать 
дру гие ве ро ис по ве даль ные груп пы ста ро об ряд цев — по пов-
цы и раз ные тол ки бес по пов цев из Амур ской, Вят ской, ени-
сей ской, Перм ской, том ской, Са ра тов ской, Са мар ской и др. 
гу бер ний. Этот ми гра ци он ный про цесс уси лил ся в пе ри од Гра-
ж дан ской вой ны и по сле неё. Спо соб ность ста ро об ряд цев бы-
ст ро сни мать ся с преж не го мес та жи тель ст ва и бы ст ро адап-
ти ро вать ся к но вым ус ло ви ям жиз ни, от ме чен ная в своё вре мя 
ещё В. к. Ар сень е вым, по зво ли ла им ус пеш но ос ваи вать са мые 
глу хие та ёж ные рай оны пред го рий Си хо тэ-Али ня и бас сей ны 
рек ус су ри, Дау би хэ (Ар сень ев ка), Би кин, Иман (Боль шая ус-
сур ка) и др., а за тем — рек, впа даю щих в япон ское мо ре. здесь 
се ли лись пре иму ще ст вен но ста ро об ряд цы-бес по пов цы. В ито-
ге в та ёж ных и при бреж ных рай онах Юж но-ус су рий ско го края 
воз ник ло нема ло но вых ста ро об ряд чес ких по се ле ний. та ким 
об ра зом, ста ро веры бы ли по сто ян ным аван гар дом в про цес се 
ос вое ния но вых зе мель.

Про ве де ние в 1930-е гг. кол лек ти ви за ции, атеи за ции и вы-
се ле ние в этот пе ри од ста ро об ряд цев из та ёж ных уго дий 
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або ри ге нов, про во ди мое в рам ках реа ли за ции на цио наль ной 
по ли ти ки в СССР, вы зва ло у кре сть ян-ста ро ве ров недо воль ст во 
со вет ской вла стью. Это вы ли лось в 1932 г. в т.н. кху цин ское ста-
ро об ряд чес кое контр ре во лю ци он ное вы сту п ле ние, ох ва тив шее 
на се ле ние несколь ких де сят ков де ре вень и ху то ров в та ёж ных 
рай онах При морья. Вос ста ние бы ло по дав ле но, на ча лись след-
ст вие и ре прес сии. По сле до вав шие за ни ми в 1937 — 1938 гг. 
вос ста ния при ня ли то гда, как из вест но, все со юз ный ха рак тер.

Часть се мей ста ро об ряд цев-бес по пов цев При морья, спа-
са ясь от кол лек ти ви за ции и ре прес сий, тай но эмиг ри ро ва ла 
в мань чжу рию и неда ле ко от хар би на ос но ва ла се ле ния Ро ма-
нов ку, ко лом бо, Чи пи гу (ма са лов ку), ме дя ны и др. С при хо дом 
в мань чжу рию в 1945 г. крас ной Ар мии мно гие рус ские де рев-
ни, в ча ст но сти Ро ма нов ка, прак ти чес ки опус те ли. Часть муж-
чин увез ли в СССР и под верг ли ре прес си ям. ос тав шие ся семьи 
рас се ли лись в раз ных мес тах мань чжу рии; в 1950 — 1960-е гг. 
неко то рые из них вер ну лись в Со вет ский Со юз, но боль шин ст-
во уеха ли в Ав ст ра лию и Юж ную Аме ри ку, от ку да позд нее пе-
ре бра лись в СшА и ка на ду.

та ко ва в ос нов ных чер тах непро стая ис то рия по яв ле ния 
пер вых и по сле дую щих волн ста ро об ряд цев и ста ро об ряд чес-
ких об щин, их раз ме ще ния в При морье и в Се ве ро-Вос точ ном 
ки тае в се ре дине xIx  в. —  xx в.

В ус ло ви ях мно го чис лен ных пе ре ме ще ний рус ские ста ро-
об ряд цы-ми гран ты из цен траль ных и юж ных ре гио нов Рос сии, 
По вол жья, ура ла, Си би ри, Ал тая, за бай калья под верг лись эт но-
куль тур но му влия нию со сто ро ны бу рят, ко ми (зы рян и пер мя-
ков), об ских уг ров (хан ты и ман си) и дру гих на ро дов, че рез тер-
ри то рии ко то рых они шли на вос ток стра ны, а так же ук ра ин цев, 
по ля ков, бе ло ру сов — уже на Даль нем Вос то ке. На ря ду с со-
хра не ни ем неко то рых черт се вер но- и юж но рус ских тра ди ций, 
у даль не во сточ ных ста ро об ряд цев в про цес се взаи мо дей ст вия 
с або ри ген ны ми и дру ги ми при шлы ми — как вос точ но сла вян-
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ски ми (ук ра ин ца ми и бе ло ру са ми), так и вос точ но ази ат ски ми 
(ки тай ца ми и ко рей ца ми) — на ро да ми вы ра бо та лись оп ре де-
лён ные эле мен ты ре гио наль но го ком плек са куль ту ры, ха рак-
тер но го уже для даль не во сточ ни ков.

хо зяй ст вен ная дея тель ность и адап та ция 
кре сть ян-ста ро об ряд цев

Раз ви тие кре сть ян ско го, в т. ч. ста ро об ряд чес ко го, хо зяй ст-
ва вплоть до на ча ла xx в. ба зи ро ва лось на неко то рых пра ви лах 
и за ко нах цар ско го пра ви тель ст ва, пре дос тав ляв ших кре сть ян-
ским семь ям це лый ряд льгот и воз мож ность вре мен но поль зо-
вать ся на де лом зем ли в 100 де ся тин (кре сть яне-«сто де ся тин ни-
ки» или ста ро жи лы) или вы ку пать его в пол ную соб ст вен ность 
по цене 3 руб. за де ся ти ну. кре сть ян, при быв ших в Даль не во-
сточ ный ре ги он по сле 1 ян ва ря 1901 г., обес пе чи ва ли 15-де ся-
тин ным на де лом зем ли на муж скую ду шу (кре сть яне-«но во сё-
лы»). ос нов ны ми фор ма ми сло жив ше го ся на Даль нем Вос то ке 
зем ле поль зо ва ния бы ли: воль ное поль зо ва ние зем лёй, от ве дён-
ной об ще ст ву, ку п ля-про да жа и за хват но-заи моч ная фор ма, по-
лу чив шая у ста ро об ряд цев ши ро кое рас про стра не ние.

Ста ро об ряд цы про шли раз ные эта пы адап та ции к ус ло ви-
ям жиз ни в Даль не во сточ ном ре гионе. Со вер шен но иные, чем 
на ро дине, со ци аль но-эко но ми чес кие, де мо гра фи чес кие и эко-
ло ги чес кие ус ло вия жиз не обес пе че ния за ста ви ли ос нов ную 
мас су кре сть ян при спо саб ли вать свои эт ни чес кие и хо зяй ст-
вен ные сте рео ти пы, тра ди ции, свой аг рар ный ка лен дарь к ме-
ст ным при род ным ус ло ви ям, в иных слу ча ях — рас ши рять сфе-
ру хо зяй ст вен ной дея тель но сти. Адап та ция ста ро об ряд цев во 
мно гом бы ла обу слов ле на и кон фес сио наль ны ми ус та нов ка ми, 
ре гио наль ным про ис хо ж де ни ем, сте пенью ис поль зо ва ния опы-
та ме ст ных ко рен ных на ро дов. оп ре де лён ную роль сыг ра ли 
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и рус ский мен та ли тет, и вы ра ба ты вае мая де ся ти ле тия ми спо-
соб ность ста ро об ряд цев про ти во сто ять труд но стям и бы ст ро 
обу ст раи вать ся на но вом мес те, и стрем ле ние к по сто ян но му 
при об ре те нию до пол ни тель ных зна ний в об лас ти хо зяй ст во ва-
ния. Слож ные при род ные ус ло вия не по ме ша ли ста ро об ряд цам 
луч ше и бы ст рее ос таль ных кре сть ян при спо со бить ся к но вой 
жиз ни. Несмот ря на замк ну тость, они от ли ча лись силь ным ду-
хом, трез во стью, тру до лю би ем.

Глав ной сфе рой хо зяй ст вен ной дея тель но сти боль шин ст-
ва кре сть ян-ста ро об ряд цев Даль не во сточ но го ре гио на, как 
и дру гих рус ских, в се ре дине xIx — пер вой чет вер ти xx в. бы-
ли зем ле де лие и свя зан ное с ним тяг ло-мо лоч ное ско то вод ст во. 
ос нов ные воз мож но сти вос про из вод ст ва тра ди ци он ных хо зяй-
ст вен ных на вы ков оп ре де ля лись при род но-кли ма ти чес ки ми ус-
ло вия ми ре гио на. хо зяй ст во раз ви ва лось с опо рой как на се ве-
ро рус ские тра ди ции, так и на раз но об ра зие хо зяй ст вен ных ти пов 
сред ней по ло сы Рос сии, юж но го Чер но земья, ук раи ны. од на ко 
дос тичь пол ной транс фор ма ции тра ди ций и их вос про из вод ст ва 
в но вых мес тах оби та ния не все гда уда ва лось.

Для кре сть ян-ста ро об ряд цев При морья на раз ных эта пах 
раз ви тия в по ле вод ст ве бы ла ха рак тер на мно го сис тем ность: 
в пер вые го ды пре об ла да ла экс тен сив ная — за леж но-пе ре лож-
ная, или од но поль ная, сис те ма зем ле де лия, при ко то рой по се вы 
про из во ди лись на од ном мес те несколь ко раз и без ис поль зо-
ва ния удоб ре ний; за тем пе ре шли к за леж но-па ро вой и па ро вой 
сис те мам, что по зво ли ло зна чи тель но уве ли чить уро жаи, со хра-
нить пло до род ность поч вы. уро жаи мог ли бы быть ещё вы ше, 
ес ли бы кре сть яне все гда поль зо ва лись приё ма ми, со от вет ст-
вую щи ми но вым ус ло ви ям. од на ко сло жив шие ся эт ноп си хо ло-
ги чес кие и тра ди ци он ные ус та нов ки и сте рео ти пы мыш ле ния 
ме ша ли вос при нять ра цио наль ные ме то ды хо зяй ст во ва ния дру-
гих жив ших в крае зем ле дель чес ких на ро дов, в ча ст но сти ко-
рей цев и ки тай цев, удач но при ме няв ших при влаж ном ме ст ном 

Ю.В.Аргудяева



 49

кли ма те т.н. гряд ко вую куль ту ру. Ста ро об ряд цы её хва ли ли, но 
пе ре ни мать са ми не хо те ли, ссы ла ясь не толь ко на сло жив шие-
ся тра ди ции, но и на нехват ку вре ме ни при мно го про филь но-
сти хо зяй ст ва, ко то ро го не бы ло у вос точ но ази ат ских на ро дов. 
ос нов ные зем ле дель чес кие куль ту ры, вы се вае мые ста ро об ряд-
ца ми: яро вая пше ни ца, яро вая рожь (яри ца), овёс, яч мень, гре-
чи ха и в неболь ших ко ли че ст вах ме ст ные рас те ния: со евые бо-
бы, гао лян, бу да, су за. ози мая рожь поч ти не куль ти ви ро ва лась 
из-за ма ло снеж ных зим и дожд ли во го ле та, ко гда вре мя убор ки 
зер но вых сов па да ло с се но ко сом.

В пер вые го ды по при бы тию в край кре сть яне про бо ва ли 
поль зо вать ся те ми же сель ско хо зяй ст вен ны ми ору дия ми, что 
и у се бя на ро дине, но вско ре ста ли при ме нять плу ги, жат ки, се-
но ко сил ки, мо ло тил ки и др. В спо со бах убор ки и об мо ло та хле-
бов ста ро об ряд цы дли тель ное вре мя со хра ня ли ре гио наль ные 
се ве ро рус ские, сред не рус ские и юж но рус ские тра ди ции, ис поль-
зуя сер пы, ко сы, це пы и др.; зер но мо ло ли на кон ных или во дя-
ных мель ни цах, ко то рые бы ли в ка ж дом ста ро об ряд чес ком се ле.

По все ме ст но бы ло раз ви то ово ще вод ст во, а так же бах че-
вод ст во, куль ту ру ко то ро го при нес ли в При морье ста ро об ряд-
цы из Са ра тов ской гу бер нии. Из тех ни чес ких куль тур на по ле 
сея ли тра ди ци он ные ко но п лю, лён, под сол нух. от ме ст ных ки-
тай цев вос при ня ли мас ле нич ное рас те ние су зу и мак. Пер во на-
чаль но поль зо ва лись ис клю чи тель но та ёж ны ми яго да ми и пло-
да ми, и лишь впо след ст вии на усадь бах поя ви лись ягод ни ки. 
Ско то вод ст во — со пут ст вую щая зем ле де лию от расль хо зяй ст-
ва — раз ви ва лось по все ме ст но: вы ра щи ва ли ло ша дей, ко ров, 
во лов, сви ней, в мень шей сте пе ни — овец. Ста ро оверы при нес-
ли в При морье на вы ки стой ло во го ско то вод ст ва, что бы ло ра-
цио наль но при про дол жи тель ных и су ро вых ме ст ных зи мах.

Ста ро об ряд цы ста ра лись ис поль зо вать в хо зяй ст вен ной дея-
тель но сти все при род ные ре сур сы, ко то ры ми рас по ла га ло При-
морье. они стре ми лись вес ти ком плекс ное хо зяй ст во, с ус пе хом 
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при ме няя как при не сён ные в край приё мы, так и тра ди ции або-
ри ген ных и дру гих на ро дов Даль не го Вос то ка. По ми мо сбо-
ров ди ко ро сов, они за ни ма лись пче ло вод ст вом, ры бо лов ст-
вом, мор ским (до бы ча мор ских жи вот ных, мор ской тра вы и др.) 
и лес ным (за го тов ка дре ве си ны, из де лия из неё, про из вод ст во 
дёг тя и др.) про мыс ла ми, охо той (на ко пыт ных и пуш ных зве рей, 
бо ро вую и во до пла ваю щую пти цу) и др. На изюб рей охо ти лись 
как для ис поль зо ва ния мя са, так и с целью до бы чи ро гов-пан тов 
и «лу тая» (вы по ро ток неро див ше го ся те лён ка изюб ри хи), ко то-
рые у них при об ре та ли для ме ди цин ских це лей ки тай цы. у по-
след них ста ро об ряд цы вос при ня ли куль ту ру кор нёв ки — спо со-
бы до бы чи це леб но го кор ня жень шень. Ры бу ло ви ли, ис поль зуя 
как рус ские, так и на най ские, удэ гей ские приё мы.

хо зяй ст вен ная дея тель ность даль не во сточ ных кре стьян-
ста ро об ряд цев по тра ди ции ба зи ро ва лась на по ло воз ра стном 
раз де ле нии тру да. ос нов ной круг за ня тий муж чин (вспаш ка 
зем ли, за го тов ка се на, час тич ная убор ка хле бов, их об мо лот, 
из воз, пе ре воз ка тя же стей, пче ло вод ст во, до бы ча ры бы и зве-
ря, об ра бот ка шкур, при го тов ле ние из де лий из шкур и дре-
ве си ны и др.) и жен щин (убор ка хле бов, об ра бот ка по ле вой 
про дук ции и ого ро дов, уход за ско том, уход за деть ми и пре ста-
ре лы ми, об шир ный круг до маш них ра бот) до пол нял ся тру дом 
де тей. Ран нее при вле че ние к кре сть ян ско му тру ду при об ща ло 
детей к вы пол не нию в бу ду щем се мей ных и про из вод ст вен ных 
ро лей. В ос нов ных ви дах хо зяй ст вен ной дея тель но сти ши ро кое 
рас про стра не ние по лу чи ли тра ди ци он ные для рус ских «по мо-
чи» с ис поль зо ва ни ем тру да как род ст вен ни ков, так и со се дей-
од но об щин ни ков. та ким об ра зом, для про из вод ст вен ной дея-
тель но сти даль не во сточ ных ста ро об ряд цев бы ло ха рак тер но 
ком плекс ное ве де ние хо зяй ст ва с ис поль зо ва ни ем всех ре сур-
сов Даль не во сточ но го ре гио на и с опо рой как на при не сён ные 
ими ре гио наль ные тра ди ции рус ских, так и на за им ст во ван ные 
у жив ших здесь на ро дов.
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ма те ри аль ная куль ту ра

ос нов ные па ра мет ры ма те ри аль ной куль ту ры (по се ле ния, 
жи ли ще, оде ж да, пи ща) скла ды ва лись у ста ро об ряд цев При-
морья под влия ни ем ме ст ных при род но-кли ма ти чес ких ус ло-
вий и эт но куль тур ной сре ды дру гих на ро дов это го ре гио на. Ста-
ро об ряд цы ста ра лись се лить ся вбли зи во до ёма, что бы ло важ но 
как для за ня тий рыб ной лов лей, так и в свя зи с ис поль зо ва ни ем 
пить е вой во ды и вод ных пу тей со об ще ния.

В се ле ни ях пре об ла да ла од но ряд ная (ли ней ная) за строй-
ка. Пер вые жи ли ща на но вых мес тах оби та ния бы ли непри хот-
ли вы ми (неболь ших раз ме ров од но ка мер ные из бы без се ней 
или по лу зем лян ки и дру гие вре мен ные со ору же ния). ка пи таль-
ные жи ли ща рус ских кре сть ян строи лись в це лом в тра ди ци-
ях на ро да, но от ра жа ли и ре гио наль ную спе ци фи ку. тех ни ка 
со от вет ст во ва ла се ве ро рус ским тра ди ци ям (руб ка «с ос тат-
ком», «в охряп ку», а позд нее — «в ла пу» («без ос тат ка», «в чис-
тый угол»)). Для строи тель ст ва изб ис поль зо ва ли, как и по всю-
ду в вос точ ных ре гио нах Рос сии, хвой ные де ревья. кры ши бы ли 
че ты рёх- и двух скат ные, пре иму ще ст вен но стро пиль ные, с те-
со вым по кры ти ем.

Пла ни ров ка до ма со от вет ст во ва ла в ос нов ном об ще сла вян-
ской тра ди ции: од но-, двух- и трёх ка мер ное жи лое по ме ще ние. 
у бо лее за жи точ ных по сте пен но поя ви лись ва ри ан ты этих ти пов 
за счёт уве ли че ния ко ли че ст ва ком нат. Во внут рен ней пла ни ров-
ке на блю да лось бы то ва ние се вер но-сред не рус ско го и за пад но-
юж но рус ско го ва ри ан тов, что бы ло обу слов ле но по ло же ни ем 
по все ме ст но бы то вав шей ду хо вой, т.н. рус ской пе чи, по диа го-
на ли от ко то рой все гда рас по ла гал ся «крас ный угол» с ико на ми.

усадь ба обыч но име ла двор и пригон (хо зяй ст вен ный двор), 
ос нов ная часть по ме ще ний ко то ро го пред на зна ча лась для хра-
не ния про дук тов по ле вод ст ва, жи вот но вод ст ва и про мы слов, 
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а так же хо зяй ст вен но го ин вен та ря; вне усадь бы непре мен но 
строи ли ба ню, ко то рую ис поль зо ва ли в це лях не толь ко ги гие-
ны, но и в хо зяй ст вен ных: в ней об ра ба ты ва ли лён, су ши ли тра-
вы, ле чи ли боль ных, раз ре ша лись от бре ме ни жен щи ны и др.

осо бен но стой ко ста ро об ряд цы при дер жи ва лись ос нов ных 
тра ди ций в оде ж де. транс фор ма ция куль тур но го ком плек са 
от час ти сдер жи ва лась ве ро ис по ве даль ны ми ус та нов ка ми, сло-
жив ши ми ся сте рео ти па ми по ве де ния и хо зяй ст вен но-бы то вы-
ми на вы ка ми. Необ хо ди мые ма те риа лы для из го тов ле ния оде ж-
ды по став ля ла ок ру жаю щая сре да (мех, шерсть и шку ры ди ких 
жи вот ных), соб ст вен ное хо зяй ст во (во лок на льна и ко но п ли, 
овечья шерсть, шку ры до маш них жи вот ных) и об мен но-тор го-
вые опе ра ции (по куп ная ткань и обувь). До мо тка ной оде ж дой из 
во ло кон льна и ко но п ли в При морье поль зо ва лись лишь в пер-
вые де ся ти ле тия жиз ни в крае, так как ста ро об ряд цы, при быв-
шие сю да с ура ла, Си би ри и за бай калья, уже с xvIII в. име ли 
опыт ис поль зо ва ния тка ней ре мес лен но го, а за тем фаб рич но-
го и за ру беж но го (из ки тая) про из вод ст ва. ши ро кое бы то ва ние 
по куп ных тка ней на шло своё про дол же ние в Даль не во сточ ном 
ре гионе, где к это му до ба вил ся и де мо гра фи чес кий фак тор — 
де фи цит жен щин, в обя зан но сти ко то рых тра ди ци он но вхо ди-
ло из го тов ле ние оде ж ды. В оде ж де ста ро об ряд цев При морья 
пре ва ли ро ва ла се ве ро рус ская тра ди ция, хо тя при сут ст во ва ли 
и юж но рус ские чер ты, ха рак тер ные, в ча ст но сти, для ста ро об-
ряд цев-се мей ских и час тич но для вы ход цев с Ал тая; на блю да-
лось так же и влия ние ме ст ных або ри ген ных на ро дов. тра ди ции 
рус ских луч ше все го со хра ни лись в на тель ной и мо лен ной жен-
ской оде ж де, ос но ву ко то рой со став ля ли ру ба ха, са ра фан, фар-
тук (запонили полузапон), го лов ной убор (лёг кие и тя жё лый 
пла тки, шашмура у за муж ней жен щи ны), по яс и обувь.

Непре мен ной ча стью жен ско го и муж ско го кос тю мов бы ли 
поя са, вы пол няв шие функ ции обе ре га и иг рав шие важ ную роль 
в се мей ных и ка лен дар ных об ря дах.
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ос но ву муж ской на тель ной оде ж ды, как и у рус ских на ос-
нов ной тер ри то рии рас се ле ния, со став ля ли ру ба ха, шта ны, го-
лов ной убор, обувь. шап ки-ушан ки — «трех ухья» (собачьиуши) 
так же, как и кеп ки, даль не во сточ ные ста ро об ряд цы не но си-
ли, счи тая гре хов ной оде ж дой. как и у рус ских ос нов ной тер-
ри то рии Рос сии, верх нее муж ское платье бы ло двух ти пов: ха-
ла то об раз но го (зипуны,шубы,тулупы) и каф та но об раз но го 
(кафтан,однорядка и др.) по кроя. каф та но об раз ная оде ж да, 
по ми мо оби ход ной, встре ча лась и в мо лен ном ста ро об ряд чес-
ком кос тю ме. Шубы,полушубки,тулупы и дру гую ме хо вую 
оде ж ду, рас про стра нён ную по всю ду в Рос сии, ши ли из ов чи ны 
ме хом внутрь, а дохи и яги, пе ре не сён ные из си бир ско-ал тай-
ско го ре гио на, ши ли из шкур ди ких жи вот ных ме хом на ру жу. 
Верх няя жен ская оде ж да ста ро об ря док, как и дру гих рус ских, 
в ос нов ном бы ла та кой же, как и муж ская, от ли ча ясь раз ме ра-
ми и на ли чи ем ук ра ше ний.

Раз но об раз ная по все днев ная обувь (моршни,обутки,ичиги,
бродни,чарочки,чирки,сапоги и др.), из го тов лен ная из вы де лан-
ных шкур до маш них и ди ких жи вот ных, а так же зим няя обувь — 
ва ля ные (ка тан ные) из овечьей шер сти ка тан ки (ва лен ки, пи-
мы) — прак ти чес ки не име ла раз ли чия по при зна ку по ла. лап ти 
из ко ры ли пы и мань чжур ско го оре ха но си ли на по кос толь ко 
ста ро об ряд цы, жив шие в близ ком со сед ст ве с ук ра ин ца ми и бе-
ло ру са ми. охот ничья оде ж да и обувь бы ли как тра ди ци он ны-
ми, так и ме ст ны ми, за им ст во ван ны ми у або ри ген ных на ро дов.

та ким об ра зом, на ря ду с об ще рус ским кос тю мом, ста ро об-
ряд цы Даль не во сточ но го ре гио на ис поль зо ва ли ра цио наль ные 
нов ше ст ва си би ря ков, а так же за им ст во ва ли неко то рые эле-
мен ты оде ж ды и спо со бы её из го тов ле ния от ме ст ных або ри-
ген ных на ро дов.

ещё од на важ ная со став ляю щая ма те ри аль ной куль ту ры — пи-
ща. яв ля ясь необ хо ди мой со став ляю щей ос нов жиз не обес пе че ния, 
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она доль ше дру гих эле мен тов куль ту ры со хра ня ет тра ди ци он-
ные чер ты и по зво ля ет про сле дить эт но ге не ти чес кие кор ни 
и свя зи с дру ги ми на ро да ми и сис те ма ми куль тур.

ос но ва тра ди ции в спо со бах за го тов ки, об ра бот ки и хра-
не ния про дук тов пи та ния ста ро об ряд цев При морья бы ла об-
ще рус ской с пре ва ли ро ва ни ем се ве ро рус ской и юж но рус ской. 
Неко то рые чер ты сфор ми ро ва лись уже в При морье в ре зуль-
та те при спо соб ле ния к ме ст ным при род ным ус ло ви ям и под 
влия ни ем со сед них вос точ но сла вян ских (бе ло ру сов и ук ра ин-
цев), вос точ но ази ат ских (ки тай цев, ко рей цев) и або ри ген ных 
на ро дов.

Со став и струк ту ра пи щи во мно гом за ви се ли от ре гио наль-
но го про ис хо ж де ния семьи, ре ли ги оз ных воз зре ний, хо зяй-
ст вен ной на прав лен но сти её ос нов ной дея тель но сти, сте пе ни 
за жи точ но сти, а так же при род ной сре ды. кон фес сио наль ные 
тра ди ции бо лее стой ко, чем эт ни чес кие, спо соб ст во ва ли со хра-
не нию ста рин ных блюд и ре жи ма пи та ния.

об шир ные зе мель ные угодья Даль не го Вос то ка и ме ст ная 
при ро да, бо га тая зве рем, ры бой и по лез ны ми рас те ния ми, по-
зво ля ли рус ским ста ро об ряд цам иметь обиль ный и вы со ко ка-
ло рий ный ра ци он. Со от вет ст вен но об ще рус ской сис те ме пи-
та ния, ос но ву по все днев ных тра пез со став лял хлеб, ко то рый 
также иг рал боль шую роль в се мей ной об ря до вой прак ти ке. 
Раз но об раз ны бы ли муч ные и кру пя ные блю да в раз лич ных ло-
каль ных ва ри ан тах. ос нов ные на пит ки — по все днев ные (квас) 
и празд нич ные (брага,пиво,медовуха) — так же го то ви ли из 
зла ков. Из зер но вых куль тур бо лее все го шли на при го тов ле ние 
пи щи пше ни ца, рожь, яч мень.

Вто рая со став ляю щая тра ди ци он ной мо де ли пи та ния ста-
ро об ряд цев — про дук ция жи вот но вод ст ва: мя со, мо ло ко и из-
де лия из него. В ис поль зо ва нии этих про дук тов вы яв ле на как 
об ще рус ская тра ди ция, так и тра ди ции ко рен ных си бир ских на-

Ю.В.Аргудяева



 55

ро дов. На ли чие ско та на под ворье и бо га тые та ёж ные угодья 
пре дос тав ля ли мя со до маш них и ди ких жи вот ных, бо ро вой 
и во до пла ваю щей пти цы. Спе ци фи ку пи ще жи те лей При морья 
при да ва ло изо би лие реч ных и мор ских про дук тов.

Вы ра щи ва ли в ос нов ном хо ло до стой кие (капуста, редь
ка, репа, лук идр.), но ино гда и бо лее те п ло лю би вые (горь
кий перец, арбузы, дыни, тыква, помидоры идр.) ово щи, что 
ука зы ва ет на при об ще ние к юж ным ва ри ан там на род ной куль-
ту ры. Чеснок упот реб ля ли не все ре гио наль ные груп пы ста-
ро ве ров, счи тая его гре хов ной пи щей. от вос точ но ази ат ских 
на ро дов вос при ня ли буду, мак, мас ле нич ные рас те ния сузу
исою. Всё это раз но об ра зие упот реб ля ли в све жем ви де и за-
го тав ли ва ли впрок (со ли ли, су ши ли, ква си ли). Со лё ные ово-
щи — солонину — хра ни ли в вы ко пан ном под из бой, как и по-
всю ду в Рос сии, под полье. Часть вы ра щен ных и та ёж ных 
рас те ний пе ре ра ба ты ва ли на масло. его от жи ма ли из се мян 
льна, ко но п ли, под сол неч ни ка, су зы, из ред ка — из ма ка и кед-
ро вых оре хов.

Бо га тая рас ти тель но стью даль не во сточ ная тай га до пол ня ла 
и раз но об ра зи ла кре сть ян ское ме ню мёдом,грибами, ди ки ми 
пло да ми (дикимвиноградом,лимонником,актинидией,ореха
ми,ягодой) и тра ва ми (про ти во цин гот ная черемша и иванчай, 
белоголовник,огуречник и др. для при го тов ле ния чая — шапа
гана). за ве зён ная куль ту рабортничества и про из вод ст ва мё-
да в до маш них ус ло ви ях ещё бо лее раз ви лась в ус ло ви ях бо га-
той та ёж ной рас ти тель но сти Даль не го Вос то ка.

та ким об ра зом, взаи мо влия ние в оде ж де, пи ще, от час ти хо-
зяй ст вен ном бы ту ко рен ных и при шлых на ро дов юж ной час-
ти Даль не го Вос то ка по зво ли ли при вер жен цам ста ро ве рия ус-
пеш нее адап ти ро вать ся к слож ным ме ст ным ус ло ви ям, соз дать 
свое об раз ный хо зяй ст вен но-куль тур ный ком плекс, свой ст вен-
ный имен но даль не во сточ ни кам.
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Семья и се мей ный быт

Семья и се мей ный быт ста ро об ряд цев При морья име ли как 
об щие с ос нов ным рус ским на се ле ни ем чер ты, так и при об ре тён-
ные в про цес се дли тель ной ми гра ции на вос ток стра ны и уже на 
мес те — в Даль не во сточ ном ре гионе. как и в тра ди ци он ной рус-
ской семье, име ло ме сто ис клю чи тель ное уча стие ро ди те лей, 
стар ше го по ко ле ния род ст вен ни ков и об ще ст вен ного мне ния 
в брач ном вы бо ре мо ло дых; со хра ня лись и тра ди ци он ные фор-
мы бра ка. В ори ен та ци ях на брак ма те ри аль ные со об ра же ния хо-
тя и име ли ме сто, но пре ва ли рую щи ми не бы ли. оп ре де ляю щим 
фак то ром счи та лись ве ро ис по вед ная си туа ция и слож ная де мо-
гра фи чес кая об ста нов ка. При пре ва ли ро ва нии, как и по всей Рос-
сии, ма лых двух по ко лен ных се мей бы то ва ли и боль шие нераз-
де лён ные от цов ско-брат ские трёх по ко лен ные семьи. Се мей ные 
раз де лы у кре сть ян-ста ро жи лов в свя зи с обес пе чен но стью вы-
де лив шей ся семьи но вым зе мель ным уча ст ком име ли несколь-
ко иную на прав лен ность, хо тя мо ти вы раз де лов от ра жа ли об щий 
для стра ны про цесс де мо кра ти за ции в се мей ных от но ше ни ях. 
На чис лен ный и струк тур но-по ко лен ный со став боль шое влия-
ние ока зы ва ли непре кра щаю щая ся ми гра ция, се мей ные раз де лы, 
зна чи тель ная дет ская смерт ность, об щие ха рак тер ные для стра-
ны про цес сы де мо кра ти за ции се мей но го строя. как для тра ди-
ци он но го рус ско го кре сть яннина, для даль не во сточ ни ка-ста ро-
ве ра в де мо гра фи чес ком по ве де нии бы ли ха рак тер ны ус та нов ки 
на брак, семью, боль шое ко ли че ст во де тей, гла вен ст во стар ше-
го муж чи ны, по ло воз ра ст ное раз де ле ние тру да, прак ти ка ори ен-
та ции де тей и под ро ст ков на бу ду щую хо зяй ст вен ную и се мей-
ную жизнь. В си лу ве ро ис по вед ных ус та но вок се мей ный ук лад 
рег ла мен ти ро ва ли бо лее жё ст ко. осо бен но сти се мей но го бы та 
ста ро об ряд цев-даль не во сточ ни ков, от ли чаю щие ся от «мир ских» 
рус ских, во вто рой по ло вине xIx — на ча ле xx в. бы ли обу слов ле-
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ны, по ми мо ве ро ис по вед ных, по ли ти чес ки ми, де мо гра фи чес ки-
ми, со ци аль но-эко но ми чес ки ми, эт но куль тур ны ми фак то ра ми. 
Это в це лом оп ре де ли ло зна чи тель ную роль семьи в про цес се 
адап та ции кре сть ян-ста ро об ряд цев в При морье.

Ис сле до ва ния об ря дов жиз нен но го цик ла у ста ро веров При-
морья по зво ля ют сде лать вы во ды о со хра не нии об ще сла вян ской 
ос но вы тра ди ций. В Даль не во сточ ном ре гионе се мей ная об ряд-
ность, ос та ва ясь ча стью сис те мы ду хов ных цен но стей, про дол-
жа ла вы пол нять функ цию как се мей ных, так и об ще ст вен ных 
от но ше ний. В то же вре мя она во бра ла тра ди ции не толь ко «ма-
те рин ских» зе мель и тер ри то рий сво его мно го ве ко во го «про хож-
де ния» че рез урал, Си бирь, Ал тай, за бай калье, но и фор ми ро-
вав шие ся на этой ос но ве чер ты ло каль ной ме ст ной куль ту ры.

оп ре де ляю щую роль в жиз ни кре сть ян вы пол ня ла кон фес-
сио наль ная об щи на. она бы ла ре гу ля то ром и се мей ной, и об-
ще ст вен ной жиз ни. Бла го да ря ей со хра ня лись ма ги ст раль ные 
чер ты рус ской тра ди ции в хо зяй ст вен ной жиз ни, ма те ри аль ном 
и се мей ном бы ту.

Транс ля ция куль тур но го на сле дия  
в Се ве ро-Вос точ ный Ки тай

В Се ве ро-Вос точ ном ки тае, в ча ст но сти в мань чжу рии, ста-
ро об ряд цы со хра ни ли прак ти чес ки все тра ди ции рус ской куль-
ту ры, при не сён ные ими из При морья, с неко то ры ми за им ст во ва-
ния ми в хо зяй ст вен ной дея тель но сти опыта ки тай ских кре сть ян. 
Это му спо соб ст во ва ла пре ж де все го стой кость ве ро ис по вед-
ных ус та но вок и стрем ле ние жить в замк ну тых об щи нах и по-
се ле ни ях, на хо див ших ся неред ко в глу хих мес тах мань чжу-
рии. Нема ло важ ным фак то ром в обу ст рой ст ве на но вом мес те 
ста ли сход ные с при мор ски ми при род но-эко ло ги чес кие ус ло-
вия, по зво ляв шие не толь ко при выч но за ниматься зем ле де ли-
ем и та ёж ны ми про мыс ла ми, но и ис поль зо вать, не ме няя, все 
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на ко п лен ные в При морье на вы ки в хо зяй ст вен ном и ма те ри аль-
ном бы ту. Всё это в зна чи тель ной сте пе ни об лег чи ло адап та ци-
он ный про цесс при мор ских ста ро веров в при ни маю щей стране.

В рус ских ста ро об ряд чес ких де рев нях ки тая хо зяй ст во бы-
ло пре иму ще ст вен но на ту раль ным, ос но ван ным на зем ле па ше-
ст ве, со пут ст вую щем ему ско то вод ст ве и та ёж ных про мыс лах. 
Из зер но вых ста ро об ряд цы сея ли яро вые сор та пше ни цы и ржи, 
гре чи ху, овёс (для ско та), яч мень, ку ку ру зу (для до маш ней пти-
цы). Неко то рые семьи вы ра щи ва ли для ско та сою и яч мень 
(ГАПк. Ф. 1588. оп. III. Д. Пу-5792. л. 159). В ого ро де са жа ли 
раз лич ные ово щи, куль ти ви ро ва ли и неко то рую са до вую яго-
ду (ма ли ну, клуб ни ку, кры жов ник). од на ко пол но стью, осо бен-
но в пер вые го ды пре бы ва ния в ки тае, ста ро об ряд цы не обес-
пе чи ва ли се бя про до воль ст ви ем и фу ра жом, по то му и по ку па ли 
пше ни цу, рис и лук у ко рей цев, жив ших по бли зо сти (ПмА. Ин-
фор ма ция л. И. Се лет ко ва).

До маш ний скот ле том пас ли на па ст би ще, а зи мой, по тра-
ди ции, со дер жа ли в хле ву. В ка ж дом под ворье бы ла и до маш-
няя пти ца. от до маш ней жив но сти по лу ча ли не толь ко мяс ную 
и мо лоч ную пи щу, но и удоб ре ние для ого ро дов. как и в При-
морье, по ля прак ти чес ки не удоб ря ли, но пе рио ди чес ки ос тав-
ля ли для от ды ха неза се ян ны ми (ПмА. Ин фор ма ция Н. И. Се лет-
ко ва, л. И. Се лет ко ва).

зем лю об ра ба ты ва ли тра ди ци он ным спо со бом рус ских, 
при ме няя плуг и бо ро ну и ис поль зуя те же приё мы и ту же жи-
вую си лу (ло ша дей), как и в При морье. Непре мен но дер жа ли 
мо лоч ных ко ров, че го не бы ло у ки тай ских кре сть ян, ко то рые 
тра ди ци он но не упот реб ля ли мо лоч ной пи щи. Но кое-что из 
хо зяй ст вен ной дея тель но сти пе ре ни ма ли у ки тай цев, в ча ст но-
сти при по се ве ку ку ру зы ис поль зо ва ли ки тай скую гряд ко вую 
куль ту ру. Спо со бы убор ки уро жая и его об ра бот ки бы ли тра-
ди ци он но рус ские — та кие же, как в Даль не во сточ ном ре гионе. 
как и в При морье, бы ло раз ви то пче ло вод ст во.
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Про дук ция на ту раль но го хо зяй ст ва бы ла рас счи та на ис клю-
чи тель но на внут рен нее по треб ле ние. ос нов ной ис точ ник на лич-
ных де нег да ва ла охо та на бо ро вую пти цу, пуш но го и мяс но го 
зве ря. В от ли чие от При морья, где ос нов ной до ход ста ро об ряд-
цы по лу ча ли от до бы чи и про да жи со бо ля, в тех рай онах мань-
чжу рии, где они по се ли лись, со боль не во дил ся. они ста ли по лу-
чать при быль за счёт охо ты на взрос лых тиг ров, по им ки жи вых 
тиг рят, ко то рых про да ва ли в хар бине и Пе кине для зоо пар ков 
и цир ков ки тая и дру гих стран (ПмА. Ин фор ма ция Н. И. Се лет-
ко ва), а так же от про да жи мя са рус ским ра бо чим кВжД и ки-
тай цам. хо ро ший до ход да ва ли и дру гие та ёж ные про мыс лы — 
до бы ча пан тов, лу тая, хво стов изюб рей (эту про дук цию ки тай цы 
по сто ян но при об ре та ли для ме ди цин ских це лей), а так же сбор 
ди ко ро сов. На вы ру чен ные от та ёж ных про мы слов день ги 
крестьяне при об ре та ли всё необ хо ди мое в хо зяй ст вен ной дея-
тель но сти (пре ж де все го сель хо зо ру дия и скот), что и по зво ли-
ло им до воль но бы ст ро под нять хо зяй ст во.

как и в При морье, сель ско хо зяй ст вен ный труд мань чжур-
ских ста ро об ряд цев де лил ся по при зна ку по ла. Па хо та плу гом, 
сев зер но вых, за го тов ка се на и кось ба хле бов, тре бую щие фи-
зи чес кой си лы, вы пол ня лись взрос лы ми муж чи на ми. жен щи ны 
при ни ма ли уча стие в за го тов ке се на, жат ве хле бов и его об мо-
ло те; про пол ка зер но вых, об ра бот ка ого ро да про во ди лась с ис-
поль зо ва ни ем по мо щи де тей. Их ра но при уча ли к тру ду — как 
к ве де нию до маш не го хо зяй ст ва, так и к ра бо там в по ле. маль-
чи ки ос ваи ва ли муж ские ра бо ты, де воч ки — жен ские, вы пол няя 
оп ре де лён ные за да ния и в по ле — по го ня ли ло ша дей при бо ро-
но ва нии, по мо га ли в убор ке хле бов, сгре ба нии се на и др.

куль тур ное на сле дие при мор ских ста ро об ряд цев бы ло пе-
ре не се но в Се ве ро-Вос точ ный ки тай и в об лас ти ма те ри аль-
ной куль ту ры: об ра зо ва нии по се ле ний, строи тель ст ве и обу ст-
рой ст ве жилья, ис поль зо ва нии оде ж ды и пи щи. В мань чжу рии 
ста ро об ряд цы се ли лись по тра ди ции, как и в При морье, око ло 
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во до ёма, ко то рый слу жил ис точ ни ком пить е вой во ды для лю-
дей и ско та, ре зер вуа ром во ды для хо зяй ст вен ных нужд (стир-
ка и по лос ка ние белья и др.) и ме стом до бы чи ры бы. ос нов-
ная часть до мов рас по ла га лась по обе сто ро ны ши ро кой ули цы, 
что со от вет ст во ва ло рус ской тра ди ции линейной (или рядовой) 
за строй ки се ле ния. По ста нов ка фа са дов до мов по от но ше нию 
к ули це бы ла раз лич ной (тор цом или вдоль ули цы), что от ра жа-
ло слож ный ре гио наль ный со став вы ход цев из При морья, ко-
то рый был, как уже го во ри лось, до воль но пё ст рым, бла го да ря 
че му на вос ток Рос сии при шли и се ве ро рус ские, и сред не рус-
ские, и юж но рус ские тра ди ции. Из ба обыч но рас по ла га лась 
бли же к до ро ге, сра зу за во ро та ми, по за ди неё — ам бар и по-
строй ки для хра не ния сель ско хо зяй ст вен но го ин вен та ря, даль-
ше — хо зяй ст вен ный двор (пригон), в ко то ром рас по ла га лись 
раз лич ные по ме ще ния для ско та и пти цы. хо тя при строи тель-
ст ве де рев ни ис поль зо ва ли труд ки тай цев, из бы строи ли са ми 
ста ро об ряд цы, при ме няя, как и при дру гих ви дах ра бот, тра ди-
ци он ные для рус ских помочи, т. е. труд од но сель чан. жи ли ща 
строи ли из де ре ва, воз во дя сте ны ли бо из круг лых брё вен, ли-
бо из об тё сан ных ле син, ис поль зуя хвой ные по ро ды де ревь ев, 
пре иму ще ст вен но кедр. Приё мы строи тель ст ва жи лых и хо зяй-
ст вен ных по стро ек, как и в При морье, со от вет ст во ва ли се ве ро-
рус ской тра ди ции. В ка ж дой из бе для хра не ния в зим нее вре мя 
про дук тов уст раи ва ли подполье.

Ин терь ер из бы так же был тра ди ци он но рус ским. его непре-
мен ный ат ри бут — рас по ло жен ная усть ем к про ти во по лож ной от 
вхо да стене ду хо вая, т.н. рус ская, печь, функ ции ко то рой бы ли об-
шир ны: в ней го то ви ли пи щу, су ши ли яго ды, се меч ки, па ри лись, 
ле чи лись. Неред ко к рус ской пе чи при страи ва лась печьплита
для бы ст ро го при го тов ле ния или ра зо гре ва пи щи, в мно го ка мер-
ных жи ли щах обу ст раи ва ли также стеннуюицилиндрическую
(гол ланд ка) пе чи, ис поль зо вав шие ся ис клю чи тель но для обог ре-
ва по ме ще ния. меж ду рус ской печью и сте ной ос тав ля ли неболь-
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шое про стран ст во — запечник (ме сто для умы валь ни ка, ве шал-
ки для оде ж ды, раз лич ной ку хон ной ут ва ри; здесь же — вход 
в под полье). По диа го на ли от рус ской пе чи все гда рас по ла гал ся 
красныйугол,где на неболь шой пол ке за лёг ки ми за на вес ка ми 
по ме ща лись ико ны. ме бель бы ла про стая, из го тов лен ная де ре-
вен ски ми умель ца ми или хо зяи ном до ма: де ре вян ные стол, суп-
ру жес кая кро вать, лав ки. ос таль ные чле ны се мей но го кол лек ти-
ва спа ли ли бо на пе чи, ли бо на полатях, ко то рые уст раи ва ли из 
до сок око ло пе чи (над вхо дом в из бу или за печью), ли бо на по лу 
и в др. мес тах. Пе рио ди чес ки в ин терь е ре из бы по яв ля лась дет-
ская ко лы бель — люлька для груд но го ре бён ка.

В мань чжу рии тра ди ци он ной ос та ва лась прак ти чес ки вся на-
тель ная оде ж да ста ро об ряд цев при пол ной со хран но сти по кроя, 
на зна че ния и ор на мен ти ки от дель ных час тей как жен ско го, так 
и муж ско го кос тю ма. его ос но ву у жен щин со став ля ли ру ба ха, 
са ра фан, фар тук, шаш му ра, лёг кие и тя жё лые плат ки; у муж-
чин — шта ны, ру ба ха со стоя чим во ро том, с пря мым или бо ко-
вым раз ре зом спе ре ди; во рот, раз рез ру ба хи, а ино гда и дру гие её 
час ти обя за тель но оформ ля лись вы шив кой. Непре мен ный ат ри-
бут и жен ско го, и муж ско го кос тю ма — вы ткан ный или вы вя зан-
ный поя сок, на де вае мый жен щи на ми по верх са ра фа на, а муж чи-
на ми — по верх ру ба хи. ук ра ше ние вы шив кой де та лей оде ж ды, 
гра ни ча щих с от кры ты ми час тя ми те ла, и но ше ние пояс ка вы-
пол ня ли не толь ко эс те ти чес кую, но и обережную функ цию.

Пол но стью бы ла пе ре не се на в ки тай из При морья и куль-
ту ра пи та ния рус ских ста ро об ряд цев — в на бо ре вы ра щен ных, 
по лу чен ных от ско то вод ст ва и до бы тых в тай ге про дук тов, спо-
со бах их хра не ния и при го тов ле ния с тра ди ци он ным рег ла мен-
том приё ма пи щи в по сты, по ст ные и «мо лос ны» дни неде ли. 
По-преж не му, как и в При морье, ос но ву пи та ния и важ ней-
шую роль в об ря дах жиз нен но го цик ла вы пол нял хлеб. Раз но-
об раз ны бы ли и дру гие из де лия из зер но вой про дук ции, в том 
чис ле ар ха ич ные — толокно,саламат,кулага и др., иг рав шие 
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нема лую роль в об ря до вой куль ту ре рус ских в це лом. как эле-
мент за им ст во ва ния из ме ст ной куль ту ры пи та ния сле ду ет от-
ме тить при го тов ле ние из тес та на па ру ки тай ских пампушек. 
тра ди ци он ные для ки тая су за и мак, ис поль зуе мые ста ро об ряд-
ца ми в ка че ст ве на чин ки для пи ро гов или для при го тов ле ния 
мас ла, а так же соя бы ли из вест ны им ещё в При морье.

как и в При морье, на ли чие ско та на под ворье и бо га тые та-
ёж ные угодья пре дос та ви ли мань чжур ским ста ро об ряд цам раз-
но об раз ную мо лоч ную и мяс ную пи щу, со хра ня лись и спо со бы 
её при го тов ле ния и хра не ния. На охо те и ры бал ке ис поль зо ва-
лись ана ло гич ные с Даль не во сточ ным ре гио ном про мы сло вые 
приё мы и ору дия. Раз но об ра зи ли стол и вы ра щи вае мые в ка ж-
дом под ворье ово щи, а рас те ния и пло ды ме ст ной тай ги (яго-
ды, гри бы, оре хи, съе доб ные тра вы) бы ли прак ти чес ки ана ло-
гич ны при мор ским.

В мань чжу рии се мей ный и об ще ст вен ный быт, се мей ная об-
ряд ность ста роверов, как и дру гие ас пек ты жиз не дея тель но сти, 
в пол ной ме ре со хра ни ли тра ди ции, сло жив шие ся в При морье. 
ос но во по ла гаю щее зна че ние в раз ви тии се мей но-брач ных от но-
ше ний име ла при над леж ность к оп ре де лён но му ве ро ис по вед но-
му на прав ле нию. В брак всту па ли пре иму ще ст вен но с пред ста-
ви те ля ми сво его со гла сия и тол ка. Сфор ми ро вав ший ся неда ле ко 
от хар би на анк лав ста ро об ряд чес ких де ре вень со сто ял из ста-
ро об ряд цев-бес по пов цев. Сю да по тя ну лись те из них, ко то рые 
уш ли в дру гие рай оны ки тая ещё в 1920-е, где жи ли ли бо сре ди 
ста ро об ряд цев-по пов цев, ли бо сре ди офи ци аль но при знан ных 
пра во слав ных. та ким об ра зом, в ки тае слож но стей с вы бо ром 
брач ных парт нё ров у бес по пов цев не бы ло. Но в ма ло люд ных 
сё лах на блю да лась брач ная эк зо га мия: невест бра ли в дру гих 
на се лён ных пунк тах. По этой же при чине ста ро об ряд цы-бес-
по пов цы, про жи вав шие на Са ха лине и хок кай до, пе ре се ли лись, 
в ча ст но сти, в Ро ма нов ку, что бы вы дать за муж сво их до че рей 
и же нить сы но вей. При чём, как и в При морье, при за клю че нии 
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бра ка пол но стью учи ты ва лись брач ные за пре ты до вось ми сте-
пе ней по кров но му, а так же по ду хов но му (ку мовья) род ст ву.

Со блю да лись и дру гие ка но ны — не пре до хра нять ся от бе-
ре мен но сти и не де лать абор тов, ро жать де тей столь ко, сколь-
ко «бог дал» и др. как и в При морье, пре об ла да ли мно го дет ные 
двух по ко лен ные семьи, т. е. со сто яв шие из ро ди те лей и де тей. 
Но бы ли и трёх по ко лен ные се мей ные кол лек ти вы, в ко то рые, 
по ми мо ро ди те лей и их млад ших де тей, вхо ди ли семьи стар ших 
же на тых сы но вей. Семью по об ще сла вян ской тра ди ции воз глав-
лял муж чи на, мать се мей ст ва рас по ря жа лась все ми жен щи на ми.

Нема лое зна че ние при да ва ли ста ро об ряд цы и се мей ной об-
ряд но сти — сва деб ной, ро диль но-кре стиль ной и по хо рон но-по-
ми наль ной.

как и в При морье, в се мей ной и об ще ст вен ной жиз ни оп-
ре де ляю щую роль иг ра ла ре ли ги оз ная об щи на и на чёт чик, вы-
би рае мый од но об щин ни ка ми из чис ла при хо жан. На чёт чик 
крес тил мла ден цев, чи тал очи сти тель ные мо лит вы для ро же-
ниц, оформ лял бра ки, от пе вал усоп ших, вы пол нял и дру гие 
функ ции. Се мей ные раз де лы, неуря ди цы и кон флик ты, во про-
сы рас тор же ния бра ка и ши ро кий спектр хо зяй ст вен ных про-
блем, взаи мо от но ше ний меж ду чле на ми об щи ны, про бле мы ре-
ли ги оз ной жиз ни и др. важ ные во про сы рас смат ри ва лись, как 
и в При морье, на соборах. На них со би ра лись на чёт чи ки прак ти-
чес ки всех бес по пов чес ких де ре вень мань чжу рии и ува жае мые, 
раз би ра ющиеся в ста ро об ряд чес ком уче нии муж чи ны. При ни-
мае мые со бо ра ми по ста нов ле ния неукос ни тель но со блю да лись. 
В ка ж дой ста ро об ряд чес кой де ревне бы ла по строе на мо лель ня 
для от прав ле ния бо го слу же ний и ре ли ги оз ных празд ни ков.

В от ли чие от об ще ст вен ной жиз ни при мор ских ста ро об ряд-
цев, где в де ревне был один ста рос та, ре шав ший в ос нов ном хо зяй-
ст вен ные во про сы об щи ны, в мань чжур ских ста ро об ряд чес ких по-
се ле ни ях их бы ло два — для ре ше ния внут рен них про блем об щи ны 
и для «внеш них свя зей» с ру ко во дя щи ми струк ту ра ми ре гио на.
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та ким об ра зом, се мей ный и об ще ст вен ный ук лад мань чжур-
ских ста ро об ряд цев в своей ос но ве ос та вал ся та ким же, как 
в пе ри од жиз ни в При морье. Неко то рые из ме не ния в бы ту этой 
груп пы рус ско го на се ле ния (вы пол не ние вы бран ным об щи ной 
ста рос той обя зан но стей по «внеш ним» свя зям, на ру ше ния неко-
то рых тра ди ций но ше ния оде ж ды и др.) бы ли вы зва ны реа лия-
ми из ме нив шей ся жиз ни: дру гая стра на и пра ви тель ст во, ино-
эт ни чес кое ок ру же ние, стрем ле ние вы жить в но вых ус ло ви ях.

Дру гое де ло — обу ст рой ст во кре сть ян и их хо зяй ст вен ная 
дея тель ность. за поль зо ва ние зем лёй кре сть яне пла ти ли на-
ло ги. Что ка са ет ся по все днев ной жиз ни, то она про те ка ла по 
при выч ным для ста ро об ряд цев ка но нам. угро зу пред став ля-
ли толь ко хун ху зы, оби тав шие в ок ре ст ных ле сах и на па дав шие 
как на ки тай ских кре сть ян, так и на ста ро ве ров. Бо роть ся с ни-
ми по мо га ли япон цы, вме сте с ко то ры ми со вре ме нем уда лось 
унич то жить фор ми ро ва ния хун ху зов.

та ким об ра зом, ста нов ле ние рус ской ста ро об ряд чес кой ди-
ас по ры в Се ве ро-Вос точ ном ки тае осу ще ст в ля лось в це лом 
в бла го при ят ных для ста ро об ряд цев ус ло ви ях. Ис пы тав оп ре-
де лён ные труд но сти в пер вые го ды жиз ни в мань чжу рии, при-
вык шие к пе ре ме ще ни ям и бы ст рой адап та ции к но вым мес-
там жиз ни ста ро ве ры и в но вой сре де оби та ния ско ро вста ли на 
но ги. ос нов ные при чи ны бы ст рой адап та ции это го со об щест ва, 
на наш взгляд, сле дую щие: 1) схо жие с ре гио ном вы хо да при-
род но-эко ло ги чес кие ус ло вия, по зво лив шие прак ти чес ки пол-
но стью раз вер нуть ана ло гич ную с При морь ем хо зяй ст вен ную 
дея тель ность, зна ко мая при род ная сре да; 2) смет ли вость, хват-
ка и тру до лю бие, при выч ка к труд но стям и стрем ле ние к их 
пре одо ле нию спо соб ст во ва ли бы ст ро му строи тель ст ву но вых 
де ре вень и прак ти чес ки пол но му обу ст рой ст ву по все днев ной 
жиз ни; 3) от сут ст вие ме жэт ни чес ких и меж ре ли ги оз ных столк-
но ве ний и, по жа луй, ос нов ное — 4) незыб ле мость ре ли ги оз ных 
воз зре ний в ус ло ви ях при ни маю щей стра ны. ме ст ное ки тай-
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ское пра ви тель ст во и ку ри рую щие его власть япон цы, при шед-
шие в Се ве ро-Вос точ ный ки тай в 1932 г., не вме ши ва лись в ре-
ли ги оз ную жизнь ста ро об ряд цев. Это об стоя тель ст во не толь ко 
пе ре кры ва ло все неудоб ст ва жиз ни на чуж бине, но и по зво ли ло 
прак ти чес ки пол но стью со хра нить все ос нов ные ас пек ты рус-
ской куль ту ры — в хо зяй ст вен ной дея тель но сти, ма те ри аль ном 
и се мей ном бы ту, об ря дах жиз нен но го цик ла и ка лен дар ной 
об ряд но сти, язы ке. оп ре де лён ное влия ние ока зы ва ло и на ли-
чие во мно гих рай онах Се ве ро-Вос точ но го ки тая (ли ния кВжД, 
трёх речье, хар бин и др.) ком пакт ных и мно го чис лен ных групп 
рус скоя зыч но го на се ле ния. Бы ли и дру гие при чи ны, спо соб ст-
во вав шие прак ти чес ки без бо лез нен ной транс ля ции куль тур но-
го на сле дия рус ских в Се ве ро-Вос точ ный ки тай. Весь этот ком-
плекс об стоя тельств, скре п ляю щим фак то ром ко то рых бы ла 
ре ли гия, спо соб ст во вал прак ти чес ки пол но му со хра не нию рус-
ской тра ди ции в ино кон фес сио наль ном, ино языч ном и ино куль-
тур ном ок ру же нии. В свою оче редь, в 1960-е гг. при оче ред-
ном вит ке ми гра ци он ной под виж но сти за ру беж — в Ав ст ра лию 
и Юж ную Аме ри ку — ста ро об ряд цы смог ли и в эти ре гио ны 
пол но стью пе ре не сти тра ди ции рус ской куль ту ры и со хра нить 
их там в ос нов ных для них па ра мет рах — ре ли ги оз ных воз зре-
ни ях, се мей ном бы ту и об ряд но сти, рус ском язы ке, из ме нив, от-
час ти в си лу ме ст ных при род ных ус ло вий, хо зяй ст вен ную на-
прав лен ность и ма те ри аль ную куль ту ру. И эту со хран ность мы 
на блю да ем се го дня в рус скоя зыч ной ста ро об ряд чес кой куль ту-
ре ре эми гран тов, при быв ших из Юж ной Аме ри ки в При морье.
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ОбмАн — ДОВеРие и пРАВДА — неДОВеРие 
В СиСТеме КООРДинАТ межличнОСТных 

ОТнОшений  
(на материале восточнославянской  

волшебной сказки приморья)

уст ное на род ное твор че ст во до нес ло до на ших дней ком-
плекс пред став ле ний эт но са о раз ных сфе рах че ло ве чес кой 
жиз ни. Важ ная его со став ляю щая — сис те ма пред став ле ний 
о взаи мо от но ше ни ях лю дей. В боль шей ме ре (в си лу спе ци фи ки 
жан ра) меж лич но ст ные от но ше ния во пло ти лись в та ком жан-
ре, как вол шеб ная сказ ка. В вос точ но сла вян ских на род ных вол-
шеб ных сказ ках пред став ле ны ос нов ные схе мы меж лич но ст ных 
от но ше ний, свя зан ные с раз ви ти ем сю жет ной ли нии, изо бра же-
ни ем ос нов ных черт ха рак те ра то го или ино го пер со на жа, что 
в со во куп но сти да ёт мно го об раз ные тра фа ре ты взаи мо от но ше-
ний, свой ст вен ные рус ским, ук ра ин цам и бе ло ру сам в тех или 
иных жиз нен ных си туа ци ях (или ста биль ные пред став ле ния об 
этих взаи мо от но ше ни ях). зна чи мые для мен та ли те та вос точ ных 
сла вян сис те мы ко ор ди нат обман—довериеиправда—недо
вериетак же на шли от ра же ние в фольк лор ных тек стах. лю бо-
пыт но про сле дить, в ка ких си туа ци ях воз ни ка ют обо зна чен ные 
сис те мы, ка кие ти пы пер со на жей об ма ны ва ют и ка кие ти пы 
пер со на жей до ве ря ют или не до ве ря ют (ко му и по ка кой при-
чине), кто из пер со на жей, го во ря щих прав ду, не вы зы ва ет до-
ве рия у со бе сед ни ка, по че му это про ис хо дит. та ким об ра зом, 
воз мож но вы явить од ну из зна чи мых гра ней мен та ли те та, при-
су щую рус ским, ук ра ин цам и бе ло ру сам.

В ка че ст ве ма те риа ла для ана ли за бы ли вы бра ны 12 ска зок 
вос точ ных сла вян При морья, за фик си ро ван ные в г. Даль не ре-
чен ске и в Даль не ре чен ском рай оне в пе ри од с 1955 по 1959 г. 
и с 1965 по 1970 г., в Ану чин ском рай оне — в пе ри од с 1967 по 
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1969 г., в крас но ар мей ском рай оне — в 1968 г., в яков лев ском 
рай оне — в 1969 г.; один текст не име ет кон крет но го обо зна-
че ния мес та и го да фик са ции (при сут ст ву ет лишь ука за ние на 
При мор ский край). В 10 сказ ках встре ча ют ся меж лич но ст ные 
от но ше ния, вы стро ен ные в сис те ме ко ор ди нат обман—дове
рие. е. Ни ко лае ва, спе циа лист в об лас ти пси хо ло гии, ут вер жда-
ет: «ложь — при выч ный ком по нент на шей куль ту ры …» (Ни ко-
лае ва 2012: 14). Это за яв ле ние небез ос но ва тель но, но при этом 
важ на оцен ка, ко то рая да ёт ся лжи вос точ но сла вян ски ми эт но-
са ми. Без ус лов но, в прин ци пе ложь име ет нега тив ную оцен-
ку. Но ин тер пре та ции это го яв ле ния в тра ди ци он ной куль ту-
ре свой ст ве нен ряд ню ан сов: она за ви сит от то го, кто и ко го 
об ма ны ва ет и ра ди ка кой це ли. В со вре мен ной дей ст ви тель-
но сти ложь оце ни ва ет ся по ло жи тель но по сле дую щей при-
чине: «Нау чив шись лгать, лю ди об ре ли и спо соб ность, как это 
ни стран но, со су ще ст во вать друг с дру гом в ми ре и со гла сии» 
(ку зи на 2012: 249).

Со вре мен ные ис сле до ва те ли вы яви ли ряд ос нов ных при чин, 
по ко то рым од ни лю ди вво дят в за блу ж де ние дру гих. При этом 
са мы ми по пу ляр ны ми ока зы ва ют ся «са мые ба наль ные». «Боль-
ше все го мы лжём, ста ра ясь скрыть соб ст вен ные про ма хи и тем 
са мым из бе жать ненуж ных ссор с близ ки ми и кол ле га ми… 
В 14% слу ча ев мы скры ва ем от близ ких лю дей при выч ки и по-
ступ ки, ко то рые им не нра вят ся… В 8% мы плу ту ем, при ук ра-
ша ем се бя и на де ем ся, что та ки ми нас точ но по лю бят. ещё в 6% 
при ви ра ем, что бы оп рав дать на шу лень» (ку зи на 2012: 251). 
Итак, об ман в боль шин ст ве слу ча ев воз ни ка ет из-за то го, что 
лгу щий стре мит ся пред стать в луч шем све те в гла зах об ма ны-
вае мых им лю дей. При этом при чи ной лжи яв ля ет ся стрем ле-
ние ни ве ли ро вать тот или иной соб ст вен ный недос та ток.

ка ко вы же при чи ны лжи в вос точ но сла вян ских фольк лор-
ных тек стах? На сколь ко от ли ча ет ся пред став ле ние, свой ст вен-
ное тра ди ци он ной куль ту ре, от со вре мен но го? Для от ве та на 
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эти во про сы при бег нем к ана ли зу рус ских, ук ра ин ских и бе ло-
рус ских на род ных вол шеб ных ска зок. Пер вая сказ ка — на сю-
жет 461 МаркоБогатый:ни щий пред ска зал бо га чу ро ж де ние 
до че ри, а впо след ст вии её брак с че ло ве ком, ко то рый рас тран-
жи рит всё бо гат ст во мар ко. Что бы не до пус тить это го, мар ко 
сам вы би ра ет се бе зя тя — по ку па ет у мно го дет но го бед ня ка ре-
бён ка, по сле пе ре ду мы ва ет и бро са ет мла ден ца зи мой в суг-
роб; че рез неко то рое вре мя, ко гда ре бё нок сно ва ока зы ва ет ся 
у него, пы та ет ся уто пить дитя. Но мла де нец вы жи ва ет и по па да-
ет в мо на стырь. Про хо дит мно го лет, бо гач при ез жа ет в мо на-
стырь и уз на ёт, что ре бё нок вы жил. мо нах, вос пи тав ший ге роя, 
не про тив от дать его мар ко, но при этом ста вит бо га чу ус ло вие: 
«Напишипрежде…чтотыегозабираешьичтотыемуобе
щаешь» (Сви ри до ва 1986: 46). Это тре бо ва ние де мон ст ри ру ет 
од ну из осо бен но стей мен та ли те та вос точ но сла вян ско го эт но-
са: пись мен но за фик си ро ван ное обе ща ние не мо жет быть от ме-
не но, его дос то вер ность не под да ёт ся со мне нию. И пись мен но 
фик си ру ет ся толь ко дос то вер ная ин фор ма ция.

Бо гач яко бы вы пол ня ет тре бо ва ние: он пи шет за пис ку, но 
на ино стран ном язы ке (текст ни кто не мо жет про чи тать), где 
ве лит жене убить пар ня. На сло вах же го во рит мо на ху и ге рою 
иное: буд то в за пис ке при ка зы ва ет своей суп ру ге вы дать един-
ст вен ную дочь за муж за пар ня. так мар ко по лу ча ет же лае мое, 
внешне со блю дя ус ло вие, но на са мом де ле об ма нув и мо на ха, 
и ге роя. В ре зуль та те лжец сам ока зы ва ет ся об ма ну тым: в пу ти 
ге рой встре ча ет слу гу, несу ще го за пис ку, чи та ет её и пе ре пи сы-
ва ет (те перь она со дер жит то, что мар ко обе щал ге рою на сло-
вах). В ито ге ге рой же нит ся на до че ри бо га ча.

мо дель взаи мо от но ше ний (те перь уже тес тя и зя тя) стро ит-
ся в той же сис те ме ко ор ди нат: мар ко вновь об ма ны ва ет ге роя, 
а тот всё так же при ни ма ет его сло ва за чис тую мо не ту. При-
чи ной лжи и в этом слу чае яв ля ет ся стрем ле ние бо га ча убить 
нена ви ст но го зя тя-бед ня ка. он ис поль зу ет ту же мо дель по ве-
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де ния — вво дит пар ня в за блу ж де ние, от прав ляя его в дру гой 
ло кус яко бы с бла гой целью — «ПосылаетонзятякЗмеюГо
рынычуивелитспросить,сколькоунего,Марка,богатства» 
(Сви ри до ва 1986: 46). толь ко бла го да ря по мо щи змее вой же ны 
ге рой ос та ёт ся в жи вых, при этом он вы пол ня ет и за да чу тес тя, 
ка зав шую ся то му невы пол ни мой. Па рень воз вра ща ет ся до мой, 
его по ве де ние в этот раз вы страи ва ет ся по иной мо де ли, где лжи 
ан та го ни ста про ти во пос тав ля ет ся прав да ге роя: он не вво дит 
в за блу ж де ние бо га ча, всё че ст но рас ска зы ва ет ему, в том чис-
ле и о де де, на са мом де ле яв ляю щем ся за кол до ван ным кла дом. 
В этом слу чае про тив мар ка дей ст ву ет не ложь ге роя, а жад-
ность са мо го бо га ча: он хо чет за вла деть зо ло том и ста но вит-
ся жерт вой пе ре воз чи ка (тот вру ча ет ему вес ло, и те перь уже 
мар ко на ве ки веч ные ста но вит ся пе ре воз чи ком). ес ли в пер вом 
слу чае ложь ге роя спа са ет ему жизнь и ме ня ет в луч шую сто ро-
ну его со ци аль ный ста тус, то во вто ром слу чае дос то вер ная ин-
фор ма ция при во дит к ги бе ли ан та го ни ста (при этом за рам ка ми 
тек ста ос та ёт ся во прос, же лал ли ге рой смер ти сво ему тес тю).

В вос точ но сла вян ских сказ ках (327С, F Мальчик (Ивась,
Жихарко,Лутонюшка)иведьма) ис поль зу ет ся мо тив под ло-
га, ко гда один пер со наж вы да ёт се бя за дру го го: ведь ма при-
тво ря ет ся ма терью, что бы вы красть и съесть маль чи ка, но он 
слы шит (у него нет воз мож но сти ви зу аль но иден ти фи ци ро-
вать пер со на жа), что го лос при над ле жит не его ма те ри: «Нет,
умоеймамкитонкийголос…ведьмазовёт,хочетменяизвес
ти» (Сви ри до ва 1989: 21). В пер вый раз ведь ма не смог ла об-
ма нуть маль чи ка, но это уда лось ей в сле дую щий раз: она под-
де лы ва ет го лос и вы ма ни ва ет ге роя из озе ра: «Иванкодумал,
чтоэтомать,иприплыл.Онаегосхватилаумешокипонес
ладомой»(Сви ри до ва 1989: 21 — 22).

те перь уже ге рой, стре мясь спа сти свою жизнь, при бе га ет 
к об ма ну: он изо бра жа ет неуме ху, тем са мым про во ци руя олён-
ку сесть на ло па ту, по ка зы вая, как это нуж но сде лать: «А онуже
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знаетитаксадится,чтобневойтивпечь.Торуки,тоноги
растопырит…Онанеуправиласьсести,аонеёналопатуда
впечьизаслонилзаслонкой» (Сви ри до ва 1989: 22).

как об ман вос при ни ма ет ся в сказ ке с кон та ми на цией сю-
же тов 222В Войнаптицизверейи313А, В, С Чудесноебегст
во по пыт ка ге роя и де вуш ки спа сти свои жиз ни. Для это го они 
при бе га ют к обо рот ни че ст ву: ан та го нист «догадался…чтоего
дочьобманывает,обозлилсяисновапосылаетслугснаказом
уничтожитьовеципастушонка»(Сви ри до ва 1989: 47). об-
ман об на ру жи ва ет ся в про цес се: ан та го нист ещё боль ше злит ся 
на бег ле цов и от своей це ли не от ка зы ва ет ся.

Ца рев на, пер со наж дру гой сказ ки, бы ла спа се на ка пи таном, 
но по сле то го, как один из его быв ших то ва ри щей ли шил жиз-
ни дру го го, убий ца «ей строго приказал, чтобы она выда
вала его за спасителя, а иначе ей смерть» (301D* Солдат
находитисчезнувшуюцаревну и 318 Невернаяжена) (Сви ри-
до ва 1989: 42). Эта ин фор ма ция по да ёт ся ца рев ной как дос то-
вер ная лишь до той по ры, по ка не по яв ля ет ся ка пи тан, на са мом 
де ле ос во бо див ший девушку от ве ли ка на. толь ко по сле это го 
ца рев на объ яв ля ет во все ус лы ша ние при боль шом сте че нии на-
ро да, кто на са мом де ле спас её.

С мо ти вом под ло га свя за на ими та ция са мо убий ст ва. Се ст-
ра при во дит к бра ту как две ка п ли во ды по хо жую на неё де вуш-
ку, брат ока зы ва ет ся не в си лах от ли чить од ну от дру гой, по это-
му при бе га ет к сле дую ще му сред ст ву: «Ну,тогдаясамсебя
зарежу.Асамсказалслуге,чтобзарезалбыкаиналилпузырь
кровью.Подложилегоподкостюм…Онвзялнож,проткнул
пузырь,кровьиполилась.Тогдасестраиподскочила:„Ой,бра
тецродный,яженезнала,чтотытаксделаешь“» (706 Без
ручка) (Сви ри до ва 1989: 34). толь ко при бег нув к об ма ну, брат 
су мел уз нать, кто же из двух де ву шек его се ст ра.

Пер со на жу дан ной сказ ки не уда ёт ся об ма нуть же ну, при-
ка зав шую ему от вез ти се ст ру в лес и от ру бить ей ру ки. его об-
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ман обос но вы ва ет ся неже ла ни ем оби деть се ст ру или же ну: 
«Он не хотел[отрубитьрукисестре],ноиженунехотел
обидеть» (706 Безручка) (Сви ри до ва 1989: 34). же на в мо мент 
со вер ше ния дей ст вия ло вит суп ру га на об мане (брат в ле су от-
пус ка ет се ст ру): «Женавыскакиваетиззалесины:„Неотру
балейруки,ястобойжитьнебуду“» (706 Безручка) (Сви ри-
до ва 1989: 34). И се ст ра са ма про сит бра та ра ди со хра не ния его 
суп ру жес ких от но ше ний по ка ле чить её.

мо тив под ме ны, имею щей по ло жи тель ную оцен ку, по сколь-
ку её осу ще ст в ля ет ге рой, ис поль зу ет ся в сказ ке о маль чи-
ке-с-паль чик (700 Мальчикспальчик и 1875 Нахвостеувол
ка). Ба рин по ку па ет у му жи ка его ма лень ко го сы на, ко то ро го 
хо чет по да рить своей жене. Но ге рой, за вя зан ный в пла ток, вы-
би ра ет ся от ту да и сбе га ет, ос та вив вме сто се бя в плат ке экс-
кре мен ты. Имен но этот по да рок и по лу ча ет ба ры ня. Си туа ция 
вы гля дит так, что муж неволь но об ма ны ва ет её (об ман свя зан 
с чув ст вом уни же ния), по сколь ку обе ща ет неви дан ный по да рок: 
«Ты такогогостинчиканикогдаещёневидывала!» (Сви ри до-
ва 1989: 31). «По да рок» вы зы ва ет смех у при сут ст вую щих, ба-
рин же реа ги ру ет сле дую щим об ра зом: «Ах,негодяй,обманул!» 
(Сви ри до ва 1989: 31).

мо тив об ма на, а точ нее под ме ны, яв ля ет ся сю же то об ра зую-
щим в сказ ке на сю жет 563 Чудесныедары. му жик по лу ча ет 
в по да рок от Бо га за рас сы пан ную вет ром пше ни цу чу дес ный 
орех, над ко то рым толь ко до ма мож но про из не сти вол шеб ные 
сло ва. До вер чи вый ге рой рас кры ва ет эту тай ну пер вым встреч-
ным: хо зяй ка до ма, где он ос та нав ли ва ет ся на ноч лег, про сит по-
ка зать ей орех. «Взялаонаумужикаорех,даипоменялана
свой» (Сви ри до ва 1986: 55). Во вто рой раз ге рой в этом же до ме 
ли ша ет ся вто ро го чу дес но го по дар ка — ос ла, де лаю ще го день ги. 
Под ме на про ис хо дит с по мо щью опаи ва ния: «Хозяинупонравил
сяосёл,напоилонмужикавином…Купилонуцыганослаиоб
менялнатого,которогопривёлбедняк» (Сви ри до ва 1986: 56). 
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Ге рой и во вто рой раз ду ма ет, что Бог об ма нул его с по дар ком. 
По это му он вновь от прав ля ет ся к Бо гу. В тре тий раз Бог да ёт му-
жи ку осо бый по да рок — кос тыль. те перь уже хо зя ин и хо зяй ка 
дей ст ву ют со об ща: «Вот онлёгспать,даещёнеуснул,аони
унегокостыльтянут» (Сви ри до ва 1986: 56). Но по хи ще ние 
не уда лось: му жик про из нёс за вет ные сло ва, по сле че го кос тыль 
из бил во ров, и те вер ну ли по хи щен ные ра нее по дар ки.

Сле дую щая сказ ка — на сю жет 675 Пощучьемувеленью. 
В ней встре ча ет ся мо тив лжи, вы стро ен ной на ре аль ных све де-
ни ях. так, цар ские слу ги по при ка зу ца ря пы та ют ся дос та вить 
Вань ку во дво рец, но он от ка зы ва ет ся ехать с ни ми. то гда братья 
ге роя го во рят слу гам о при стра стии Ваньки к крас ной оде ж де, 
её-то ему и обе ща ют: «Посулилиемуслугикрасныйкостюм
иисподнее,красныйколпакиичиги,толькочтобыонпоехал
снимикцарю» (Сви ри до ва 1986: 51). Но обе ща ние не вы пол-
ня ет ся (при этом ви на воз ла га ет ся не на слуг, обе щав ших по-
дар ки, а на ца ря). ко гда царь во вто рой раз при ка зы ва ет дос та-
вить Вань ку во дво рец, ге рой вспо ми на ет об об мане: «Ванька
разочаровалсявцаре:костюмкрасныйобещали,анедали» 
(Сви ри до ва 1986: 51). Невы пол не ние обе щан но го вос при ни ма-
ет ся ге ро ем как ложь. По это му во вто рой раз Вань ка едет во 
дво рец по дру гой при чине, в ос но ве ко то рой ле жит его соб ст-
вен ное же ла ние — по смот реть на ца рев ну (в этом слу чае ге рой 
по лу ча ет же лае мое).

мо тив вве де ния в за блу ж де ние ис поль зу ет ся в сказ ке с кон-
та ми на цией сю же тов 530 СивкоБурко и 532 Незнайка: отец 
по оче ре ди от прав ля ет сы но вей ка рау лить пше ни цу. Но сна ча-
ла стар ший, а за тем и сред ний сын ночью за сы па ют и про пус ка-
ют во ра. При этом они иден тич но об ма ны ва ют от ца: «Всю ночь
неспализмейворанеувидал»(Сви ри до ва 1989: 26). тот же 
са мый от вет ис поль зу ет и млад ший сын, но он скры ва ет про-
ти во по лож ное: ему уда лось уви деть то го, кто топ тал пше ни цу, 
и ге рой за ло жью прячет дос то вер ную ин фор ма цию.
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В дру гой сказ ке со об ща ет ся: ге рой и два его то ва ри ща ока-
зы ва ют ся на ост ро ве. Ге рой с од ним ухо дит на охо ту, а вто рой 
ос та ёт ся до ма ва рить суп. Вдруг при хо дит че ло век, съе да ет весь 
суп, а Федь ку из би ва ет. тот, стре мясь скрыть по бои и за вуа ли-
ро вать свою сла бость, при ки ды ва ет ся бо ля щим, ими ти руя го-
лов ную боль: «„Охипопадётжемнеоткапитана,чтоголод
нымиихоставил!“.Завязалсебеголовумокройтряпкой,лёг
натравуоколохатыилежит.Приходятеготоварищи,аон
жалуется,чтообеднесготовлен,потомучтопечьстраш
нодымила,иунегоразболеласьголова» (301D* Солдатна
ходитисчезнувшуюцаревну и 318 Невернаяжена) (Сви ри до-
ва 1989: 40). то же са мое про ис хо дит и с дру гим то ва ри щем. 
Ин фор ма ция о том, ве рит или не ве рит это му ге рой, ос та ёт ся за 
рам ка ми по ве ст во ва ния.

об ман так же вы сту па ет в ка че ст ве мес ти ге роя пой мав ше-
му его по пу (и в этом слу чае об ман оце ни ва ет ся по ло жи тель но). 
Герой вы ли ва ет под одея ло по пу и по падье кваш ню. те про сы-
па ют ся и на чи на ют об ви нять друг дру га:

«—Бесстыдник,датыещёиобмарался!
—Ты,видно,рехнулась,матушка!Сама,видно,того,ана

менясваливаешь!» (Сви ри до ва 1989: 31) (700 Мальчикспаль
чик и 1875 Нахвостеуволка). Не зная ис тин ной при чи ны, пер-
со на жи об ви ня ют друг дру га в несу ще ст вую щей лжи. та кой 
мо тив вза им но го мни мо го об ма на ха рак те рен толь ко для от ри-
ца тель ных пер со на жей.

Свое об раз ный мо тив лжи, не очень рас про стра нён ный в вос-
точ но сла вян ских сказ ках, ис поль зу ет ся в сказ ке с кон та ми на цией 
сю же тов 530 СивкоБурко и 532 Незнайка. Братья пред став ля-
ют се бе кар ти ну, не со от вет ст вую щую дей ст ви тель но сти, ге-
рой же не пы та ет ся их ра зу бе дить: по лу чив от ца рев ны пер стень, 
он за вя зал его тря пи цей. По но чам он лю бу ет ся им, братья же 
свет пер ст ня при ни ма ют за огонь:
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«—Ванькадурак,непортьспичек!
—Даяодну» (Сви ри до ва 1989: 29). По доб ная си туа ция по-

вто ря ет ся ещё два ж ды. Для этой сказ ки ха рак те рен ещё один 
мо тив — от ри ца ния: ге рой при хо дит на смот ри ны к ца ревне с за-
вя зан ным паль цем. она, обой дя всех при сут ст вую щих и не най-
дя сре ди них вы пол нив ше го цар скую за да чу, под хо дит к Ива ну. 
Ви дит его за вя зан ный па лец и спра ши ва ет:

«—Чтоэтоувас?
—Даздесьоборвало.
—Разрешите,япосмотрю.
—Данет,здесьтакойоборванный,нехорошодажераз

вязывать.
—Ничего,ничего,развяжите» (Сви ри до ва 1989: 29). По жа-

луй, это ред кая для вос точ но сла вян ской вол шеб ной сказ ки мо-
дель, ко гда недос то вер ная ин фор ма ция, пре дос тав ляе мая од ним 
пер со на жем, та ко вой и вос при ни ма ет ся дру гим: ца рев на не до-
ве ря ет ге рою и хо чет соб ст вен ны ми гла за ми уви деть его паль цы. 
Да же воз мож ные брезг ли вость или ис пуг не ос та нав ли ва ют её.

лишь в двух тек стах вос точ ных сла вян При морья пред став-
ле ны меж лич но ст ные от но ше ния, вы стро ен ные в сис те ме ко-
ор ди нат правда—недоверие. ка пи тан на хо дит по хи щен ную ве-
ли ка ном ца рев ну и пы та ет ся вы вес ти её на свет Бо жий, но она 
от ка зы ва ет ся, так как бо ит ся ан та го ни ста. Ге рой со об ща ет ей, 
что убил ве ли ка на: «Он говорит, что великан уже без голо
вы, но она неверит» (Сви ри до ва 1989: 40). В ка че ст ве до ка-
за тель ст ва ка пи тан при но сит де вуш ке ру ку ве ли ка на, «но она
всё ещё неверит» (Сви ри до ва 1989: 40). за тем он при но сит 
ей но гу, но и эта часть те ла не вы зы ва ет у ца рев ны до ве рия. 
лишь ко гда он при но сит го ло ву ан та го ни ста, ца рев на убе ж да-
ет ся в дос то вер но сти слов ге роя. По сле это го ца рев на вновь 
де мон ст ри ру ет ка пи та ну недо ве рие: на этот раз она со мне-
ва ет ся в том, что тот по слан её от цом. «А укапитана было
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кольцо, пожалованное ему царём. Увидела царевна отцово
кольцо—поверила» (Сви ри до ва 1989: 40 — 41).

В сказ ке на сю жет 333В Людоедка так же три ж ды ис поль зу-
ет ся мо тив прав ды и недо ве рия, но в этом слу чае дос то вер ная 
ин фор ма ция по оче рёд но ис хо дит от трёх раз ных пер со на жей. 
Де воч ка на прав ля ет ся в гос ти к крё ст ной ма те ри. Бе лый че ло-
век, встре чен ный ею в пу ти, уз нав, ку да она от прав ля ет ся, про-
сит её: «Нейди,твояматьведьма,людейвсихсъеститебя
съест» (Сви ри до ва 1989: 23). Но речь бе ло го че ло ве ка, а за тем 
крас но го и чёр но го лю дей не вы зы ва ет до ве рия: де воч ка счи-
та ет, что нега тив ная ин фор ма ция о её крё ст ной не со от вет ст-
ву ет дей ст ви тель но сти. Под твер жде ние ска зан но му встре чен-
ны ми пут ни ка ми де воч ка об на ру жи ва ет уже в ло ку се ведь мы: 
она при бли жа ет ся к её до му и ви дит ви ся щие на во ро тах киш ки, 
в се нях — стоя щие люд ские ру ки и но ги. Де воч ка вхо дит в дом 
и по лу ча ет ещё од но под твер жде ние пре ду пре ж де ний: ока зы-
ва ет ся, встреченные ею путники принадлежат ведь ме. Ан та-
го ни ст ка спра ши ва ет ге рои ню: «А какиеновоститыпринес
ла?» (Сви ри до ва 1989: 23). Де воч ка, ви ди мо, по няв, что нуж но 
за щи щать ся, в от вет со об ща ет лишь часть прав ды: она го во-
рит о том, что ви де ла, но утаи ва ет от лю до ед ки, что слы ша ла 
(хо тя во прос пред по ла га ет на ли чие и ви зу аль ной, и ауди аль-
ной ин фор ма ции): «Я вотбачила:белыйконь,белыйвоз,бе
лыйчеловек,белаясобака» (Сви ри до ва 1989: 23). В от вет ге-
рои ня слы шит: «Це мойдень»(Сви ри до ва 1989: 23); крас ный 
че ло век ока зы ва ет ся ог нём лю до ед ки, а чёр ный че ло век — её 
ночью. Де воч ка из бе га ет смер ти толь ко бла го да ря своей на-
ход чи во сти: она бро са ет в глот ку лю до ед ке пе ре су шен ный пи-
ро жок и убе га ет.

та ким об ра зом, про де лан ный ана лиз по зво ля ет сде лать ряд 
вы во дов. Для мен та ли те та вос точ но сла вян ских эт но сов в меж-
лич но ст ных от но ше ни ях бо лее зна чи мым яв ля ет ся пред став ле-
ние о лжи и до ве рии, чем о прав де и недо ве рии. Ви ди мо, это 
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свя за но с раз ви ти ем сю жет ной ли нии и пред став ле ни ем о ком-
по нен тах об ра зов тех или иных ти пов пер со на жей. В глу бин-
ном же плане для ми ро вос прия тии рус ских, ук ра ин цев и бе ло-
ру сов в меж лич но ст ных от но ше ни ях бо лее важ на ин фор ма ция 
о нега тив ных со став ляю щих взаи мо от но ше ний, по сколь ку са-
мо иден ти фи ка ция слу ша те лей сказ ки про ис хо дит с тем, ко го 
об ма ны ва ют, или с тем, кто го во рит прав ду (т. е. на ко го про еци-
ру ют ся ложь или недо ве рие, а это в боль шин ст ве слу ча ев про-
ис хо дит с ге ро ем), а не с об ма ны ваю щим или с недо ве ряю щим.

тек сты вос точ но сла вян ских на род ных ска зок При морья по-
зво ли ли вы явить сле дую щее. Ча ще дру гих ти пов пер со на жей 
лгут ан та го ни сты, что бы при чи нить ге рою фи зи чес кий вред 
(убить его или по ка ле чить). ес ли же для этой це ли лжёт ге рой, 
то он каль ки ру ет по ве де ние ан та го ни ста, тем са мым со хра няя 
свою жизнь. т.е. для ге роя в кри ти чес кий мо мент соб ст вен ная 
жизнь яв ля ет ся боль шей цен но стью, чем жизнь ан та го ни ста. 
Для вос точ но сла вян ской сказ ки не ха рак тер но сми ре ние, ко то-
рое при во дит к ли ше нию жиз ни сми рив ше го ся. ложь, свя зан-
ная с со кры ти ем дос то вер ной ин фор ма ции, пре иму ще ст вен-
но при пи сы ва ет ся по ло жи тель ным пер со на жам (в том чис ле 
ге рою, по мощ ни ку, вто ро сте пен ным по ло жи тель ным пер со-
на жам). По сколь ку в чи сло вом со от но ше нии в про ана ли зи ро-
ван ных тек стах муж ские сказ ки (где глав ное дей ст вую щее ли-
цо — ге рой) пре об ла да ют над жен ски ми (в них сю жет ная ли ния 
сле ду ет за ге рои ней), то об ма ны ва ют или под вер га ют ся об ма-
ну ча ще муж ские пер со на жи, чем жен ские. Ча ще лгут стар шие 
млад шим или ро вес ни ки ро вес ни кам, не по пу ляр на ложь млад-
ших пер со на жей стар шим по воз рас ту, хо тя встре ча ет ся и эта 
мо дель взаи мо от но ше ний.

Ча ще все го ложь ан та го ни стов свя за на с обе ща ни ем дать 
в соб ст вен ность что-ли бо об ма ны вае мо му (же ну, пред ме ты 
оде ж ды, еду), но на са мом де ле об ма ны вае мо го ожи да ет дру-
гое (а имен но ли ше ние че го-ли бо, ему при над ле жа ще го, ча ще 
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все го — жиз ни) или же обе ща ние (да ре ние оде ж ды) во все не вы-
пол ня ет ся. т.е. ча ще все го за обе ща ни ем че го-ли бо хо ро ше го 
скры ва ет ся под лог че го-то пло хо го. В вос точ но сла вян ских на-
род ных вол шеб ных сказ ках При морья встре ча ет ся и по пыт ка 
скрыть свои про ма хи (в ча ст но сти, невы пол не ние за да чи от ца) 
под недос то вер ной ин фор ма цией (пер со на жи ни че го не ви де-
ли яко бы по то му, что вор так и не поя вил ся, а не по то му, что за-
сну ли ночью). Ре же пер со наж пло хим стре мит ся за вуа ли ро вать 
хо ро шее (как ге рой в слу чае с коль цом, ко то рое бы ло спря та но 
под тря пи цей; ге рой, вы да вав ший блеск коль ца за огонь от со-
жжён ных спи чек и пр.).

В боль шин ст ве слу ча ев об ман воз ни ка ет по ини циа ти ве об-
ма ны ваю ще го, ре же ини циа то ром вы сту па ет дру гой пер со-
наж — ан та го нист, вы ну ж даю щий по ло жи тель но го пер со на жа 
по сред ст вом шан та жа лгать или на но сить вред треть ему ли-
цу. та ким об ра зом, мож но сде лать сле дую щий вы вод: для вос-
точ но сла вян ских эт но сов при пе ре се че нии сис тем ко ор ди нат 
ложь—правда и жизнь—смерть пред поч те ние от да ёт ся со-
хра не нию соб ст вен ной жиз ни, от стаи ва ние прав ды в дан ном 
слу чае не ак ту аль но, но при этом ложь но сит вре мен ный ха рак-
тер, по ка не воз ни ка ет воз мож ность об на ро до вать прав ду.

лишь в двух тек стах вос точ но сла вян ской на род ной вол шеб-
ной сказ ки При морья был ис поль зо ван мо тив про вер ки ин фор-
ма ции на дос то вер ность. При чём недо ве рие про яв ля ли жен ские 
пер со на жи муж ским (же на (от ри ца тель ный пер со наж), невес-
та (по ло жи тель ный пер со наж) — му жу, же ни ху (оба — по ло жи-
тель ные пер со на жи)). Вы яв ле ние прав ды осуществляется без 
за держ ки во вре ме ни: как толь ко пер со наж сол гал, его сра зу же 
вы во дят на чис тую во ду. Это про ис хо дит по сред ст вом лич но-
го по лу че ния ви зу аль ной ин фор ма ции. Ви ди мо, со глас но мен-
та ли те ту вос точ но сла вян ских эт но сов, ауди аль ная ин фор ма-
ция не столь дос то вер на (лучшеодинразувидеть,чемстораз
услышать).
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как пра ви ло, ес ли один пер со наж вво дит в за блу ж де ние 
дру го го, про тив него зло и на прав ля ет ся. Но в на род ных вол-
шеб ных сказ ках рус ских, ук ра ин цев и бе ло ру сов При морья 
встре ча ют ся и дру гие мо де ли: один пер со наж лжёт двум дру-
гим, лишь од но му из ко то рых ложь мо жет при нес ти вред; один 
пер со наж при бе га ет к об ма ну двух дру гих, при этом оба они 
об ви ня ют друг дру га; од но и то же дей ст вие мо жет быть свя-
за но с дву мя ти па ми об ма на: неволь ным, о ко то ром пер со наж 
и не по доз ре ва ет, и пред на ме рен ным (так ба рин вво дит в за блу-
ж де ние ба ры ню, а ге рой — ба ри на).

В сис те ме ко ор ди нат правда—недовериевпро ана ли зи ро-
ван ных тек стах При морья за дей ст во ва ны по ло жи тель ные пер-
со на жи: ге рой и ца рев на, ге рои ня и по мощ ни ки. Ин фор ма ция, 
вы зы ваю щая недо ве рие, свя за на с ан та го ни ста ми: в пер вом 
слу чае она по ло жи тель ная для вос при ни маю щей её ца рев ны, 
во вто ром — от ри ца тель ная для де воч ки. В ка че ст ве под твер-
жде ния дос то вер но сти слов вы сту па ют пред мет ные реа лии, что 
для сис те мы ко ор ди нат ложь—доверие свой ст вен но в мень-
шей ме ре. В вос точ но сла вян ской сказ ке При морья от ра же но 
как од но крат ное под твер жде ние дос то вер но сти ин фор ма ции, 
так и трое крат ное.
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Г.С.Поповкина

ТРАДициОннАя КульТуРА СлАВян 
и эТичеСКие пРОблемы  

СОВРеменнОй меДицины

Пра во сла вие ока за ло ко лос саль ное влия ние на все сфе ры 
жиз ни рус ско го на ро да и в на стоя щее вре мя ос та ёт ся жи вым 
и вос тре бо ван ным яв ле ни ем. По ла га ем, что и в фор ми ро ва ние 
ме ди ци ны в Рос сии оно вне сло свой вклад. ка ким был и ос та-
ёт ся сей час этот вклад, по про бу ем ра зо брать ся в дан ной статье, 
про сле див пу ти раз ви тия рос сий ской ме ди ци ны от за ро ж де ния 
до на ших дней и вы явив, ка кую роль в них иг ра ло хри сти ан ст во.

Сре ди тру дов по ис то рии оте че ст вен ной ме ди ци ны из вест-
на ра бо та л. я. Ско ро хо до ва, вы шед шая в свет в 1926 г. и пе ре-
из дан ная в 2010 г. Ис сле до ва тель от ме ча ет, что уже в xI в. при 
мо на сты рях строились некие «бо га дель ни», на хо дят ся под виж-
ни ки, из вест ные своей це ли тель ской по мо щью, пе ре во дят ся 
пер вые ме ди цин ские кни ги. од на ко он по ла га ет, что «пер вым 
в на стоя щем смыс ле сло ва боль нич ным уч ре ж де ни ем в Рос-
сии нуж но счи тать при ём ный по кой для ра не ных, уст ро ен ный 
в 1612 г. мо на ха ми трои це-Сер гие ва мо на сты ря». И хо тя ав тор 
не мог не за ме тить, что к это му вре ме ни уже име лась «ме ди ци-
на на род ная и мо на стыр ская», по его мне нию, не су ще ст во ва-
ло «са мо стоя тель ной на цио наль ной рус ской ме ди ци ны» вплоть 
до вто рой по ло ви ны xIx в. (Ско ро хо дов 2010: гл. 1, 2). По доб-
ной точ ки зре ния при дер жи ва ет ся и Н. А. Бо го яв лен ский, ут вер-
ждаю щий, что боль ни цы при мо на сты рях «обес пе чи ва ли в пер-
вую оче редь ин те ре сы со ци аль ной вер хуш ки и ни ко гда не бы ли 
фи лан тро пи чес ки ми уч ре ж де ния ми для со ци аль ных ни зов» 
(Цит. по: мир ский 2005).

од на ко вид ный ис то рик ме ди ци ны м. Б. мир ский, на про-
тив, счи та ет, что «по доб ные идео ло ги зи ро ван ные пред став ле-
ния не со от вет ст ву ют объ ек тив ной ис тине», а с ор га ни за цией на 
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Ру си мо на сты рей ста ли по яв лять ся и боль ни цы, ко то рые «бы-
ли спе ци аль ны ми уч ре ж де ния ми, где ра бо та ли опыт ные леч-
цы — „вра чи-про фес сио на лы“» (мир ский 2005). Дей ст ви тель-
но, до при ня тия Пра во сла вия на Ру си су ще ст во ва ла на род ная, 
кня жес кая и ре мес лен ная ме ди цин ская по мощь. Вра чи-ре мес-
лен ни ки бра ли пла ту за свои ус лу ги, по то му этот вид ме ди цин-
ской по мо щи, как и кня жес кая ме ди ци на, не был дос ту пен ши-
ро ким сло ям на се ле ния (Чер ка со ва 2004: 60). зна ха ри так же 
ле чи ли «по тре бо ва нию» — ин ди ви ду аль но ка ж до го об ра щав-
ше го ся. Спо со бы их ле че ния со вме ща ли по зи тив но-ра цио наль-
ные и ма ги чес кие приё мы. При ня тие Русью Пра во сла вия, ко-
неч но, вне сло внеш ние из ме не ния в прак ти ку зна ха рей, од на ко 
по су ще ст ву их ме то ды вра че ва ния ос та лись пре иму ще ст вен но 
ма ги чес ки ми, а не пра во слав ны ми, и, ко неч но же, не ор га ни зо-
ван ны ми в ка кие-ли бо ме ди цин ские цен тры.

Воз ник но ве ние ор га ни зо ван ной ме ди цин ской по мо щи свя-
за но, пре ж де все го, с соз да ни ем и раз ви ти ем кие во-Пе чер ско-
го мо на сты ря, при ко то ром су ще ст во вал боль нич ный кор пус 
(«боль нич ный мо на стырь») — «… зна чи тель ное для то го вре ме-
ни уч ре ж де ние с от дель ным, спе ци аль но за кре п лён ным шта-
том мо на хов. Боль нич ный мо на стырь все гда на хо дил ся под 
об щим управ ле ни ем лав ры» (Чер ка со ва 2004: 58 — 59). Боль-
ни цы су ще ст во ва ли при мно гих из вест ных мо на сты рях: трои-
це-Сер гие вом, ки рил ло-Бе ло зёр ском, Но во-Де вичь ем и др. 
(Чер ка со ва 2004: 58). Дол гое вре мя мо на стыр ские боль ни цы 
ос та ва лись един ст вен ным ви дом ор га ни зо ван ной ме ди цин ской 
по мо щи на се ле нию. так, ха рак те ри зуя взаи мо дей ст вие ме ди-
ци ны и ре ли гии в Рос сии, А. е. Чер ка со ва го во рит о мо на стыр-
ском пе рио де про дол жи тель но стью со вто рой по ло ви ны xI в. 
до 1844 г. (Чер ка со ва 2004: 74). Для срав не ния: в ев ро пе на ча-
ло ор га ни зо ван ной ме ди цин ской по мо щи, так на зы вае мое ро ж-
де ние кли ни ки, от но сит ся к пер вым де ся ти ле ти ям xIx в.: «… сле-
до ва ло бы соз дать ме ди ци ну, в дос та точ ной сте пе ни свя зан ную 

Г.С.Поповкина



 81

с го су дар ст вом, что бы она мог ла в со гла сии с семьёй осу ще ст в-
лять по сто ян ную, все об щую, но диф фе рен ци ро ван ную по ли ти-
ку по мо щи. ме ди ци на ста но вит ся на цио наль ной за да чей» (Фу-
ко 1998: 47). До это го вре ме ни «ес те ст вен ным ме стом бо лез ни» 
бы ло «ес те ст вен ное ме сто жиз ни: семья» (Фу ко 1998: 44), а, 
на при мер, ор га ни за ция в Рос сии с 1865 г. зем ской ме ди ци ны 
яв ля лась де лом но вым, не имею щим при ме ров за гра ни цей 
(При стан ско ва 2006: 70 — 73).

Сле ду ет от ме тить, что до об ра зо ва ния кие во-Пе чер ского 
мо на сты ря на Ру си бы ли и дру гие мо на сты ри, тем не ме нее от-
кры тие пер вой об ще ст вен ной боль ни цы со стоя лось имен но 
в нём. По всей ви ди мо сти, это свя за но с тем, что в дан ной оби-
те ли впер вые на Ру си Фео до сий Пе чер ский ввёл об ще жи тель-
ный ус тав, вос при ни мав ший ся в рус ской цер ков ной тра ди ции 
как ус тав Сту дий ско го мо на сты ря или как ус тав пре по доб но-
го Фео до ра Сту ди та. Позд нее он был при нят все ми рус ски ми 
мо на сты ря ми и со хра нял ся в ка че ст ве един ст вен но го ус та ва 
цер ков ной жиз ни вплоть до вто рой по ло ви ны xIv в., ко гда на-
чал ся дли тель ный про цесс его за ме ны на ус тав Иеру са лим ский 
(Пент ков ский 2001: 218).

Сту дий ский ус тав из вес тен на ли чи ем в нём осо бой гла вы 
«о боль ни це и стран но при им ст ве», рег ла мен ти рую щей ос нов-
ные прин ци пы ор га ни за ции и функ цио ни ро ва ния ле чеб ниц при 
мо на сты рях: игу ме ну сле до ва ло «тща ти ся» о боль ных, как жи-
ву щих в мо на сты ре, так и при хо дя щих. В мо на сты ре дол жен 
быть врач, за бо тя щий ся о боль ных («но вра чем убо в мо на сты-
ре яко же ре че но есть бы ти и по тща ти ся: уст рои ти же ему пла-
стырь и мас ло и ино еже по до ба ет уго то ва ти на тех из да ние от 
хра ни тель ни ка по дае мое») («о боль ни це и стран но при им ст ве»). 
Ис поль зуе мые в ле че нии «зе лия», мёд и т. д. пред пи сы ва лось го-
то вить за ра нее. Боль но го и без дом но го стран ни ка на ка зы ва-
лось обес пе чить всем необ хо ди мым, обу ст ро ив его пре бы ва ние 
в «недуж ном хра ме, по ка из ле чит ся», а по том дав всё нуж ное 
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в до ро гу. «Ста рым и вся кия по мо щи не иму щим» сле до ва ло по-
ста вить «од ры рав но чис лен ны» и снаб дить их всем «по треб ным» 
(«о боль ни це и стран но при им ст ве»).

Весь ма ве ро ят но, что имен но из бра ние сту дий ско го ус та-
ва для кие во-Пе чер ско го мо на сты ря яви лось для пре по доб-
но го Фео до сия Пе чер ско го, тща тель но сле див ше го за чёт ким 
со блю де ни ем мо на шес ких за по ве дей Фео до ра Сту ди та и уст-
раи вав ше го жизнь в сво ём мо на сты ре стро го по из бран но му 
ус та ву, идей ным вдох но ве ни ем и ру ко во дством по ор га ни за ции 
мо на стыр ской боль ни цы. Фео до сий Пе чер ский пер вый по нял 
и во пло тил в жизнь идею со ци аль ной, об ще ст вен но зна чи мой 
ра бо ты Церк ви, ис поль зуя для это го ви зан тий ский опыт обу-
ст рой ст ва мо на сты рей. При ме ча тель но, что, несмот ря на за-
ме ну Сту дий ско го ус та ва Иеру са лим ским во вто рой по ло вине 
xIv в., неко то рые гла вы, в чис ле ко то рых и гла ва о боль ни цах 
и стран но при им цах, пе ре из да ют ся прак ти чес ки в неиз мен ном 
ви де в со ста ве Цер ков но го ус та ва (ти пи ко на) и в со вре мен-
ных из да ни ях. По спра вед ли во му за ме ча нию А. м. Пент ков-
ско го, это сви де тель ст ву ет о непре рыв но сти тра ди ции, на-
ча ло ко то рой по ло жил пре по доб ный Фео до сий Пе чер ский 
(Пент ков ский 2001: 222).

В кие во-Пе чер ском мо на сты ре осо бый боль нич ный кор пус 
об слу жи вал ся, как мы от ме ча ли вы ше, спе ци аль ным шта том 
мо на хов, ко то рые, по всей ви ди мо сти, про хо ди ли по слу ша ние, 
уха жи вая за боль ны ми. Пра во слав ное вра че ва ние пред по ла-
га ет ис поль зо ва ние ме ди ка мен тоз ных средств и ле че ние при 
по мо щи мо литв, свя той во ды, про сфор, цер ков ных та инств 
(на при мер, та ин ст ва Со бо ро ва ния) и т. п. В мо на сты рях со би-
рал ся и об ра ба ты вал ся опыт на род ной ме ди ци ны, о чём сви-
де тель ст ву ют со хра нив шие ся, хо тя и в неболь шом ко ли че ст ве, 
«ле чеб ни ки».

кро ме этих ме то дов, в цер ков ной прак ти ке до пус калось ис-
це ле ние по бла го да ти или ле че ние по мо лит ве свя то го, об ла-
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давшего бла го дат ным да ром чу до тво ре ний. кие во-Пе чер ская 
лав ра про слав ле на при жиз нен ны ми чу де са ми та ких свя тых, 
как Фео до сий, Али пий, Ага пит, Да ми ан: по их мо лит ве ис це-
ли лись тя же ло или неиз ле чи мо боль ные лю ди. од на ко ис це ле-
ние по бла го да ти не мог ло при ме нять ся в боль нич ных ус ло ви ях, 
так как дар чу до тво ре ний — это лич ный (а по то му непред ска-
зуе мый) дар Бо га че ло ве ку. В ус ло ви ях ста цио на ра же па ци-
ен там тре бо ва лась оп ре де лён ная, сис те ма ти чес кая по мощь. 
тем не ме нее при сут ст вие в мо на сты ре под виж ни ка, из вест но-
го чу дес ным да ром, с од ной сто ро ны, ви ди мо, при вле ка ло в мо-
на стырь же лаю щих ис це лить ся, с дру гой — да ва ло боль ным до-
пол ни тель ную воз мож ность из бав ле ния от неду га.

ме ди цин ская по мощь стра ж ду щим — од на из форм соци-
аль но го слу же ния Церк ви: мас со вое боль нич ное об слу жи ва-
ние на се ле ния в Рос сии вы рос ло имен но из цер ков ных ле чеб-
ниц. так, в мо ск ве пер вая в го ро де боль ни ца с ап те кой для 
бед ных от крылась при Фео до ров ском мо на сты ре в на ча ле 
xvII в., ра нее та кие бла га бы ли дос туп ны толь ко знат ным осо-
бам (ле бе де ва). С соз да ни ем го су дар ст вен ных ап тек свя за но 
по яв ле ние и раз ви тие го су дар ст вен ной ме ди цин ской служ бы 
(Вла сов 1986). В 20-х гг. xvII в. был ос но ван Ап те кар ский при-
каз, в чьи за да чи вхо ди ли раз ве де ние и сбор ле кар ст вен ных 
рас те ний в ап те кар ских ого ро дах (са дах), из вест ных в мо ск ве 
ещё со вре мён Ива на III. Сбор ле кар ст вен ных трав воз ла гал-
ся на по дат ные со сло вия в ка че ст ве обя за тель ной по вин но-
сти. Су ще ст во вал и це лый штат осо бых сбор щи ков — «трав ни-
ков». ле кар ст вен ное сырьё по сту па ло на осо бые скла ды, т.н. 
ап те кар ские дво ры. При Пет ре I ап те кар ский ого род, на хо див-
ший ся у крем лёв ской сте ны, пе ре не сли в ме щан скую сло бо ду, 
в 1805 г. он пе ре шёл в соб ст вен ность уни вер си те та и стал на-
зы вать ся Бо та ни чес ким са дом. Ап те кар ский при каз соз дал до-
воль но строй ную по тем вре ме нам сис те му сбо ра ле кар ст вен-
ных рас те ний (Вла сов 1986).

Традиционнаякультураславяниэтическиепроблемысовременноймедицины



84

Позд нее бы ли ор га ни зо ва ны об щи ны сес тёр ми ло сер дия, 
ос но ван ные на хри сти ан ских прин ци пах люб ви и со стра да ния 
ближ не му. Пер вая — в 1844 г. — Свя то-тро иц кая об щи на, озна-
ме но вав шая воз ник но ве ние яв ле ния бо лее зна чи мо го в со ци-
аль ном от но ше нии, чем мо на стыр ские боль ни цы (Чер ка со-
ва 2004: 61). Наи боль шее раз ви тие се ст ри че ст ва по лу чи ли при 
соз да нии во вре мя крым ской вой ны по ини циа ти ве Ве ли кой 
кня ги ни еле ны Пав лов ны кре сто воз дви жен ской об щи ны сес тёр 
ми ло сер дия, пер вым ру ко во ди те лем ко то рой был Н. И. Пи ро гов. 
Сё ст ры ми ло сер дия но си ли как от ли чи тель ный знак об щи ны 
зо ло той крест на го лу бой (Ан д ре ев ской) лен те, сим во ли зи рую-
щий един ст во во имя об щей хри сти ан ской це ли (за ха ров 1997). 
На кре сте бы ли над пи си: «Возь ми те иго моё на се бя» и «ты, Бо-
же, кре пость моя». Свой вы бор еле на Пав лов на объ яс ни ла так: 
«…толь ко в сми рен ном тер пе нии кре пость и си лу по лу ча ем 
мы от Бо га» (ер ма ко ва 2007). Боль шую из вест ность по лу чи ла 
марфо-ма ри ин ская оби тель, уч ре ж дён ная Ве ли кой кня ги ней 
ели за ве той, при чис лен ной Цер ковью к ли ку свя тых. Слу же нию 
в ка че ст ве сес тёр ми ло сер дия по свя ща ли се бя и цар ст вен ные 
осо бы. А. е. Чер ка со ва от ме ча ет, что в под го тов ке сес тёр уде ля-
лось вни ма ние «при уче нию их к ре ли ги оз но-нрав ст вен но му по-
пе че нию о боль ных и ра не ных вои нах» (Чер ка со ва 2004: 61). Это, 
на наш взгляд, ещё раз под твер жда ет мысль о том, что имен но 
хри сти ан ские прин ци пы слу же ния ближ не му ста ли ду хов ным 
обос но ва ни ем для соз да ния об щин. В 1990-х гг., после дол го-
го пе ре ры ва, вы зван но го ок тябрь ской ре во лю цией, воз рож де-
ние об щин сес тёр ми ло сер дия про ис хо дило имен но в лоне пра-
во слав ных при хо дов (об щи ны сес тёр ми ло сер дия).

Несмот ря на по яв ле ние го су дар ст вен ных ле чеб ных уч ре-
ж де ний, тра ди ция по мо щи ну ж даю щим ся в ле че нии со хра-
ня лась в мо на сты рях вплоть до ок тябрь ской ре во лю ции. так, 
уч ре ж дён ный в При морье в 1894 г. Свя то-тро иц кий Ни ко ла-
ев ский муж ской мо на стырь, несмотря на то, что от страи вал ся 
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«с ну ля», со дер жал соб ст вен ную боль ни цу: «Вбли зи ла воч ки 
по стро ен дом, в ко ем в на стоя щее вре мя по ме ща ет ся боль ни-
ца на несколь ко кро ва тей… при боль ни це име ет ся очень хо ро-
шая ап те ка с луч шим под бо ром ле карств: ни од на из сель ских 
ап тек При мор ской об лас ти не об ла да ет та ким ас сор ти мен том 
ле карств, ка кия име ют ся здесь. Ап те ка и боль нич ныя па ла ты 
со дер жат ся весь ма ак ку рат но, в об раз цо вом по ряд ке и чис-
то те» (Да лё кая оби тель на краю Ру си 2008: 31). Весь ма про-
дол жи тель ное вре мя мо на стырь был опо рой сель ско му на се-
ле нию в «ну ж дах ду хов ных и те лес ных»: «… за бо ле ет ли кто из 
семьи или за не мо жет ско ти на — ло шадь, ко ро ва — вся кий идёт 
в мо на стырь с прось бою по мочь его го рю» (Да лё кая оби тель 
на краю Ру си 2008: 93). По сле ок тябрь ской ре во лю ции мо-
настырь был за крыт. его вос ста но ви ли лишь в 1995 г., и в на-
стоя щее вре мя он обу ст раи ва ет ся на но вой тер ри то рии.

Со ци аль ное слу же ние Церк ви, свя зан ное с ме ди цин ской 
под держ кой ну ж даю щих ся, осу ще ст в ля ет ся и в на стоя щее вре-
мя. так, во Вла ди во сто ке при По кров ском ка фед раль ном со бо-
ре по бла го сло ве нию ар хи епис ко па Вла ди во сток ско го и При-
мор ско го Ве ниа ми на в фев ра ле 2004 г. при при хо де хра ма 
св. пр. Иоан на крон штадт ско го соз дан ду ше по пе чи тель ский 
центр реа би ли та ции нар ко- и ал ко го ле за ви си мых. уже с июля 
2004 г. при при хо де дей ст ву ет ста цио нар, где круг ло су точ но на-
хо дят ся нар ко- и ал ко го ле за ви си мые, это лю ди раз но го со ци-
аль но го ста ту са в воз рас те от 19 до 50 лет. мак си маль ное ко-
ли че ст во од но вре мен но про хо див ших реа би ли та цию — 42 чел., 
ре жим пре бы ва ния — круг ло су точ ный, днев ной ста цио нар, ам-
бу ла тор ный. Реа би ли та ция «ос но ва на на пра во слав ном ми-
ро воз зре нии и вклю ча ет в се бя всё, что обыч но ис поль зу ют 
в своей жиз ни хри стиане, стре мя щие ся стать ис тин ны ми по-
сле до ва те ля ми хри ста» (Ду ше по пе чи тель ский центр реа би ли-
та ции). С 2006 г. реа би ли та ция вос пи тан ни ков цен тра осу ще-
ст в ля ет ся так же на под ворь ях на о. Рус ском и в с. Но во де ви ца 

Традиционнаякультураславяниэтическиепроблемысовременноймедицины



86

хо роль ско го рай она При мор ско го края, где они за ни ма ют ся 
сель ско хо зяй ст вен ны ми ра бо та ми: вы ра щи ва ют ово щи и фрук-
ты, раз во дят до маш ний скот, птиц, пчёл, бла го ус т раи ва ют тер-
ри то рию, ре мон ти ру ют жи лое зда ние. Центр со дер жит ся на 
це ле вые по жерт во ва ния и сред ст ва при хо да (Ду ше по пе чи тель-
ский центр реа би ли та ции).

Дея тель ность это го ду ше по пе чи тель ско го цен тра за ме че на 
и вы со ко оце не на управ ле ни ем служ бы нар ко кон тро ля по При-
мор ско му краю: в де каб ре 2011 г. про тои е рей Алек сандр таль-
ко, ак тив но ра бо таю щий в де ле реа би ли та ции нар ко за ви си мых, 
был на гра ж дён па мят ным зна ком «за за слу ги» (Ру ко во ди тель 
епар хи аль но го цен тра…). В мар те 2012 г. Вла ди во сток ской 
епар хией и управ ле ни ем Фе де раль ной служ бы РФ по нар ко-
кон тро лю под пи са но По ло же ние о По пе чи тель ском cовете, ко-
то рый бу дет со дей ст во вать Ду ше по пе чи тель ско му цен тру по 
реа би ли та ции нар ко- и ал ко го ле за ви си мых при По кров ском ка-
фед раль ном со бо ре (При Вла ди во сток ской епар хии…).

Но не толь ко идеи со ци аль но го слу же ния, а с ни ми боль-
ни цы и ап те ки, при шли в ме ди ци ну вме сте с хри сти ан ст вом. 
Необ хо ди мо упо мя нуть так же о тех нрав ст вен ных прин ци пах, 
о той глав ной идее слу же ния и люб ви, ко то рые ус вои ла рос-
сий ская ме ди ци на у Пра во сла вия. как нель зя луч ше об этом 
ска за но в пись ме близ ко го дру га, се мей но го вра ча ве ли ко-
го рус ско го фи ло со фа И. А. Иль и на, ко то рый го во рил об этом 
че ло ве ке: «он ле чил сво их па ци ен тов ина че, чем ино стран-
ные док то ра, луч ше, зор че, глуб же, лас ко вее и все гда c боль-
шим ус пе хом» (Иль ин 2007: 826). Неиз вест ный друг фи ло со-
фа пи шет о том, что для рос сий ской ме ди ци ны дол гое вре мя 
бы ли ха рак тер ны со от вет ст вие «проч ной и соз на тель ной рус-
ской ме ди цин ской тра ди ции», со от не сён ность с Пра во сла ви ем, 
по ни ма ние то го, что дея тель ность вра ча есть де ло слу же ния, 
а не де ло до хо да, лю бовь и чут кость к боль но му, по ни ма ние 
его ин ди ви ду аль но сти: «Слу же ние вра ча есть слу же ниелюбви
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исострадания;он при зван лю бов но об хо дить ся с боль ным…
Этипра ви ла…уко ре не ны в тра ди ци ях рус ской ду хов ной и ме-
ди цин ской куль ту ры и долж ны быть пе ре да ны по воз мож но-
сти но вым под рас таю щим по ко ле ни ям рус ских вра чей»(Ильин 
2007: 726, 735).

од на ко се го дня од ним из важ ных недос тат ков ле че ния стал 
фор ма лизм, ино гда да же ори ен ти ро ван ность на до ход ность. Ду-
ма ет ся, что со вре мен ная ме ди ци на на хо дит ся в серь ёз ном нрав-
ст вен ном кри зи се, ей недос та ёт как раз внут рен не го стерж ня, 
эти чес кой ос но вы, спо соб ной стать опо рой и ори ен ти ром в сло-
жив шей ся слож ной си туа ции. Нель зя не ска зать о тех вра чах,
ко то рые пы та ют ся при бли зить ся к упо мя ну той вы ше тра ди ции 
рус ско го вра че ва ния, но неред ко при хо дят к ско ро му эмо цио-
наль но му вы го ра нию, пси хо ло ги чес кой ус та ло сти и, как след-
ст вие, к рав но ду шию и от вле чён но сти от па ци ен та. ещё од на 
ка те го рия ме ди цин ских ра бот ни ков, за ме чая эти осо бен но сти 
своей про фес сии, пы та ет ся бо роть ся с ни ми, изыс ки вая пу ти ут-
вер жде ния нрав ст вен ных прин ци пов и здо ро вой пси хо ло ги чес-
кой раз груз ки.

Неред ко со от но сить про фес сио наль ную дея тель ность с ду-
хов ны ми ис ка ния ми мед ра бот ни ков по бу ж да ют ре ли ги оз ные 
убе ж де ния: в на шей стране су ще ст ву ет об ще ст во пра во слав-
ных вра чей Рос сии (оПВР), имею щее во мно гих го ро дах свои 
от де ле ния. оПВР бы ло об ра зо ва но по ре ше нию пред ста ви те-
лей 49 епар хий Рус ской пра во слав ной церк ви, уча ст во вав ших 
в I Все рос сий ском съез де пра во слав ных вра чей, ко то рый про-
хо дил в Бел го ро де 29 — 30 сен тяб ря 2007 г. 12 ок тяб ря 2007 г. 
Свя тей ший Пат ри арх мо с ков ский и всея Ру си Алек сий бла го-
сло вил дея тель ность об ще ст ва пра во слав ных вра чей Рос сии, 
при сво ив ему имя свя ти те ля лу ки, ар хи епис ко па Сим фе ро-
поль ско го — ис по вед ни ка и вра ча (оПВР).

ос нов ны ми за да ча ми этой ор га ни за ции яв ля ют ся прив не-
се ние хри сти ан ских цен но стей в рос сий скую ме ди ци ну, а так же 
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улуч ше ние ме ди цин ской по мо щи и ка че ст ва здо ровья на се ле-
ния Рос сии. об ще ст во ос но вы ва ет ся как на ду хов ном вра че-
ва нии, осу ще ст в ляе мом свя щен но слу жи те ля ми Рус ской пра-
во слав ной церк ви, так и на ока за нии чле на ми ре гио наль ных 
об ществ по силь ной без воз мезд ной про фес сио наль ной ме ди-
цин ской по мо щи, по ни мае мой пра во слав ны ми вра ча ми как 
слу же ние стра даю ще му че ло ве ку. В оПВР вхо дят пра во слав-
ные ве рую щие, ра бо таю щие по ме ди цин ской спе ци аль но сти. 
как пра ви ло, ре гио наль ные от де ле ния об ще ст ва воз глав ля ют ся 
свя щен ни ка ми, ко то рые до при ня тия са на бы ли вра ча ми.

яр кий при мер — об ще ст во пра во слав ных вра чей Вла ди во-
сто ка (свя ти те ля лу ки Вой но-ясе нец ко го), соз дан ное в го ро де 
в ап ре ле 2004 г. од ни ми из глав ных сво их це лей оно по ла га-
ет «объ е ди не ние вра чей пра во слав но го ве ро ис по ве да ния для 
со хра не ния тра ди ций рус ской ме ди ци ны», «со дей ст вие вос-
ста нов ле нию цер ков ной и мо на стыр ской ме ди ци ны», а так же 
«ор га ни за цию сис те мы ква ли фи ци ро ван ной ди аг но сти чес кой, 
ле чеб ной и про фи лак ти чес кой по мо щи свя щен но- и цер ков но-
слу жи те лям пра во слав ных хра мов на ба зах ле чеб но-про фи лак-
ти чес ких уч ре ж де ний г. Вла ди во сто ка При мор ско го края, где 
ра бо та ют пра во слав ные вра чи». Чле ны об ще ст ва осу ще ст в ля-
ют про све ти тель скую, ле чеб но-кон суль та тив ную (в слу ча ях, ко-
гда тре бу ет ся по мощь вра ча пра во слав но го ве ро ис по ве да ния), 
мис сио нер скую, бла го тво ри тель ную дея тель ность, ра бо та ют 
в служ бах ми ло сер дия, ко ор ди ни ру ют дей ст вия братств, се ст-
ри честв, об ществ, а так же от дель ных ми рян при ока за нии вра-
чеб ной по мо щи бед ным и со ци аль но неза щи щён ным сло ям на-
се ле ния (оПВ).

ещё один ва ри ант по ис ка нрав ст вен ных ос но ва ний ме ди цин-
ской дея тель но сти — ко гда врач по сту па ет имен но как пред ста-
ви тель про фес сио наль но го со об ще ст ва (не ис клю чая и лич ных 
при чин). об раз цом та ких по ис ков мо жет по слу жить дея тель-
ность вра чей При мор ско го от де ле ния Рос сий ской об ще ст вен ной 
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ор га ни за ции Ас со циа ции ги не ко ло гов-эн док ри но ло гов, од ним 
из при ори тет ных на прав ле ний ра бо ты ко то рой яв ля ет ся про па-
ган да се мей ных тра ди ций.

Ас со циа ция вос соз да ёт и в те че ние 10 лет от ме ча ет тра ди-
ци он ный празд ник «Бабьи ка ши». Это един ст вен ная об ще ст-
вен ная ор га ни за ция Вла ди во сто ка, про во див шая празд но ва ние 
Дня семьи — дня Свя тых Пет ра и Фев ро нии му ром ских — 8 июля 
2008 г. и про дол жаю щая от ме чать его и в по сле дую щие го ды.

од на ко и дан ная ор га ни за ция ста ра ет ся про дви гать эти чес-
кие цен но сти, ос но ван ные на пра во слав ной куль ту ре. Рас смот-
рим это на при ме ре вос соз дан но го ими тра ди ци он но го празд-
ни ка «Бабьи ка ши».

Празд ник «Бабьи ка ши» про во дит ся ас со циа цией с ян ва ря 
2005 г. об ра ще ние со вре мен ных вра чей к пра во слав ной куль-
ту ре и тра ди ции бабь их каш про дик то ва но, по-ви ди мо му, по-
треб но стью об рес ти кор ни в на род ной куль ту ре, ощу тить се бя 
зве ном ухо дя щей вглубь ве ков тра ди ции по ви тух. Ат мо сфе-
ра празд ни ка все гда очень дру же ст вен ная, мож но ска зать, до-
маш няя, чув ст ву ет ся же ла ние ор га ни за то ров при дать тор же-
ст ву тра ди ци он ное зву ча ние: ис пол ня ют ся на род ные пес ни, 
при гла ша ют ся ан самб ли на род ной му зы ки, про во дят ся на-
род ные иг ры, уст раи ва ют ся хо ро во ды. уго ще ние то же на по-
ми на ет тра ди ци он ную об ря до вую еду: гос тям пред ла га ют ся 
пи ро ги, бли ны и, ко неч но, ка ша. Это му блю ду на празд ни ке 
от во дит ся осо бое ме сто: обя за тель но про во дит ся кон курс на 
луч шую ка шу, при го тов лен ную со вре мен ной по ви ту хой (вра-
чом), шу точ ные кон кур сы для гос тей (на при мер, на зна ние 
по сло виц и по го во рок про ка шу). В ор га ни за ции празд ни ка 
по лу чи ла от ра же ние пра во слав ная сим во ли ка: час то с при вет-
ст вен ным сло вом вы сту па ет пра во слав ный свя щен ник, при сут-
ст ву ют ико ны (в вы сту п ле ни ях ан самб ля «тра ди ция»), про ис-
хо дит их вру че ние гос тям празд ни ка, осо бен но тем, кто ждёт 
ма лы ша в на сту паю щем го ду, и да же в гимне по ви тух по ёт ся 
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о том, как «… мла ден ца как Свя то го Ду ха ждут». Всё об ще ние 
ве дёт ся бла го чин но (при сут ст вие свя щен ни ка во все не вы гля-
дит некоей данью мо де) и не на по ми на ет кор по ра тив ную ве че-
рин ку. В ря де по ста но вок, слайд-шоу и вы сту п ле ний от чёт ли-
во зву чит неудов ле тво рён ность вра чей ме ди ко-био ло ги чес ким 
по ни ма ни ем про цес са де то ро ж де ния и по треб ность его эти-
чес ко го ос мыс ле ния. На од ном из та ких ме ро прия тий бы ло 
по ка за но слайд-шоу, по свя щён ное ма те рин ст ву и дет ст ву, со-
про во ж дав ше еся во об ра жае мым диа ло гом ещё не ро див ших ся 
близ не цов о жиз ни по сле ро ж де ния, в ко то ром яс но про смат-
ри ва лась от сыл ка к пра во слав ной кон цеп ции (и со мне ни ям 
в ней неве рую щих) о жиз ни по сле смер ти (лич ный ар хив ав то-
ра. «Бабьи ка ши»).

Свя за но это с тем, что в ор га ни за цию вхо дят лю ди, ес ли 
и не во цер ков лён ные, то «пра во слав но-ори ен ти ро ван ные» и, 
воз мож но, за ду мы ваю щие ся о необ хо ди мо сти во цер ков ле ния. 
Но глав ное — цен но сти, объ е ди няю щие уча ст ни ков празд ни-
ка (семья, за бо та о де тях, ми ло сер дие), но сят от чёт ли во пра-
во слав ный ха рак тер. И цер ковь, и ме ди ци на име ют то об щее, 
что соз да ёт бла го при ят ные ус ло вия для при ня тия пра во слав ной 
куль ту ры в ка че ст ве мо раль но-эти чес ко го ба зи са со вре мен ной 
ме ди ци ны. Факт на ли чия у это го празд не ст ва уже де ся ти лет ней 
ис то рии сви де тель ст ву ет, что об ра ще ние к пра во слав ным кон-
цеп ци ям и, в их рус ле, к тра ди ци он ным пред став ле ни ям дос та-
точ но ус пеш но вос пол ня ет об ра зо вав шую ся ла ку ну в эти чес кой 
ос но ве на уч ной ме ди ци ны.

Итак, мож но сде лать вы вод, что ор га ни зо ван ная ме ди цин-
ская служ ба поя ви лась в Рос сии в свя зи с ук ре п ле ни ем и рас-
про стра не ни ем Пра во сла вия. Вплоть до ре во лю ции 1917 г. 
нрав ст вен ным об раз цом для рос сий ской ме ди ци ны бы ли его 
идеи и прин ци пы. В на стоя щее вре мя в по ис ках мо раль но-эти-
чес ко го ос но ва ния своей дея тель но сти ме ди ки так же неред ко 
об ра ща ют ся к жи вой пра во слав ной тра ди ции.

Г.С.Поповкина



 91

Приложение1

о ПРИ зВА НИИ ВРАЧА

«Этот спо соб ле че ния со от вет ст ву ет проч ной и соз на тель ной рус-
ской ме ди цин ской тра ди ции… дея тель ность вра ча есть де ло слу же-
ния, а не де ло до хо да; а в об хо ж де нии с боль ны ми это есть не обоб-
щаю щее, а ин ди ви дуа ли зи рую щее рас смот ре ние; и в ди аг но зе — мы 
при зва ны не к от вле чён ной „кон ст рук ции“ бо лез ни, а к со зер ца нию её 
свое об ра зия. Вра чеб ная при ся га, ко то рую при но си ли вра чи и ко то рою 
мы все обя за ны рус ско му пра во сла вию, про из но си лась у нас с пол-
ною и бла го го вей ною серь ёз но стью… Но… глав ное — то, что мол ча ли-
во пред по ла га лось как несо мнен ное. Имен но — лю бовь. ес ли это го нет, 
то нет глав но го дви га те ля, нет „ду ши“ и „серд ца“. то гда всё вы ро ж да ет-
ся, и вра чеб ная прак ти ка ста но вит ся от вле чён ным „под ве де ни ем“ боль-
но го под аб ст ракт ные по ня тия бо лез ни и ле кар ст ва. Но на са мом де ле 
па ци ент со всем не есть от вле чён ное по ня тие, со стоя щее из аб ст ракт-
ных сим пто мов: он есть жи вое су ще ст во, ду шев но-ду хов ное и стра даю-
щее, он со всем ин ди ви дуа лен по сво ему те лес но-ду шев но му со ста ву, 
со всем свое об ра зен по своей бо лез ни. Имен но та ким дол жен врач уви-
деть его, по стиг нуть и ле чить… Эти пра ви ла… уко ре не ны в тра ди ци ях 
рус ской ду хов ной и ме ди цин ской куль ту ры и долж ны быть пе ре да ны 
по воз мож но сти но вым под рас таю щим по ко ле ни ям рус ских вра чей».

Источник: Иль ин И. Путь к оче вид но сти. Гл. 12. о при зва нии вра-
ча // Иль ин И. По че му мы ве рим в Рос сию: Со чи не ния. м.: Экс мо, 
2007. С. 826 — 835.

Приложение2

РАз Го ВоР НеРо ДИВ шИх Ся млА ДеН ЦеВ

В жи во те бе ре мен ной жен щи ны раз го ва ри ва ют двое мла ден цев. 
один из них — ве рую щий, дру гой — неве рую щий.

Неве рую щий мла де нец:
— ты ве ришь в жизнь по сле ро дов?
Ве рую щий мла де нец:
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— Да, ко неч но. Всем по нят но, что жизнь по сле ро дов су ще ст ву ет. 
мы здесь для то го, что бы стать дос та точ но силь ны ми и го то вы ми к то-
му, что нас ждёт по том.

Неве рую щий мла де нец:
— Это глу пость! Ни ка кой жиз ни по сле ро дов быть не мо жет! ты мо-

жешь се бе пред ста вить, как та кая жизнь мог ла бы вы гля деть?
Ве рую щий мла де нец:
— я не знаю все де та ли, но я ве рю, что там бу дет боль ше све та и что 

мы, мо жет быть, бу дем са ми хо дить и есть сво им ртом.
Неве рую щий мла де нец:
— ка кая ерун да! Невоз мож но же са мим хо дить и есть ртом! Это во-

об ще смеш но! у нас есть пу по ви на, ко то рая нас пи та ет. зна ешь, я хо чу 
ска зать те бе: невоз мож но, что бы су ще ст во ва ла жизнь по сле ро дов, по-
то му что на ша жизнь — пу по ви на — и так уже слиш ком ко рот ка.

Ве рую щий мла де нец:
— я уве рен, что это воз мож но. Всё бу дет про сто немно го по-дру го-

му. Это мож но се бе пред ста вить.
Неве рую щий мла де нец:
— Но ведь от ту да ещё ни кто ни ко гда не воз вра щал ся! жизнь про-

сто за кан чи ва ет ся ро да ми. И во об ще, жизнь — это од но боль шое стра-
да ние в тем но те.

Ве рую щий мла де нец:
— Нет, нет! я точ но не знаю, как бу дет вы гля деть на ша жизнь по-

сле ро дов, но в лю бом слу чае мы уви дим ма му и она по за бо тит ся о нас.
Неве рую щий мла де нец:
— ма му? ты ве ришь в ма му? И где же она на хо дит ся?
Ве рую щий мла де нец:
— она вез де во круг нас, мы в ней пре бы ва ем и бла го да ря ей дви-

жем ся и жи вём, без неё мы про сто не мо жем су ще ст во вать.
Неве рую щий мла де нец:
— Пол ная ерун да! я не ви дел ни ка кой ма мы, и по это му оче вид но, 

что её про сто нет.
Ве рую щий мла де нец:
— Не мо гу с то бой со гла сить ся. Ведь ино гда, ко гда всё во круг за ти ха ет, 

мож но ус лы шать, как она по ёт, и по чув ст во вать, как она гла дит наш мир. 
я твёр до ве рю, что на ша на стоя щая жизнь нач нёт ся толь ко по сле ро дов.

Источник: лич ный арх. ав то ра. Пап ка «Бабьи ка ши». Файл «Прит ча»
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ОСОбеннОСТи хОзяйСТВА, КульТуРы,  
языКА и иДенТифиКАции

Дви же ние рус ских лю дей на вос ток, на чав ше еся ещё в xvI в., 
к се ре дине xvII в. дос тиг ло бе ре гов ти хо го океа на. за непол ные 
сто лет рус ские слу жи лые и про мыш лен ные лю ди про шли гро-
мад ное рас стоя ние. На бес край них про стран ст вах тай ги и тун-
д ры воз ник ли зи мовья, ост ро ги и ост рож ки, про лег ли пер вые 
до ро ги-тро пы. На ча лось фор ми ро ва ние по сто ян но го рус ско го 
на се ле ния — бу ду щих «кер жа ков», «бух тар мин цев», «ку да рин-
цев», «се мей ских», «убин цев», «чи кой цев», из вест ных ныне ча-
ще все го как «си би ря ки».

В от ли чие от ста ро жиль чес ких групп рус ских в Си би ри, Рос-
сия до кон ца xIx в. прак ти чес ки ни че го не зна ла о сво их гра ж-
да нах, за бро шен ных судь бой на её даль не во сточ ные ок раи ны. 
уча ст ни ки пер вых экс пе ди ций, ока зав шись в этих мес тах, удив-
ля лись их жи те лям: они не зна ли о су ще ст во ва нии ко ле са, спра-
ши ва ли, как рас тёт му ка, изум ля лись, уз нав, что зем лю па шут, 
что со бак дер жат про сто так, для за ба вы. Даль ность пу ти они 
из ме ря ли древ ни ми «дни ща ми» (рас стоя ние, ко то рое мож но 
прой ти на лод ке вниз по те че нию под вёс ла ми за один день) или 
вре ме нем, необ хо ди мым для то го, что бы в чай ни ке вски пе ла на 
ко ст ре во да (Бир кен гоф 1972: 7). ке ро си но вая лам па, ко то рую 
при вёз с со бой в 1912 г. со слан ный на Ин ди гир ку эсер В. м. зен-
зи нов, по тряс ла её жи те лей не мень ше, чем ес ли бы по сре ди по-
ляр ной но чи вдруг вы гля ну ло солн це (Чи ка чев 1990: 4).

Свое об раз ным оази сом рус ской ста ро жиль чес кой куль-
ту ры на Даль нем Вос то ке из на чаль но бы ли бас сей ны се ве ро-
вос точ ных рек — яны, ко лы мы, Ин ди гир ки, Ана ды ря, Ги жи ги, 
кам чат ки. Де сят ки их боль ших и ма лень ких при то ков вот уже 
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несколь ко сто ле тий но сят рус ские на зва ния: Бе рё зов ка, ожо-
ги на, ясач ная, Рас со ха, елов ка, Стру ко ва, Бо гда ни ха. от кры тие 
и за се ле ние этих мест рус ским че ло ве ком на ча лось од но вре-
мен но с их при сое ди не ни ем к рос сий ско му го су дар ст ву. ог ром-
ную роль в дан ном про цес се сыг ра ло про мы сло вое пред при ни-
ма тель ст во. к со жа ле нию, об этой сто роне си бир ской одис сеи 
рус ско го че ло ве ка мы зна ем не так уж мно го. охот ни ки-про мы-
сло ви ки, про ни кав шие на но вые зем ли за час тую за дол го до по-
яв ле ния там ка зачь их от ря дов, как пра ви ло, не пи са ли по это му 
по во ду ни ка ких «ска сок». Боль ше то го, что бы не пла тить по-
шли ну за до бы тую пуш ни ну, они пред по чи та ли во об ще не «све-
тить ся» пе ред ме ст ны ми вла стя ми. об их ис тин ной ро ли мож но 
су дить по кос вен ным дан ным, в ча ст но сти, по ста ти сти ке рус-
ско го на се ле ния в яку тии. В пер вые го ды су ще ст во ва ния якут-
ско го (лен ско го) вое вод ст ва чис ло про мыш лен ных и тор го вых 
лю дей там пре вы ша ло слу жи лое на се ле ние в 5 — 6 раз (Гур-
вич 1963: 73, 76).

Рус ские про мы сло ви ки кон цен три ро ва лись вда ли от вое-
вод ской вла сти — в бас сей нах от да лён ных рек (оле нё ка, яны, 
Ин ди гир ки, ко лы мы, Ала зеи, Ана ды ря). По ме ре то го, как ис-
то ща лись про мы сло вые ре сур сы, часть про мыш лен ни ков по-
ки да ла се ве ро-вос точ ные ре ки, дру гая осе да ла на по сто ян-
ное жи тель ст во. о мно гих из них вла сти, су дя по все му, да же 
не по доз ре ва ли. В 1735 г. уча ст ник Ве ли кой се вер ной экс пе ди-
ции В. Прон чи щев об на ру жил в устье ре ки оле нёк неиз вест ное 
рус ское се ле ние, в ко то ром про жи ва ло 12 про мыш лен ни ков. 
Неиз вест ные вла стям рус ские за им ки бы ли в ха танг ском за ли-
ве. к xIx в. толь ко на ко лы ме и Ин ди гир ке име лось несколь ко 
де сят ков рус ских по се ле ний (ожо ги но, По ло ус ное, кузь ми чё-
во, Рус ское устье, Стан чик, ке ре то во, мар хая но во, ка бач ко-
во, По ходск и др.), жи те ли ко то рых ве ли своё про ис хо ж де ние 
от ка за ков и про мыш лен ни ков xvII в. В на ча ле xx в. на се ве ре 
яку тии на счи ты ва лось око ло 2 тыс. рус ских ста ро жи лов. В на-
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стоя щее вре мя их по том ки (чуть бо лее 1 тыс. чел.) про жи ва ют 
в сё лах Рус ское устье, По ходск, в по сёл ках Чо кур дах и Чер ский 
(Чи ка чев 2007: 16).

В ка ж дой ста ро жиль чес кой об щине су ще ст во ва ли свои вер-
сии про ис хо ж де ния. Са мая эк зо ти чес кая и неправ до по доб-
ная — ис то рия по яв ле ния рус ских на Ин ди гир ке. Со глас но уст-
ным пре да ни ям рус ско-усть ин цев, их пред ки дос тиг ли устья 
Ин ди гир ки мор ским пу тём «пря мо из Рос сии» чуть ли не в цар-
ст во ва ние Ива на Гроз но го. Вы ска зы ва лись пред по ло же ния, что 
рус ско-усть ин цы — по том ки со слан ных на Се вер бо яр, ко то рые 
со вре ме нем пе ре бра лись на ко чах по ле до ви то му океа ну да-
лее на Вос ток. как бы ни бы ли при вле ка тель ны по доб ные вер-
сии, всё на са мом де ле го раз до про ще и обы ден нее. ос но ва те-
ля ми пер вых рус ских по се ле ний на Ин ди гир ке, ко лы ме, Ала зее 
и дру гих се вер ных ре ках яв ля лись слу жи лые и про мыш лен ные 
лю ди, и на чал ся дан ный про цесс уже в 40-х гг. xvII в. об этом 
убе ди тель но сви де тель ст ву ют мно гие фа ми лии рус ско-усть ин-
цев, ожо гин цев, ко лым чан. они в точ но сти со от вет ст ву ют фа-
ми ли ям ка за ков, мо ре хо дов, про мыш лен ных лю дей, из вест ным 
по рус ским до ку мен там то го вре ме ни. Позд нее к этим ко рен-
ным, или, как го во ри ли на Ин ди гир ке, «до сель ным» фа ми ли ям, 
до бав ля лись но вые «при сель щи ки». В ча ст но сти, по сле ли к ви-
да ции Ана дыр ско го ост ро га часть ка за ков бы ла от прав ле на на 
ко лы му, что бы спус тя пол ве ка вновь вер нуть ся на Ана дырь, по-
ло жив тем са мым на ча ло ещё од ной ста ро жиль чес кой об щине 
рус ских — мар ков цам. Не под ле жит со мне нию, что от ка за ков — 
пер вых от кры ва те лей и по ко ри те лей кам чат ки — ве дут своё 
про ис хо ж де ние и её рус ские ста ро жиль чес кие об щи ны.

Рус ское слу жи лое на се ле ние со стоя ло из двух ка те го рий: 
«сме няе мых по год но» и «жи лых». Сме няе мые (при каз чик, це ло-
валь ник, тол мач, несколь ко ка за ков, со про во ж дав ших обыч но 
ясач ную каз ну), от прав ля ясь на служ бу, ос тав ля ли семьи в якут-
ске. «жи лые» слу жи лые лю ди на хо ди лись на мес тах служ бы 

РусскиестарожилынаСевероВостокеСибири:особенности…



98

по сто ян но. как пра ви ло, они бра ли в жё ны ме ст ных жен щин, 
име ли де тей. Имен но из этой ка те го рии и фор ми ро ва лось по-
сто ян ное рус ское на се ле ние на Се ве ро-Вос то ке, где в пер вые де-
ся ти ле тия xvIII в. об щая чис лен ность «жи лых» слу жи лых лю дей 
вме сте с семь я ми со став ля ла око ло 800 чел. (Гур вич 1966: 120).

тес но свя зан ные брач ны ми от но ше ния ми с ме ст ны ми на ро-
да ми, рус ские по сте пен но сбли жа лись с юка ги ра ми, эве на ми, 
ко ря ка ми, итель ме на ми, по ло жив на ча ло фор ми ро ва нию ши-
ро ко из вест ных групп рус ско го ста ро жиль чес ко го на се ле ния — 
ин ди гир щи ков, ко лым чан, ги жи гин цев, кам ча да лов. уже вто рое 
по ко ле ние этих рус ских, со сто яв шее по боль шей час ти из ме-
ти сов, ма ло чем от ли ча лось от ко рен ных на ро дов. В своё вре-
мя рус ский фи ло соф В. В. Ро за нов пи сал: «В нор маль ном ук ла-
де жиз ни не столь ко же на пе ре хо дит в род му жа, сколь ко муж 
всту па ет в род же ны». Имен но так и про ис хо ди ло на Се ве ро-
Вос то ке, ка за ки и про мыш лен ни ки, вы ну ж ден ные же нить ся на 
жен щи нах ме ст ных на ро дов, ра но или позд но по па да ли под 
куль тур ное влия ние род ст вен ни ков сво их жён.

В от ли чие от СшА, ря да дру гих стран, где ме ти са ция вос-
при ни ма лась крайне нега тив но, на борь бу с ней при вле ка лись 
ад ми ни ст ра тив ные, по ли ти чес кие и со ци аль ные ре сур сы, а са-
ми ме ти сы пре вра ща лись в из го ев, на рос сий ском Даль нем Вос-
то ке как для са мих або ри ге нов, так и для ев ро пей ских по се лен-
цев это яв ле ние не за тра ги ва ло со ци аль ных ос нов або ри ген ных 
об ществ. ма ло чис лен ность рус ско го на се ле ния, пре об ла да ние 
муж чин, ста биль ный со став спо соб ст во ва ли то му, что в бра-
ках ка за ков и кре сть ян с жен щи на ми ме ст ных на ро дов, став ших 
обыч ным яв ле ни ем уже в xvII в., де ти бы ли же лан ны и лю би-
мы. они ста но ви лись свя зую щим зве ном меж ду дву мя куль ту-
ра ми. Де ти-ме ти сы в та ких семь ях по пол ня ли рус скую об щи ну, 
по сколь ку при пи сы ва лись к со сло вию от цов. По об ли ку они за-
час тую ма ло на по ми на ли рус ских, од на ко рус ское эт ни чес кое 
са мо соз на ние со хра ня лось.
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осо бен но ин тен сив но эти про цес сы шли в бас сей нах ко лы-
мы, Ана ды ря, в до лине рек Боль шая и кам чат ка, где рас по ла га-
лись ос нов ные рус ские по се ле ния. На боль шое чис ло ме ти сов 
в кам чат ских ост ро гах уже в 30-х гг. xvII в. об ра щал вни ма ние 
С. П. кра ше нин ни ков. об их чис лен но сти на кам чат ке в се ре-
дине xvIII в. мож но су дить по та ким циф рам: в 1756 г. в трёх 
кам чат ских ост ро гах на счи ты ва лось 308 чел. ка зачь е го со сло-
вия, в т. ч. 190 «ка зачь их де тей» (61,6%), сре ди ко то рых бы ли 
и взрос лые муж чи ны (На ро ды Се ве ро-Вос то ка 2010: 209). Со-
вер шен но оче вид но, что прак ти чес ки все эти «ка зачьи де ти» ро-
ди лись на кам чат ке от ме ст ных жен щин.

По дан ным А. С. Сгиб не ва, в 1774 г. чис лен ность сме шан-
но го по про ис хо ж де нию рус ско-итель мен ско го на се ле ния на 
кам чат ке дос ти га ла поч ти 1700 чел. (Сгиб нев 2005: 82). Ин те-
рес ные циф ры, ха рак те ри зую щие этот про цесс на Се ве ро-Вос-
то ке в це лом, со дер жат ся в ма те риа лах пер вой Все рос сий ской 
пе ре пи си: в 1897 г. здесь на счи ты ва лось 3 тыс. «чис тых» рус-
ских и 6 тыс. «об ру се лых» або ри ге нов (Пат ка нов 1912: 888, 897, 
906 — 907, 912).

точ но так же с уча сти ем раз ных эт ни чес ких групп фор ми ро-
ва лись рус ские ста ро жиль чес кие об щи ны на ко лы ме, Ин ди гир-
ке, Ана ды ре, Пен жине. На Ин ди гир ке пер во сте пен ную роль сыг-
ра ли яку ты, в мень шей сте пе ни — эве ны (ла му ты) и юка ги ры. 
На ко лы ме рус ские ста ро жиль чес кие груп пы сфор ми ро ва лись 
с уча сти ем эве нов, юка ги ров и чу ван цев, на Ана ды ре — с уча-
сти ем чу ван цев, эве нов и ко ря ков. Поч ти все семьи ги жи гин цев 
об ра зо ва лись в ре зуль та те бра ков рус ских с эве на ми.

При срав не нии ан тро по ло ги чес ких ва ри ан тов рус ских ста-
ро жиль чес ких по пу ля ций Се ве ро-Вос то ка с ва ри ан та ми ев ро-
пей ской час ти стра ны спе циа ли сты вы де ля ют их в осо бый тип 
рус ско го на ро да с несколь ки ми под ти па ми. ес ли в за бай каль-
ских рус ских по пу ля ци ях сме шан но го про ис хо ж де ния до ля 
«ино род чес кой» (глав ным об ра зом бу рят ской) кро ви дос ти га ла 
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40%, то в рус ских по пу ля ци ях Се ве ро-Вос то ка она бы ла зна чи-
тель но вы ше, все они поч ти пол но стью име ют ме тис ное про ис-
хо ж де ние (Рус ские ста ро жи лы Си би ри 1973: 173 — 174).

По ме ре раз рас та ния об щин и уве ли че ния их чис лен но сти 
бра ки ста ли за клю чать ся пре иму ще ст вен но в ста ро жиль чес-
кой сре де. так, на при мер, рус ские на Ин ди гир ке ста ра лись же-
нить ся или вы да вать сво их невест за ко лым ских или усть ян ских 
рус ских ста ро жи лов. Рус ские в мар ко ве бы ли свя за ны брач ны-
ми от но ше ния ми со ста ро жиль чес ки ми об щи на ми Ги жи ги или 
Пен жи но на кам чат ке.

Чис лен ность рус ских ста ро жиль чес ких об щин бы ла раз ной. 
На Ин ди гир ке она в xvIII — xx вв. не пре вы ша ла 500 чел. В ко-
лым ском ок ру ге в на ча ле 20-х гг. xIx в. на счи ты ва лось 325 рус-
ских кре сть ян, ме щан и ка за ков, ве ду щих своё про ис хо ж де ние 
от слу жи лых Ана дыр ско го ост ро га и ссыль ных. за ис клю че ни-
ем несколь ких че ло век, несу щих ка рау лы, ка за ки уже не со стоя-
ли на дей ст ви тель ной служ бе. Глав ной их обя зан но стью бы ло 
со про во ж де ние ко лым ско го ис прав ни ка во вре мя его еже год-
ной по езд ки на Анюй скую яр мар ку (Вран гель 2010: 171 — 172). 
к се ре дине xIx в. чис лен ность рус ских на ко лы ме вы рос ла до 
750 чел., при чём на сред ней ко лы ме они ве ли пре иму ще ст вен-
но го род ской об раз жиз ни (жи те ли Сред не ко лым ска), а в ни-
зовь ях реки пред по чи та ли жить по за им кам и де рев ням, со би-
ра ясь в Ниж не ко лым ске лишь к при ез ду ту да тор гов цев.

На охот ском по бе ре жье рус ское на се ле ние пре об ла дало 
в охот ске и Ги жи гин ске. зна че ние охот ска в xIx в. по сте пен но 
умень ша лось, со от вет ст вен но со кра ща лась и чис лен ность на-
се ле ния. ес ли в 1805 г. там про жи ва ло 1319 чел., то в 1844 г. — 
876. С пе ре во дом мор ско го пор та и во ен ной фло ти лии в Пе-
тро пав ловск кам чат ский охотск окон ча тель но ут ра тил своё 
зна че ние. В 1855 г. в нем ос та ва лось 207 жи те лей (Саф ро нов 
1978: 189, 193, 194). Цен тром ог ром но го края, про тя нув ше-
го ся от охот ска до кам чат ки, по сле уп разд не ния Ана дыр ского 
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ост ро га стал Ги жи гинск. В 1783 г. он был объ яв лен го ро дом. 
В 1805 г. там про жи ва ло 773 чел. — в боль шин ст ве сво ём ка за-
ки, чи нов ни ки, куп цы и ме щане.

Са мым круп ным «рус ским» го ро дом на Се ве ро-Вос то ке был 
якутск, на счи ты вав ший в на ча ле xIx в. око ло 4 тыс. жи те лей. 
ос но ву его рус ско го на се ле ния кро ме ка за ков и во ен но слу жа-
щих со став ля ли ду хо вен ст во, ме ст ное чи нов ни че ст во и пред-
ста ви те ли тор го во го ка пи та ла. Чис лен ность куп цов и их при-
каз чи ков осо бен но воз рас та ла с на ча лом на ви га ции по лене. 
Во всей рус ской об щине якут ска, по за ме ча нию Ф. П. Вран ге ля, 
не бы ло ни од но го ре мес лен ни ка. «На про тив то го, здеш ние яку-
ты, за ни мав шие ся неко гда толь ко зве ри ной лов лей и ско то вод-
ст вом, при ня лись ныне за раз ные ре мёс ла и дос тав ля ют сво им 
быв шим учи те лям, рус ским, всё нуж ное, по лу чая от то го зна чи-
тель ную при быль» (Вран гель 2010: 136).

Са мое из вест ное рус ское по се ле ние в бас сейне Ана ды ря — 
мар ко во. Эт ни чес кий со став мар ков цев оце ни вал ся по-раз но-
му. мар ков ский жи тель, ав тор ши ро ко из вест но го со чи не ния об 
Ана дыр ском крае, А. е. Дьяч ков ха рак те ри зу ет их как ино род-
цев. А. В. ол суфь ев рас смат ри вал всех жи те лей се ла и со сед них 
с ним вы сел ков как рус ских. По его дан ным, в 1893 г. в мар ко-
во и ок ре ст ных по сёл ках про жи ва ло 456 чел., ко то рые со став-
ля ли 5 са мо стоя тель ных «об ществ»: са мое мно го чис лен ное чу-
ван ское — 256 чел., юка гир ское — 65 чел., ла мут ское — 39 чел., 
ме щан ское — 84 чел. и кре сть ян ское — 12 чел. как вид но из этих 
дан ных, боль шая часть мар ков цев про дол жа ла офи ци аль но счи-
тать ся ино род ца ми. Но и об ру се лые ино род цы, и оби но род ни-
чев шие ся рус ские пред став ля ли со бой еди ное це лое. «Все жи вут 
од ной жиз нью, все зна ют друг дру га, в бес пре стан ных разъ ез дах 
час то ви дят ся меж ду со бой и не зна ют дру го го язы ка кро ме рус-
ско го» (ол суфь ев 1896: 30, 34).

Ана ло гич ной бы ла си туа ция в Ниж не кам чат ске, яв ляв шем ся 
дол гое вре мя свое об раз ной «сто ли цей» кам чат ки. его жи те ли, 
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«хо тя и рус ско го про ис хо ж де ния по нра вам и обы ча ям ед ва от-
ли ча ют ся от кам ча да лов. оде ж да, жи ли ще, пи ща, все при выч ки 
здеш них рус ских поч ти со вер шен но то ж де ст вен ны с кам ча даль-
ски ми. они толь ко го во рят несколь ко бо лее чис тым рус ским 
язы ком, чем кам ча да лы» (Дит мар 2009: 246).

При род ная сре да по ро ж да ла од но тип ность тру до вой дея-
тель но сти но во по се лен цев и або ри ге нов, фор ми ро ва ла об-
щую куль ту ру жиз не обес пе че ния. Рус ские пе ре ня ли наи бо лее 
эф фек тив ные спо со бы охо ты на ди ких жи вот ных и за го тов ки 
ры бы, нау чи лись ез дить на со ба ках, за им ст во ва ли у або ри ге-
нов зим нюю оде ж ду и обувь. от сут ст вие при выч ных для рус-
ско го че ло ве ка ма те риа лов по бу ж да ло ис поль зо вать ме ст ные: 
нит ки из су хо жи лий; одея ла и по душ ки из за ячь их или пес цо-
вых шку рок; дет ская под стил ка изо мха; брев но с за руб ка ми 
вме сто ле ст ни цы; льди на вме сто стек ла и т. п. В си лу при род-
но-кли ма ти чес ких осо бен но стей тер ри то рии мно гие ста ро-
жиль чес кие об щи ны вы ну ж де ны бы ли от ка зать ся от до маш не-
го жи вот но вод ст ва. его по все ме ст но за ме ни ло со ба ко вод ст во. 
Со ба ка дол гие го ды бы ла един ст вен ным до маш ним жи вот-
ным. Рус ские ин ди гир ки в па мять о до маш нем жи вот но вод ст-
ве, ко то рым за ни ма лись их пред ки на ро дине, да же на зы ва ли 
её «ско ти ной».

Из всех хо зяй ст вен ных за ня тий, ха рак тер ных для ко рен но го 
на се ле ния Се ве ро-Вос то ка, рус ски ми (не толь ко ста ро жи ла ми!) 
за всё вре мя их пре бы ва ния в ре гионе не бы ло вос при ня то лишь 
од но — оле не вод ст во. Эта от расль яв но не впи сы ва лась в тра-
ди ци он ные пред став ле ния рус ско го че ло ве ка о хо зяй ст вен-
ном укла де, не со от вет ст во ва ла са мо му об ра зу жиз ни. При ме-
ча тель на ис то рия, о ко то рой упо ми на ет А. Г. Чи ка чев. В 1938 г. 
рус ско усть ин ско му кол хо зу при шло ука за ние за вес ти оле ней. 
Дол го ду ма ли му жи ки, как вы пол нить ди рек ти ву. На ко нец при-
ду ма ли — ку пи ли оле ней у юка ги ров и их же на ня ли пас ту ха ми. 
за тея за кон чи лась кон фу зом. В один пре крас ный день, ко гда 
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воз ле се ла поя вил ся боль шой та бун оле ней, кол хоз ни ки в охот-
ничь ем азар те пе ре би ли соб ст вен ное ста до, при няв его за ди-
кое (Чи ка чев 1990: 57 — 58).

В зна чи тель ной сте пе ни ви до из ме ни лась, при об ре тя но вые 
чер ты, и ма те ри аль ная куль ту ра. ха рак тер но в этом от но ше нии 
де ко ра тив но-при клад ное ис кус ст во. В рус ской вы шив ке за мет-
ны за им ст во ва ния гео мет ри чес ких мо ти вов у чук чей, ко ря ков 
и юка ги ров, а так же неко то рых тех ни чес ких приё мов. ши ро кое 
рас про стра не ние по лу чи ли вы шив ка бе лым под шей ным во ло-
сом оле ня, ук ра ше ние из де лий ку соч ка ми свет лой или тём ной 
ко жи, тон ки ми ко жа ны ми ре меш ка ми. Поя вил ся но вый вид де-
ко ра тив но го ис кус ст ва — из де лия из ме ха: ор на мен ти ро ван ные 
ме хо вые ков ры, ото роч ки ме хо вых па рок (под зо ры и опу ва ны) 
и др. По ха рак те ру де ко ра тив ной от дел ки рус ские ме хо вые из-
де лия поч ти не от ли ча ют ся от ко ряк ских, эвен ских и юка гир-
ских. ор га нич ной со став ной ча стью рус ско го ор на мен та на Се-
ве ро-Вос то ке ста ли реа ли стич ные или сти ли зо ван ные фи гур ки 
жи вот ных, а обыч ным эле мен том ор на мен та — фи гур но вы ре-
зан ные бе ре стя ные на клад ки.

Рус ские пе ре ни ма ли у або ри ге нов не толь ко фор мы хо зяй-
ст ва и эле мен ты ма те ри аль ной куль ту ры, но и нра вы. Все, ко му 
до ве лось по бы вать в рус ских ста ро жиль чес ких се ле ни ях, неиз-
мен но от ме ча ли у ста ро жи лов та кое ка че ст во ко рен ных на ро-
дов, как ве сё лая без за бот ность («го лод ные, но ве сё лые») и тра-
ди ции або ри ген но го гос те при им ст ва. ме ня лись по ве де ние 
и нра вы жен щин. В про ти во ре чии с рус ским жен ским ко дек-
сом по ве де ния де вуш ки в ста ро жиль чес ких со об ще ст вах поль-
зо ва лись до б рач ной по ло вой сво бо дой. «На по яв ле ние до б рач-
ных де тей здесь не об ра ща ют вни ма ния, это да же не счи та ет ся, 
как в рус ских де рев нях, гре хом, ко то рый на до по крыть» (ол-
суфь ев 1896: 80 — 81). «Неза муж няя де вуш ка с дву мя-тре мя 
деть ми счи та ет ся луч шей невес той, — пи сал о рус ских ко лы мы 
Г. я. Се дов, — её на пе ре бой сва та ют луч шие же ни хи». По дан ным 
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В. Г. Бо го раза, неза кон но ро ж дён ные де ти со став ля ли у рус ских 
на ко лы ме поч ти 30% от всех но во ро ж дён ных. Рус ские ста ро-
жи лы на Ана ды ре со блю да ли юка гир ский обы чай из бе га ния — 
свё кор и де верь (брат му жа) не раз го ва ри ва ли с невест кой, брат 
не об щал ся с бра том. мар ков цы, как чук чи, по сле вы здо ров ле-
ния от тя жё лой бо лез ни ме ня ли свои име на, счи та ли, что умер-
шие мо гут воз вра щать ся с то го све та в ви де но во ро ж дён ных 
мла ден цев. Ста ро жи лы за бы ва ли свой язык, об ра ща лись к язы-
че ст ву, по ли га мии, ша ма низ му.

яр кий об раз та ко го рус ско го на ри со вал в рас ска зе «Сон ма-
ка ра» В. Г. ко ро лен ко, от бы вав ший в 80-х гг. xIx в. ссыл ку в яку-
тии: «… По ка от цы и де ды ма ка ра вое ва ли с тай гой, жгли её ог-
нём, ру би ли же ле зом, са ми они неза мет но ди ча ли. же нясь на 
якут ках, они пе ре ни ма ли якут ский язык и якут ские нра вы. ха-
рак тер ные чер ты ве ли ко го рус ско го пле ме ни сти ра лись и ис-
че за ли… ма кар ино гда ру гал дру гих „по га ны ми яку та ми“, хо тя, 
прав ду ска зать, сам он не от ли чал ся от яку тов ни при выч ка ми, 
ни об ра зом жиз ни. По-рус ски он го во рил ма ло и до воль но пло-
хо, оде вал ся в зве ри ные шку ры, пи тал ся в обыч ное вре мя од-
ною ле пёш кой с на сто ем кир пич но го чая, а в празд ни ки съе дал 
то п лё но го мас ла имен но столь ко, сколь ко стоя ло пе ред ним на 
сто ле. он ез дил ис кус но вер хом на бы ках, а в слу чае бо лез ни 
при зы вал ша ма на, ко то рый, бес ну ясь, ста рал ся вы гнать из ма-
ка ра за сев шую хворь» (ко ро лен ко 1987).

за мет ным ис клю че ни ем из об щей кар ти ны рас тво ре ния рус-
ских в або ри ген ной сре де бы ли ста ро жиль чес кие об щи ны ни-
зо вий Ин ди гир ки. В хо зяй ст вен ном от но ше нии они так же по-
хо ди ли на со сед ние на ро ды, но в от ли чие от дру гих рус ских 
«ост ров ков» Се ве ро-Вос то ка не ут ра ти ли сво его эт ни чес ко го об-
ли ка. Глав ным фак то ром ус той чи во сти эт ни чес ких черт рус ских 
Ин ди гир ки бы ла их тер ри то ри аль ная обо соб лен ность и от да лён-
ность как от ос нов ных рай онов рас се ле ния ко рен ных на ро дов, 
так и от все го рус ско го. В ус ло ви ях изо ля ции, в от сут ст вие дру-
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гих куль тур ных об раз цов ис ход ные куль тур ные чер ты не толь ко 
бе реж но со хра ня лись, но соз на тель но кон сер ви ро ва лись, пе ре-
да ва лись из по ко ле ния в по ко ле ние, со став ляя тем са мым ду-
хов ную ос но ву су ще ст во ва ния. Это упор ст во в со хра не нии все-
го рус ско го не мог ло не ока зать со от вет ст вую ще го влия ния и на 
их бли жай ших со се дей — яку тов, юка ги ров и эве нов, сре ди ко-
то рых рус ский язык по лу чил го раз до боль шее рас про стра не ние, 
чем у их еди но пле мен ни ков в дру гих рай онах Се ве ро-Вос то ка.

Эт но куль тур ное взаи мо дей ст вие не мог ло не вы звать раз-
но об раз ных лин гвис ти чес ких яв ле ний и в рус ской сре де. В рус-
ский язык во шло до воль но мно го слов або ри ген но го про ис хо ж-
де ния. од ни из них (яран га, ун ты, чум и др.) по сте пен но во шли 
в рус ский ли те ра тур ный язык и ста ли ши ро ко из вест ны на тер-
ри то рии всей стра ны. Дру гие бы ту ют в язы ке ме ст ных рус ских. 
од но вре мен но из ре чи пе ре се лен цев ис че за ли сло ва, для ко-
то рых в но вой ре аль но сти не бы ло пред мет ной опо ры, и по-
яв ля лись за им ст во ван ные, обо зна чав шие но вые для рус ских 
яв ле ния. Рань ше все го за им ст во ва лись на зва ния бы то вых пред-
ме тов, ко то рые во шли в жизнь рус ских: аргабас — вет хая оде-
ж да (як.), алгажни — скре бок для об ра бот ки шкур (из юк.), 
недресь — шку ра оле ня (эвенк.), агеды — до рож ные са по ги (юк.), 
ураса — жи ли ще ко ну со об раз ной фор мы, хотон — по ме ще ние 
для ско та (якут.) и т. п. (Ани кин 2000).

од ним за им ст во ван ным пред ме там рус ские да ва ли свои на-
зва ния (дун дук, брод ки, кук лян ка), у дру гих ос тав ля ли пер во на-
чаль ное обо зна че ние, лишь ви до из ме нив на свой лад про из но ше-
ние: эгедэ — аге ды; утэннгэ — утун га (торф); варзин — вар ди на 
(жердь); кенур — ки на ра (ре мень); мавут — ма ут (ар кан); мэ
кун — ма кун (ба гор, крю чок) и т. п. (Чи ка чев 1998: 20 — 21). 
ещё один вид за им ст во ва ний — на зва ния реа лий чу жой куль ту-
ры, с ко то ры ми рус ские столк ну лись в або ри ген ной сре де (ни
мат, шаман и др.), осо бен но ес ли вме сте с на зва ния ми за им ст-
во ва лась и их со дер жа тель ная сущ ность. так, на при мер, на зва ние 
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тун гус ско го обы чая кол лек тив но го рас пре де ле ния охот ничьей 
до бы чи (нимат) вряд ли во шло бы в язык рус ско-усть ин цев, ес-
ли бы не по лу чил ши ро ко го рас про стра не ния сам обы чай. охот-
ник, убив ший оле ней или гу сей, по ло ви ну до бы чи все гда от да вал 
встре тив ше му ся в тун д ре то ва ри щу (Чи ка чев 1990: 57).

В ре зуль та те взаи мо дей ст вия рус ско го и ме ст ных язы ков 
сло жи лись, как свое об раз ный язы ко вый ком про мисс, го во-
ры рус ских ста ро жи лов. На Се ве ро-Вос то ке вы де ле ны че ты ре 
груп пы рус ских го во ров: ниж не ко лым ская, сред не ко лым ская, 
ана дыр ско-охот ская и ин ди гир ская — ка ж дая из ко то рых име-
ет свои осо бен но сти (зо тов 1984: 88). ха рак тер ная чер та ниж-
не ко лым ско го го во ра, воз ник ше го в ре зуль та те взаи мо дей ст вия 
рус ско го и юка гир ско го язы ков, т.н. слад ко зву чие. оно вы ра-
жа ет ся в про из но ше нии [л] и [р] пе ред глас ны ми как [й]: гой
ова вме сто го ло ва, хойосо вме сто хо ро шо, йиба вме сто ры ба; 
[р] пе ред твёр ды ми со глас ны ми и глас ны ми про из но сит ся как 
[й]: дойога вме сто до ро га, найта вме сто нар та; мяг кие глас ные, 
сле дую щие за [р], пре вра ща ют ся в ря де слу ча ев в твёр дые: ро
баты вме сто ре бя та (Ряб ков 1887: 16).

В ни зовь ях Ин ди гир ки под воз дей ст ви ем юка гир ско го и эвен-
ско го язы ков сло жил ся шар каю щий го вор: вме сто сви стя щих [с] 
и [з] про из но сят ши пя щие: вешело вме сто ве се ло, жипун вме сто 
зи пун. мяг кий со глас ный [т’] за ме ня ет ся [ч], а ши пя щие зву ки — 
сви стя щи ми: чело вме сто те ло, чихо вме сто ти хо, сапка вме сто 
шап ка, зивот вме сто жи вот. Под воз дей ст ви ем чу ван ско го (юка-
гир ско го) язы ка на Чу кот ке сфор ми ро вал ся мар ков ский го вор. 
По сво им осо бен но стям он бли зок ко лым ским го во рам, что, ско-
рее все го, свя за но с пе ре се ле ни ем час ти ко лым ских жи те лей на 
Ана дырь в на ча ле xIx в. осо бен но сти мар ков ско го го во ра — вы-
па де ние ин тер во каль но го [е]: знашь (зна ешь), быват (бы ва ет); 
а так же — мяг кое цо канье: цяй (чай), целовек (че ло век). Весь ма 
ха рак тер ны та кие сло вес ные вы ра же ния, как солитьрыба, за
жечьсвечка.
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у ста ро жиль чес ко го на се ле ния кам чат ки сфор ми ро вал-
ся т.н. кам ча даль ский язык. Ис сле до ва те ли вы де ля ют в нём че-
ты ре го во ра: ели зов ский, до ли ны ре ки кам чат ки, боль ше рец-
кий и ти гиль ский (Бра сла вец 1968: 92, 114). На кам ча даль ском 
язы ке до кон ца xIx в. го во ри ли и да же пи са ли мно гие кам чат-
ские жи те ли. Им ши ро ко поль зо ва лись да же при ви ле ги ро ван-
ные семьи рус ских офи це ров и чи нов ни ков. к. Дит мар ха рак те-
ри зо вал кам ча даль ский язык как «необык но вен но неук лю жую 
рус скую речь» с вы ра же ния ми и сло ва ми, свой ст вен ны ми ста-
рин но му рус ско му язы ку: дивно вме сто мно го, шибко вме сто 
очень, маломало вме сто так се бе (Дит мар 2009: 251). ещё од-
ной осо бен но стью кам ча даль ско го язы ка бы ло на ли чие ввод-
ных слов однако, видишьты, а так же по все ме ст ное упот реб ле-
ние час ти цы ка: здесяка вме сто здесь, тамака.

Важ ной осо бен но стью эт ноя зы ко вых про цес сов у рус ского 
на се ле ния ста ло ши ро кое рас про стра не ние якут ско го язы ка. 
В кон це xIx в. май нов пи сал о рус ских кре сть я нах Ам гин ской 
сло бо ды, что они «не мог ли с пол ной сво бо дой вы ра жать свои 
мыс ли ина че, как по-якут ски, со хра нив ших ся в их па мя ти рус ских 
слов бы ло дос та точ но толь ко для про стей ших тор го вых сде лок 
или для объ яс не ния с на чаль ст вом» (май нов 1898: 166). луч ше, 
чем род ной, зна ли якут ский язык рус ские жи те ли Сред не ко лым-
ска. По со об ще ни ям И. А. ху дя ко ва, рус ские кре сть яне в Вер хо ян-
ском ок ру ге «со всем по за бы ли рус ский язык и ни сло ва не по ни-
ма ют по-рус ски» (ху дя ков 1969: 235). В 1897 г. во вре мя пер вой 
Все рос сий ской пе ре пи си рус ские усть-оле нёк ско го кре сть ян ско-
го об ще ст ва, вла дев шие толь ко якут ским язы ком, по ка за ли свою 
эт ни чес кую при над леж ность как «кре сть яне». Род ной язык и куль-
тур ные осо бен но сти они ут ра ти ли ещё в xvIII в. В на ча ле xIx в. 
пе ре шли на якут ский язык рус ские усть-ян ско го кре сть ян ско го 
об ще ст ва. Вме сте с язы ком к мо мен ту пе ре пи си 1897 г. у них ста-
ли ис че зать и рус ские име на: Се мён стал мок ко ло ном, Гав ри ил — 
Сыл лы хом, Гри го рий — ку ба га ем и т. п. (Гур вич 1966: 196 — 197).

РусскиестарожилынаСевероВостокеСибири:особенности…



108

ши ро кое рас про стра не ние по лу чил якут ский язык сре ди 
рус ских в якут ске. По сви де тель ст ву Вран ге ля (20-е гг. xIx в.), 
там в выс ших кру гах рус ско го об ще ст ва этот язык иг рал та-
кую же роль, как фран цуз ский в рос сий ских сто ли цах. Рас про-
стра не нию якут ско го, по мне нию Вран ге ля, спо соб ст во ва ли 
осо бен но сти вос пи та ния рус ских де тей: «ре бён ка с ма ло лет ст-
ва от да ют обык но вен но ка кой-ли бо якут ке, ко то рая, вскор мив 
по силь но и по край не му сво ему ра зу ме нию, го да че рез два или 
три воз вра ща ет вос пи тан ни ка, ко неч но, уже несколь ко объ я ку-
чен но го, ро ди те лям» (Вран гель 2010: 136 — 137).

Несмот ря на общ ность хо зяй ст вен ной жиз ни, бы то вой куль-
ту ры, эт ни чес кие гра ни цы меж ду рус ски ми и або ри ген ны ми 
со об ще ст ва ми не толь ко не ис че за ли, но и спе ци аль но кон ст-
руи ро ва лись. Ни чем не от ли ча ясь от кам ча да лов, рус ские кре-
сть яне миль ко ва, по за ме ча нию Дит ма ра, «очень на пи ра ют на 
своё рус ское про ис хо ж де ние». Их «рус скость» про яв ля лась да-
же в тер ми но ло гии: своё по се ле ние они на зы ва ли де рев ней, 
а не ост рож ком, гла ву сво его об ще ст ва — ста рос той, а не той о-
ном, как в кам ча даль ских се ле ни ях (Дит мар 2009: 159). Рус ские 
ста ро жи лы вер ховь ев Ин ди гир ки, жи ву щие в якут ских юр тах, 
упор но на зы ва ли их из бой, необы чай но гор ди лись зна ни ем рус-
ско го язы ка, хо тя меж ду со бой изъ яс ня лись обыч но по-якут ски, 
наи бо лее цен ную ры бу (нель му, мук су на) неиз мен но име но ва-
ли «ру са ка ми», в то вре мя как ос таль ную — «яку та ми» или «ла-
му та ми» (Бир кен гоф 1972: 23).

Глав ным по ка за те лем «рус ско сти» ниж не кам чат ских жи-
те лей бы ло по се ще ние по празд ни кам церк ви в на цио наль ном 
рус ском платье. В мар ко во по празд ни кам жен щи ны так же хо-
ди ли из до ма в дом с по здра ви тель ны ми ви зи та ми по «рус ской 
мо де» — в пё ст рых сит це вых плать ях, по вя зан ные пун цо вы ми 
шёл ко вы ми плат ка ми, в то вре мя как муж чи ны во всех слу ча ях 
жиз ни но си ли ме ст ную оде ж ду (кен нан 1896: 261 — 262). Важ-
ным эт ни чес ким иден ти фи ка то ром рус ских в мар ко во бы ла на-
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род ная ме ди ци на, имев шая вы со кий пре стиж про сто в си лу её 
рус ско го про ис хо ж де ния. По след нее, впро чем, не ме ша ло рус-
ским мар ков цам ле чить ся якут ским и юка гир ским спо со ба ми 
(Со коль ни ков 1912: 20). На Ин ди гир ке за бо лев шие рус ские так-
же об ра ща лись за по мо щью к якут ским и эвен ским ша ма нам, 
но лишь в том слу чае, ес ли не по мо га ли свои сред ст ва на род-
ной ме ди ци ны.

Свои рус ские кор ни ста ро жи лы под чёр ки ва ли в брач ных 
ри туа лах, со про во ж дае мых ста рин ны ми сва деб ны ми пес ня ми, 
хо тя их смысл уже не был по ня тен по ющим. Эту же функ цию 
вы пол нял фольк лор рус ских ста ро жи лов. Бы ли ны и ис то ри-
чес кие пес ни, за не сён ные на Се ве ро-Вос ток ка за ка ми в xvII в. 
и уже во мно гом не дос туп ные для по ни ма ния мо ло дё жи, бе-
реж но со хра ня лись и пе ре хо ди ли из по ко ле ние в по ко ле ние. 
Стой ко со хра ня лись рус ские де мо но ло ги чес кие по верья (Гур-
вич 1966: 200).

Свое об раз ным эт ни чес ким мар ке ром, раз гра ни чи вав шим 
рус ские и або ри ген ные со об ще ст ва, бы ли от ли чия в при го тов-
ле нии пи щи. ос но ву пи ще вой мо де ли у тех и дру гих со став ля-
ла ры ба, а вот го то ви ли из неё в рус ских семь ях ис кон но рус-
ские блю да — пи ро ги, су пы, кот ле ты, ры бу жа ри ли, коп ти ли, 
фар ши ро ва ли. од ним из наи бо лее яр ких при ме ров ис поль зо-
ва ния ры бы для со хра не ния рус ской пи ще вой мо де ли мо жет 
слу жить при го тов ле ние тельного—рыб ной ле пёш ки, ко то рая 
за ме ня ла хлеб, необ хо ди мый эле мент рус ской кре сть ян ской 
куль ту ры. как спра вед ли во за ме тил по это му по во ду Н. Вах тин 
(Вах тин 2004: 179), хлеб дол жен был при сут ст во вать на сто-
ле хо тя бы сим во ли чес ки. На про тя же нии сто ле тий стро го со-
блю да лись кре сть ян ские пра ви ла приё ма пи щи — мо лит ва пе-
ред едой, еда всей семьёй из од ной чаш ки, мол ча ние во вре мя 
тра пе зы и т. п.

хлеб, сим во ли зи рую щий рус скую куль ту ру и яв ляю щий ся ин-
ди ка то ром рус ско сти, в по все днев ной жиз ни рус ских ста ро жи лов 
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не иг рал су ще ст вен ной ро ли. В. мар га ри тов пи сал в кон це xIx в.: 
«При род ный кам чат ский жи тель (бу дет ли это кам ча дал или 
рус ский, ро див ший ся в кам чат ке в 3-м, 4-м по ко ле нии) до се го 
вре ме ни смот рит на хлеб как сур ро гат, без ко то ро го ему лег ко 
обой тись, и ес ли лю бит его и да же па док к нему, то как к ла ком-
ст ву, а не как к пи ще, тре буе мой свой ст вен ны ми его ор га низ му 
осо бен но стя ми… Ни один кам ча дал не ос та нет ся зи мо вать без 
юко лы (су шё ная ры ба), без ко то рой для его ор га низ ма на сту па-
ет го лод, без хле ба же боль шин ст во жи вёт, не жа лу ясь» (мар га-
ри тов 1899: 125).

По ме ре фор ми ро ва ния рус ских ста ро жиль чес ких ареа лов 
сме шан но го про ис хо ж де ния у их жи те лей на пер вый план вы-
хо ди ли не эт ни чес кие, а тер ри то ри аль ные иден ти фи ка ции — 
ко лым чане, ин ди гир щи ки, ги жи гин цы и т. п. Бы то ва ли и бо лее 
дроб ные — по се лу или ме ст но сти, где лю ди жи ли: рус скоу сть-
ин цы, по ход чане, мар ков цы. тер ри то ри аль ная иден тич ность по-
сте пен но за ме ня ла эт ни чес кую. В офи ци аль ных до ку мен тах они 
зна чи лись рус ски ми, но са ми се бя ча ще все го рус ски ми не счи-
та ли. «Ги жи гин цы, — пи сал С. Ба це вич, дол го ра бо тав ший в Ги-
жи ге, — счи та ют рус ски ми толь ко при ез жих, при быв ших из Рос-
сии, про се бя же го во рят, что мы не рус ские, а ги жи гин цы» (Цит. 
по: Гур вич 1966: 205).

В со вет ский пе ри од эт ни чес кая иден ти фи ка ция ста ро жиль-
чес ких групп скла ды ва лась по-раз но му. Ин ди гир щи ки и ко лым-
чане с са мо го на ча ла бы ли при зна ны рус ски ми и со хра ня ли та-
кую эт ни чес кую при над леж ность в офи ци аль ных до ку мен тах 
и пе ре пи сях на се ле ния на про тя же нии все го со вет ско го вре-
ме ни. од на ко по ме ре то го как ста ро жиль чес кие об щи ны раз-
бав ля лись при ез жи ми рус ски ми, в оби ход ста ло вхо дить но-
вое на име но ва ние ста ро жи лов — местные, местнорусские. 
Ини циа то ра ми та ко го от гра ни че ния бы ли при ез жие, столк нув-
шие ся с непо нят ной для них груп пой ста ро жи лов, ко то рые, как 
и они, счи та лись рус ски ми, но от ли ча лись внеш но стью, язы ком, 
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эле мен та ми бы то вой куль ту ры. за ни мав шие в сель ской жиз ни 
клю че вые управ лен чес кие по зи ции при ез жие смог ли фак ти чес-
ки уза ко нить это на зва ние. оно ста ло ис поль зо вать ся в по хо-
зяй ст вен ных кни гах, тру до вых книж ках, биб лио теч ных фор му-
ля рах и дру гих ме ст ных до ку мен тах. Ско ро этот тер мин ста ли 
ис поль зо вать по от но ше нию к рус ским ста ро жи лам ко рен ные 
на ро ды, да и са ми ста ро жи лы, осоз наю щие свою непо хо жесть 
на «на стоя щих» рус ских (Вах тин и др. 2004: 124). ха рак тер-
но, что до кон ца 60-х гг. xx в. двой ст вен ным бы ло и го су дар-
ст вен ное от но ше ние к ста ро жиль чес ко му рус ско му на се ле нию. 
С од ной сто ро ны, на него не рас про стра ня лись льго ты, пре ду-
смот рен ные для тех, кто при ез жал ра бо тать на край нем Се-
ве ре и при рав нен ных к нему рай онах, т. е. рус ские ста ро жи лы 
при рав ни ва лись к на ро дам Се ве ра. С дру гой — на них не рас-
про стра ня лись и ме ры под держ ки, пре ду смот рен ные го су дар-
ст вом для на ро дов Се ве ра.

Сме шан ное на се ле ние в бас сейне Ана ды ря и на охот ском 
по бе ре жье пре тер пе ло несколь ко иден ти фи ка ци он ных транс-
фор ма ций, ко то рые во мно гом бы ли свя за ны с ад ми ни ст ра тив-
ным под чи не ни ем этой тер ри то рии. По сле её вхо ж де ния в со-
став кам чат ской об лас ти (1909) её жи те лей по ана ло гии со 
сме шан ным на се ле ни ем кам чат ки ста ли на зы вать кам ча да ла-
ми. Эк зо ним кам ча дал на чал ис че зать в мар ко во, по сле то го как 
из ме ни лось его ад ми ни ст ра тив ное под чи не ние. Став ча стью Чу-
кот ско го на цио наль но го ок ру га, мар ков цы в боль шин ст ве сво ём 
ста ли пре вра щать ся в чу ван цев. Эту транс фор ма цию ста ро жи-
лы се ла объ яс ня ют так: «прие хал ко ман ди ро ван ный из Ана ды ря 
и ска зал, что те перь они долж ны счи тать ся чу ван ца ми».

Сме на ус то яв ше го ся эт но ни ма под ад ми ни ст ра тивным воз-
дей ст ви ем ока за лась да ле ко не без бо лез нен ным де лом. ха-
рак тер на в этом от но ше нии си туа ция с охот ски ми кам ча да ла-
ми. В на ча ле 1980-х гг. здесь раз вер ну лась ад ми ни ст ра тив ная 
кам па ния по за мене пас пор тов у жи те лей, счи тав ших се бя 
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кам ча да ла ми. По сколь ку эт но ним кам ча дал в тот пе ри од офи-
ци аль но не при зна вал ся, всем, кто счи тал се бя кам ча да ла ми, 
ме ст ные вла сти пред ло жи ли стать итель ме на ми на том ос но ва-
нии, что имен но кам ча да ла ми на зы ва лись в про шлом итель ме-
ны. Это пред ло же ние, од на ко, бы ло встре че но нега тив но.

«На род у нас упёр тый, — вспо ми на ет жи тель ни ца се ла Эвенск 
л. В. Чер ни ко ва. — у моей тё туш ки был ин фаркт из-за то го, что 
её за став ля ли за пи сать ся итель ме ном. И не од на та кая бы ла 
моя тёт ка, ко то рая упёр лась, что она кам ча дал. мно гие ста ри-
ки не по лу ча ли пас пор та толь ко по то му, что бы ос тать ся кам ча-
да лом» (Си ри на 2010: 55).

тер ри то ри аль ные иден ти фи ка ции рус ско го ста ро жиль чес-
ко го на се ле ния Се ве ро-Вос то ка не ис чез ли и по ныне. так, на-
при мер, в пе ре пис ных лис тах Все рос сий ской пе ре пи си 2002 г. 
сре ди ва ри ан тов са мо на зва ний по-преж не му встре ча ют ся ко-
лым чане — 46 чел., ко лым ские — 15 чел., ин ди гир щи ки — 7 чел., 
мар ков цы — 2 чел., за тун д рен ные кре сть яне — 8 чел., яку тяне — 
46 чел. и т. п.
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Л.Е.Фетисова

ТРАнСфОРмАция пРОСТРАнСТВА  
КульТуРы ВОСТОчных СлАВян  

нА ДАльнеВОСТОчнОм фРОнТиРе

ко гда го во рят о Славянскоммире, пред став лен ном в Ази ат-
ско-ти хо оке ан ском ре гионе на се ле ни ем Рос сии, то глав ным об-
ра зом име ют в ви ду вос точ ных сла вян (рус ских, ук ра ин цев, бе-
ло ру сов), ко то рые вне сли ос нов ной вклад как в эко но ми чес кое, 
так и в куль тур ное раз ви тие рос сий ско го Даль не го Вос то ка, осо-
бен но его юж ной час ти. Их ак тив ное пе ре се ле ние в При амурье 
и При морье на ча лось во вто рой по ло вине xIx в. по сле вос со-
еди не ния этих тер ри то рий с Рос сией по Айгун ско му и Пе кин-
ско му до го во рам (1858, 1860 гг.). уча стие в дан ном про цес се 
вы ход цев из раз ных гу бер ний стра ны спо соб ст во ва ло сло же нию 
на вос точ ной ок раине свое об раз но го куль тур но го ланд шаф та, 
ба зи рую ще го ся на наи бо лее ус той чи вых и про дук тив ных тра-
ди ци ях. осо бен но по ка за тель на фольк лор ная со став ляю щая 
на род но-бы то вой куль ту ры, по сколь ку уст ное твор че ст во име-
ет в своей ос но ве ха рак те ри сти ки, вос хо дя щие к бы лой вос точ-
но сла вян ской общ но сти. В свя зи с этим транс фор ма цию про-
стран ст ва куль ту ры вос точ ных сла вян на тер ри то рии позд не го 
за се ле ния це ле со об раз но рас смот реть на ма те риа ле фольк ло ра, 
по лу чив ше го рас про стра не ние в При амурье и При морье.

Из вест но, что ос вое ние Даль не го Вос то ка осу ще ст в ля лось 
как аг рар ная ко ло ни за ция. Имен но в сель ской ме ст но сти сфор-
ми ро ва лось по сто ян ное на се ле ние, что и оп ре де ли ло спе ци фи ку 
ре гио наль но го фольк лор но го фон да, ко то рый от нюдь не яв лял ся 
ме ха ни чес ким сме ше ни ем раз но род ных куль тур ных тра ди ций.

По под счё там ис сле до ва те лей, ис то ри ков и де мо гра фов, 
в по ре фор мен ный пе ри од, с 1861 по 1901 г., в Даль не во сточ-
ный край при бы ло 116 616 чел., сре ди них 81,8% (95 398 чел.) 
при хо ди лось на кре сть ян. к на ча лу xx в. ка за ки, пред став ляв-
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шие на ран них эта пах пе ре до вой от ряд за сель щи ков ре гио на, 
со став ля ли 9% (10 512 чел.), а на незем ле дель чес кое на се ле ние, 
наи ме нее ста биль ную часть даль не во сточ ных жи те лей, при хо-
ди лось 9,2% (10 706 чел.) (кре сть ян ст во… 1991: 41). С от кры-
ти ем в 1880-х гг. мор ско го со об ще ния одес са — Вла ди во сток 
в пе ре се лен чес ких по то ках ста ли за мет но пре об ла дать вы ход цы 
из ук ра ин ских гу бер ний.Все го в 1883 — 1905 гг. на Даль ний Вос-
ток пе ре се ли лось 172 876 душ обое го по ла. На до лю пред ста-
ви те лей ма ло рос сии при хо ди лось 109 510 чел. Пер вое ме сто 
за ни ма ли гу бер нии ле во бе ре жья — 65 957 чел. (38,15%); Пра-
во бе реж ная ук раи на да ла 30 470 чел. (17,63%), Но во рос сия — 
13 083 чел. (7,57%) (ка бу зан 1973: 121). ми гран ты из Си би ри, 
со став ляв шие ос но ву пер вых по то ков, ут ра ти ли чис лен ное пре-
иму ще ст во, что ска за лось на об щей эт но куль тур ной си туа ции 
в ре гионе.

В го ды Рус ско-япон ской вой ны (1904 — 1905 гг.) пе ре се ле ние 
на Даль ний Вос ток поч ти пре кра ти лось. Но вый по ток ми гран-
тов, в ос нов ном ма ло зе мель ных и без зе мель ных кре сть ян, при-
был в пер вые го ды сто лы пин ской ре фор мы. В 1906 — 1917 гг., 
как и в пред ше ст вую щий пе ри од, на чи ная с 1883 г., ос вое ние 
юга Даль не го Вос то ка осу ще ст в ля лось пре иму ще ст вен но за счёт 
ук раи ны, от ку да пе ре еха ло 296 520 чел., но на се ле ние Амур-
ской об лас ти по-преж не му по пол ня лось в зна чи тель ной сте пе-
ни за счёт си бир ских гу бер ний. Вслед за ук раи ной и Си бирью 
шёл Цен траль но-зем ле дель чес кий рай он (в ос нов ном Во ро неж-
ская и кур ская губ.) (ка бу зан 1973: 121 — 123).

Пер во на чаль но ре аль ное про стран ст во куль ту ры, ко то рое 
при ня то на зы вать «рус ским», су ще ст во ва ло в ви де мно же ст ва 
ло каль ных тра ди ций. од на ко уже во вто ром по ко ле нии по том-
ков пер во по се лен цев на род но-бы то вая куль ту ра об на ру жи ва ет 
стрем ле ние к уни фи ка ции, к сло же нию в еди ный ре гио наль ный 
фонд, об щий для зна чи тель ной час ти даль не во сточ ни ков. Про-
цесс эт ни чес кой са мо иден ти фи ка ции в ус ло ви ях тер ри то рии 
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но во го ос вое ния, зна чи тель но уда лён ной от ис то ри чес кой ро ди-
ны, неред ко под ме нял ся оп ре де ле ни ем го су дар ст вен ной при над-
леж но сти — «рус ский». Для пе ре се лен цев бы ло пси хо ло ги чес ки 
важ но ощу щать свою зна чи мость как пред ста ви те лей го су дар-
ст ва на вос точ ных ру бе жах им пе рии. Ру си фи ка тор ская по ли ти-
ка в этих про цес сах иг ра ла не са мую важ ную роль, по сколь ку на 
на чаль ных эта пах за се ле ния ре гио на не ока зы ва ла су ще ст вен но-
го влия ния на бы то вое соз на ние ми гран тов.

к ра нее ска зан но му необ хо ди мо до ба вить, что тер мин «рус-
ский» в на шей стране из дав на яв лял ся объ е ди няю щим «по ли то-
ни мом», то гда как для обо зна че ния ка ж до го из трёх вос точ но сла-
вян ских на ро дов ис поль зо ва лись офи ци аль ные на име но ва ния: 
«ве ли ко рос сы», «ма ло рос сы», «бе ло ру сы». Бо лее то го, на мес тах 
вы хо да пер во по се лен цев в кре сть ян ской сре де да же во вто рой 
по ло вине xIx в. не бы ла при ня та чёт кая са мо иден ти фи ка ция по 
эт ни чес ко му при зна ку, а пре об ла да ли гео гра фи чес кие оп ре де-
ле ния по мес ту про жи ва ния.

Для пер во по се лен цев со хра не ние куль тур но го на сле дия бы-
ло важ но, т. к. соз да ва ло ощу ще ние непре рыв ной свя зи с ис то-
ри чес кой ро ди ной, мо дель ко то рой они стре ми лись вос соз дать 
на но вом мес те. В об лас ти хо зяй ст вен ной дея тель но сти ко ло ни-
сты сра зу столк ну лись с оп ре де лён ны ми труд но стя ми, то гда как 
сфе ра ду хов ной жиз ни ока за лась бо лее бла го при ят ной не про-
сто для со хра не ния, но для из вест ной ка но ни за ции и, как след ст-
вие, кон сер ва ции ма те рин ских тра ди ций, слу жив ших свя зую щим 
зве ном меж ду но во сель чес ки ми зем ля ми и тер ри то рией вы хо да. 
В та ком кон тек сте ста но вит ся по нят ной осо бая роль фольк ло ра, 
ко то рый всё ещё ос та вал ся неотъ ем ле мым ком по нен том на род-
ной куль ту ры, как об ря до вой, так и необ ря до вой, и в та ком ка че-
ст ве яв лял ся важ ным зве ном ис то ри чес кой па мя ти.

На дос та точ но об шир ном про стран ст ве на род но-бы то вой 
куль ту ры При амурья и При морья функ цио ни ро ва ли как про-
дук тив ные яв ле ния, так и ряд ар хаи чес ких струк тур, ду хов но 
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зна чи мых для ми гран тов. та кие струк ту ры со став ля ли фун да-
мент фольк лор но-эт но гра фи чес ко го ком плек са всех групп вос-
точ ных сла вян, но ко вре ме ни мас со во го за се ле ния ре гио на на 
них на слои лись так же эт но со слов ные (кре сть яне; ка за ки) и эт-
но кон фес сио наль ные (по сле до ва те ли офи ци аль но го пра во-
сла вия; ста ро об ряд цы; пред ста ви те ли ста ро рус ско го сек тант-
ст ва) по ка за те ли, по лу чив шие за кре п ле ние в ху до же ст вен ном 
твор че ст ве.

На род ная куль ту ра не су ще ст ву ет как некий «мо но лит», но 
функ цио ни ру ет в ви де мно же ст ва ло каль ных ва ри ан тов и вер сий. 
По ли ва ри ант ность яв ля ет ся един ст вен но воз мож ным спо со бом 
реа ли за ции фольк лор ной тра ди ции. На ру ше ние сло жив ших ся 
внеш них гра ниц кон такт ной зо ны неми нуе мо ве дёт к транс фор-
ма ции её внут рен не го со дер жа ния.Пе ре се ле ние из зем ле дель-
чес ких гу бер ний Рос сий ской им пе рии на её вос точ ную ок раи ну 
ра зо рва ло преж ние свя зи меж ду но си те ля ми ло каль ных тра ди-
ций и по ста ви ло их пе ред необ хо ди мо стью при нять но вое куль-
тур ное ок ру же ние и при спо со бить ся к нему.

ук ра ин цы из на чаль но бы ли на строе ны на со хра не ние тра ди-
ци он ной хо зяй ст вен ной дея тель но сти и по то му се ли лись ком-
пакт ны ми груп па ми в бла го при ят ных для зем ле де лия рай онах. 
как пра ви ло, в од ном се ле ока зы ва лись не толь ко уро жен цы 
двух-трёх ук ра ин ских гу бер ний, но и пред ста ви те ли дру гих вос-
точ но сла вян ских на ро дов. Со хра не ние зем ле дель чес ко го ком-
плек са как ос но вы жиз не дея тель но сти бы ло свя за но с опо рой 
на тра ди ци он ный аг рар но-ка лен дар ный цикл. од на ко в иной 
при род ной сре де хо зяй ст вен ные на вы ки и со пут ст вую щие им 
об ря ды не мог ли иметь преж ней прак ти чес кой зна чи мо сти. 
В та ких ус ло ви ях об ра ще ние к аг рар ной об ряд но сти и ка лен-
дар но му фольк ло ру но си ло ис клю чи тель но куль тур но-адап-
тив ный ха рак тер: куль тур ное на сле дие по зво ля ло под дер жи-
вать ду хов ную связь с ис то ри чес кой ро ди ной и од но вре мен но 
ук ре п ля ло пси хи чес кую ста биль ность со об ще ст ва но во сё лов.
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Вос тре бо ван ность эле мен тов тра ди ци он но-бы то вой куль ту-
ры, спо соб ных ста би ли зи ро вать об ще ст вен ные и се мей ные от-
но ше ния, наи бо лее яр ко про яви лась в сва деб ной об ряд но сти. 
При этом ри ту аль ная ос но ва ме ст ной свадь бы от ра жа ла бы-
лую вос точ но сла вян скую общ ность, но фольк лор ное со про во-
ж де ние име ло су ще ст вен ные раз ли чия, ука зы вая на кон крет ные 
мес та вы хо да пе ре се лен цев. На тер ри то рии недав не го за се ле-
ния при недос та точ ном чис ле церк вей сва деб ные ри туа лы вы-
пол ня ли свою древ нюю пра во вую функ цию, скре п ляя со юз мо-
ло дых пе ред ли цом сель ско го со об ще ст ва.

от сут ст вие в даль не во сточ ной свадь бе им про ви зи ро ван ных 
при чи та ний невес ты со от вет ст ву ет об щей то наль но сти брач-
ной об ряд но сти, ха рак тер ной для юга Рос сии, ук раи ны и Бе-
ло рус сии, но, кро ме то го, по-ви ди мо му, свя за но так же с ма ло-
чис лен но стью жен щин, что в зна чи тель ной сте пе ни по влия ло 
на воз мож ность сво бод но го вы бо ра брач но го парт нё ра. Раз но-
об раз ные ко риль ные пес ни («драж нил ки»), об ра щён ные к ка ж-
до му из ос нов ных уча ст ни ков брач ной це ре мо нии, ока за лись 
са мым ста биль ным эле мен том ме ст но го об ря до во го ком плек-
са. оп ре де ляю щи ми в этой сфе ре бы ли ук ра ин ские тра ди ции, 
где гос под ствую щи ми яв ля лись иг ро вые мо мен ты. Эти тра ди-
ции по сте пен но вы тес ни ли свое об раз ную бе ло рус скую свадь-
бу и се вер но рус ский брач ный ри ту ал (Фе ти со ва, ер мак, Сер-
дюк 2004: 94 — 121). Но са мое боль шое влия ние ук ра ин ский 
фольк лор ока зал на фор ми ро ва ние ре гио наль но го фон да необ-
ря до вой ли ри ки. Эти пес ни охот но пе ре ни ма ли и рус ские, и бе-
ло ру сы, при зна вая их об щим дос тоя ни ем (Фе ти со ва, ер мак, 
Сер дюк 2004: 143 — 150).

Эт ни чес кие груп пы ко рен ных рус ских (ве ли ко рос сов), пер-
во на чаль но дви гав шие ся из Си би ри, за се ли ли Амур скую об-
ласть и пре вра ти ли её в «жит ни цу Даль не го Вос то ка». При бы-
вав шие в кон це xIx — на ча ле xx в. неболь шие по то ки кре сть ян 
из Цен траль но-Чер но зём ных гу бер ний (кур ской, Во ро неж ской, 
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там бов ской) раз ме ща лись в од них сё лах с ра нее прие хав ши ми 
вы ход ца ми из ук раи ны и Бе ло рус сии, что оп ре де ли ло раз ви-
тие ак тив ных ин те гра ци он ных и ас си ми ля ци он ных про цес сов. 
там, где зем ле де лие воз мож но бы ло в ог ра ни чен ных раз ме рах, 
пе ре се лен цам при хо ди лось ис кать до пол ни тель ный за ра бо ток 
в строи тель ст ве, на ле со раз ра бот ках, шах тах, за ни мать ся гонь-
бой и пр. Всё это пре до пре де ли ло дис перс ный ха рак тер рас се ле-
ния ве ли ко рос сов и при ве ло к ут ра те ими ис кон но кре сть ян ских 
куль тур ных тра ди ций. В ре зуль та те при хо дит ся кон ста ти ро вать, 
что рус ский ре пер ту ар был пред став лен пре иму ще ст вен но жан-
ра ми позд не го про ис хо ж де ния: го род ским ро ман сом и но вой 
бал ла дой, а так же ли те ра тур ны ми тек ста ми, адап ти ро ван ны ми 
уст ной тра ди цией («ко го, ко го я по лю би ла»; «При бе лой но чень-
ке пре крас ной»; «По се реб ря ным вол нам»; «На му ром ской до-
рож ке»; «Ах, за чем эта ночь так бы ла хо ро ша»; «ок ра сил ся ме-
сяц баг рян цем»; «Чер но бро вая ка тя-пас туш ка»).

Вме сте с тем необ хо ди мо от ме тить, что весь ма важ ную роль 
в фор ми ро ва нии еди но го фольк лор но го фон да сыг ра ли мо но-
стро фи чес кие при пев ки — час туш ки. Ис сле до ва ния по ка за ли, 
что в кон це xIx в. они не за ни ма ли за мет но го мес та в ре пер-
туа ре пер во по се лен цев, но уже в на ча ле xx в. по лу чи ли по все-
ме ст ное рас про стра не ние (Аза дов ский 1914: 43). Час туш ки 
ис пол ня лись на рус ском язы ке все ми груп па ми вос точ ных сла-
вян. Про фес сор Даль не во сточ но го уни вер си те та А. П. Ге ор ги ев-
ский пи сал: «По со ста ву на се ле ния При морья чис ло ук ра ин цев 
немно го мень ше, чем рус ских. од на ко час туш ка — пе сен ка по 
пре иму ще ст ву рус ская» (Ге ор ги ев ский 1929: 251). Имен но в те-
ма ти ке это го жан ра на шла наи бо лее яр кое от ра же ние даль не-
во сточ ная спе ци фи ка, од на ко про дук тив ность час туш ки на ча ла 
уга сать к по след ней чет вер ти xx в.

Глав ным об ра зом в рус ской ре дак ции бы то ва ла так же во-
ин ская ли ри ка (Фе ти со ва, ер мак, Сер дюк 2004: 134 — 139). зна-
чи тель ная часть про из ве де ний бы ла по свя ще на ги бе ли на по ле 
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бра ни («Чёр ный во рон», «за бе ле ли снеж ки», «ой по ля, вы по ля» 
и др.), но при ме ча тель но, что ге ро ем, ко то рый от прав лял к род-
ным сво его ко ня с из вес ти ем о смер ти хо зяи на, яв лял ся не про-
сто «во ин» или «сол дат», а ча ще все го «ка зак», что не уди ви тель-
но: за кре п ле ние рос сий ско го при сут ст вия на Даль нем Вос то ке 
бы ло свя за но с ка зачьей ко ло ни за цией ре гио на.Пред ста ви те-
ли это го во ин ско го со сло вия осо бен но ост ро осоз на ва ли свою 
мис сию рус ско го аван гар да на даль не во сточ ном фрон ти ре.

На но вой гра ни це с ки та ем бы ли соз да ны Амур ское (1858 г.) 
и ус су рий ское (1889 г.) ка зачьи вой ска. Пер вый этап пе ре се ле-
ния ка за ков на юг Даль не го Вос то ка на чал ся в 1855 г. До 1862 г. 
на Аму ре и ус су ри ос но ва ли 96 ста ниц и по сёл ков. Вто рое ка-
зачье пе ре се ле ние, целью ко то ро го яв ля лось ук ре п ле ние по зи-
ций Рос сии в Юж но-ус су рий ском крае, фак ти чес ки осу ще ст-
ви лось в те че ние од но го 1879 г. При мер но по ло ви на ка за ков, 
про жи вав ших по ус су ри, пе ре мес ти лась в но вый рай он, за няв 
тер ри то рию вдоль рос сий ско-ки тай ской гра ни цы. Все го бы ло 
об ра зо ва но 10 но вых по сёл ков. По сле дую щие пе ре ме ще ния но-
си ли внут рен ний ха рак тер и ма ло влия ли на об щую кар ти ну.

1895-й год по ло жил на ча ло но во му эта пу пе ре се ле ния ка-
за ков из ев ро пей ской час ти стра ны, ох ва тив ше му це лое де ся-
ти ле тие. На Даль ний Вос ток при бы ва ли дон цы, орен бурж цы, 
ку бан цы, ураль цы. По пол ня лось глав ным об ра зом ус су рий ское 
вой ско. ка за ки долж ны бы ли обес пе чи вать ох ра ну тер ри то рии 
вбли зи строя щей ся ки тай ско-Вос точ ной же лез ной до ро ги (ер-
мак 2004: 28 — 35).

Спе ци фи ка ка зачь е го мен та ли те та, со глас но ко то ро му «своей» 
ста но ви лась зем ля, омы тая кровью, на шла во пло ще ние в ис то ри-
ко-ге рои чес ких сю же тах. Фольк лор даль не во сточ ных ка за ков от-
ра зил ис то рию При амурья, а за тем и При морья вто рой по ло ви-
ны xIx — на ча ла xx в.: пер вые амур ские спла вы 1854 — 1855 гг., 
«ки тай скую» 1900 г. (уча стие Рос сии в по дав ле нии «бок сёр ско-
го вос ста ния» в ки тае) и Рус ско-япон скую 1904 — 1905 гг. вой ны. 
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В се ре дине xIx в. воз вра ще ние Рос сии При амурья по слу жи ло 
ос но ва ни ем для соз да ния но вых про из ве де ний, в ча ст но сти ис-
то ри чес кой пес ни о спла ве по Аму ру и за щи те за ли ва Де-ка ст-
ри от анг ло-фран цуз ской эс кад ры. Вы сад ка анг лий ско го де сан-
та на су шу бы ла пре дот вра ще на бла го да ря неболь шо му от ря ду 
ка за ков во гла ве с есау лом П. П. Пу зи но, что и за фик си ро ва но 
в тек сте «ка зачьей эпо пеи» (Аза дов ский 1916: 171). к се ре дине 
xIx в. эпи чес кое твор че ст во, реа ли зо вав ше еся в фор ме раз вёр-
ну тых ис то ри чес ких пе сен, уже ут ра ти ло про дук тив ность и хра-
ни лось лишь в па мя ти от дель ных пред ста ви те лей стар ше го по-
ко ле ния в ка че ст ве куль тур ных ре лик тов. По-ви ди мо му, «Песнь 
о пе ре се ле нии на Амур» мож но счи тать од ним из по след них об-
раз цов тра ди ци он но го эпи чес ко го твор че ст ва.

В фольк ло ре даль не во сточ но го ка за че ст ва со бы ти ям, про-
ис хо див шим в ре гионе, при да вал ся го су дар ст вен ный мас штаб, 
что, в об щем, со от вет ст во ва ло дей ст ви тель но сти. На при мер, 
гид ро ним Амур в ка зачь ем соз на нии был столь же зна чи мым, 
как Ду най, Дон, Вол га: «Амур ре ка боль шая», «те чёт реч ка неве-
лич ка / ко Амур ско му пол ку», «Из по хо ду уда ло го едут амур цы 
до мой» и др.

Во ин ские пес ни, яв ля ясь из на чаль но про дук том муж ско го 
твор че ст ва, со вре ме нем во шли в жен ский ре пер ту ар и ста ли 
сна ча ла его неотъ ем ле мой ча стью, а за тем дос тоя ни ем все го ре-
гио наль но го фольк лор но го фон да. ка за чий фольк лор, соз да вав-
ший ся на вос точ ной ок раине Рос сии, вклю чал эту тер ри то рию 
в об щее «про стран ст во на цио наль ной па мя ти», рас ши ряя его 
гео гра фи чес кие и те ма ти чес кие гра ни цы. В зна чи тель ной сте пе-
ни бла го да ря жен щи нам эти про из ве де ния не ис чез ли бес след но 
по сле то го, как в 1930-х гг. со сло вие под верг лось ре прес си ям.

Сре ди вос точ ных сла вян, за сель щи ков ре гио на, осо бо го вни-
ма ния за слу жи ва ют ком пакт но по се лив шие ся груп пы бе ло ру сов. 
В При мор ской об лас ти, по дан ным до ре во лю ци он ной ста ти сти-
ки, их на счи ты ва лось 10 761 чел. учё ту под ле жа ли вы ход цы из 
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Бе ло рус сии и лит вы, при быв шие с 1850 по 1916 г. Их удель-
ный вес воз рос в 1907 — 1910 гг., дос тиг нув при мер но 7% (ка-
бу зан 1985: 146 — 148). ка за лось бы, до ля эт ни чес ких бе ло ру-
сов в об щей мас се на се ле ния бы ла столь незна чи тель на, что их 
влия ни ем на ре гио наль ный куль тур ный фонд мож но бы ло бы 
пре неб речь, од на ко в сель ской ме ст но сти, осо бен но на юге 
При морья (в Пар ти зан ской, шко тов ской, Ар тё мов ской до ли-
нах, в та ёж ной зоне Даль не речья, час тич но в При хан ковье) ещё 
в 60 — 70-х гг. xx в. от чёт ли во про сле жи вал ся бе ло рус ский куль-
тур ный пласт. При чём но си те ли этой куль ту ры, со хра нив шие 
осо бен но сти род ной ре чи и спе ци фи ку фольк лор но го ре пер-
туа ра в наи бо лее ар хаи чес ких его раз де лах, своей ис то ри чес-
кой ро ди ной на зы ва ли «Ра сею», а се бя име но ва ли «русь ки ми», 
ис поль зуя тер мин, вос хо дя щий к пе рио ду вос точ но сла вян ской 
общ но сти (Ар гу дяе ва 1993: 15 — 16). яв ные чер ты бе ло рус ской 
фольк лор ной куль ту ры на блю да лись у по том ков пе ре се лен цев 
из се ве ро-за пад ных и за пад ных рай онов Чер ни гов щи ны, тер ри-
то рия ко то рой за слу жи ва ет спе ци аль но го опи са ния.

Чер ни гов ская гу бер ния, рас по ла гав шая ся на ле во бе ре жье 
Днеп ра, бы ла об ра зо ва на в 1802 г. в ре зуль та те раз де ла ма ло-
рос сий ской гу бер нии на Пол тав скую и Чер ни гов скую. По пе ре-
пи си 1897 г. по след нюю на се ля ло 2 298 000 чел. По гу бер нии 
в це лом до ля ма ло рос сов со став ля ла 66,4%, ве ли ко рос сов — 
21,6%, бе ло ру сов — 6,6%. од на ко в от дель ных уез дах, дав ших 
Даль не му Вос то ку зна чи тель ное чис ло пе ре се лен цев, кар ти на 
бы ла несколь ко иной. В ча ст но сти, в мглин ском уез де 78,2% 
при хо ди лось на рус ских и 14,2% — на бе ло ру сов, в Но во зыб-
ков ском рус ские со став ля ли 94,2%, в Ста ро дуб ском — 92,9%, 
а в Су раж ском уез де пе ре пись 1897 г. во об ще не за фик си ро-
ва ла ук ра ин цев, за то 24,9% на се ле ния на зва ли се бя рус ски ми, 
а ос нов ная мас са, 69,4%, — бе ло ру са ми.

Слож ная эт ни чес кая си туа ция при ве ла к по сле дую щим из ме-
не ни ям в ад ми ни ст ра тив ном де ле нии этой территории. В 1919 г. 
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четыре се вер ных уез да со сме шан ным рус ско-бе ло рус ским на се-
ле ни ем ото шли к Го мель ской гу бер нии РСФСР, а в 1923 — 1926 гг. 
их пе ре да ли Брян ской гу бер нии. Чер ни гов ская об ласть бы ла об-
ра зо ва на в 1932 г. на ос нов ной час ти тер ри то рии быв шей Чер-
ни гов ской гу бер нии (Чер ни гов ская гу бер ния). та ким об ра зом, 
некор рект но при чис лять к ма ло рос сам всех уро жен цев Чер ни-
гов щи ны, как это неред ко де ла ет ся в на ши дни.

Бе ло ру сы, обос но вав шие ся в бла го при ят ных для зем ле де-
лия рай онах, прак ти чес ки не вы де ля лись в об лас ти хо зяй ст вен-
ной дея тель но сти из мас си ва про жи вав ших ря дом ук ра ин цев 
и рус ских. за то в сфе ре ду хов ной куль ту ры да же по том ки пер-
во по се лен цев про дол жа ли со хра нять ряд спе ци фи чес ких черт, 
ука зы ваю щих на их бы лую эт ни чес кую при над леж ность. Ис сле-
до ва те ля ми от ме че но на ли чие ар хаи чес ких фольк лор ных форм 
в стерж не вых мо мен тах сва деб ной и ка лен дар ной об ряд но сти, 
а так же в бал лад ном фон де. Наи бо лее по ка за тель но пе сен ное 
со про во ж де ние ве сен не го об ря до во го ком плек са, в ко то ром 
от чёт ли во вид ны сле ды древ них ми фо ло ги чес ких пред став ле-
ний, об щих для всех вос точ ных сла вян, но со хра нён ных имен-
но бе ло ру са ми.

В ре гионе за фик си ро ван свое об раз ный по сле пас халь ный 
ре пер ту ар, сфор ми ро ван ный вы ход ца ми из быв ше го Су раж-
ско го уез да. Их пе сен ная тра ди ция со хра ни ла так на зы вае мое 
уканье / гу канье — про тяж ное «у-у-у» при по вто ре стро ки, в чём 
про смат ри ва ет ся ру ди мент древ не го за кли ка ния сил при ро ды 
(Фе ти со ва 2002: 76 — 112). На уровне ти по вых на пе вов ма те ри-
ал име ет ана ло ги как в ук ра ин ском фольк ло ре (осо бен но по-
лес ском), так и в рус ском (на Смо лен щине, Брян щине, Псков-
щине), од на ко на юге Даль не го Вос то ка в этой сфе ре за мет но 
до ми ни ро ва ли бе ло рус ские тра ди ции. те же тен ден ции от ме че-
ны и в си бир ских се ле ни ях, ос но ван ных в на ча ле xx в. (тра ди ци-
он ная куль ту ра… 2013: 167 — 246). Не слу чай но оте че ст вен ные 
учё ные под чёр ки ва ли осо бую кон сер ва тив ность бе ло рус ско го 
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эт но са, чья куль ту ра дол го со хра ня ла ар хаи чес кие чер ты, в том 
чис ле вос хо дя щие к пе рио ду вос точ но сла вян ской общ но сти 
(Эт но гра фия вос точ ных сла вян… 1987: 396). Со хра не ние дан-
но го ком по нен та древ не го ве сенне-лет не го цик ла мож но счи-
тать вкла дом бе ло ру сов в даль не во сточ ный пе сен ный фонд.

об щий фольк лор ный ре пер ту ар, в ко то ром ком му ни ка тив-
ную функ цию вы пол ня ли про дук тив ные жан ры, не свя зан ные 
с ар хаи чес ки ми об ря до вы ми ком плек са ми, на чал скла ды вать ся 
во вто ром-треть ем по ко ле нии даль не во сточ ни ков. Со сме ной 
по ко ле ний в куль тур но-бы то вой сфе ре про ис хо ди ло обоб ще ние 
ло каль ных форм, вы ра ба ты ва лась их от но си тель ная од но род-
ность. Эт ни чес ки мар ки ро ван ные яв ле ния, от но сив шие ся к глу-
бин ным сло ям на род ной куль ту ры, не вхо ди ли в еди ный ре пер-
ту ар, ос та ва ясь дос тоя ни ем от дель ных се мей или зем ля честв.

к на стоя ще му вре ме ни ос нов ной мас сив необ ря до вой ли-
ри ки, пре ж де все го лю бов ной, пред став лен ук ра ин ски ми пес-
ня ми, хо тя и час тич но ру си фи ци ро ван ны ми: «зе лё ный ду бо чек 
на яр по хи лив ся», «за ту ма ном ни чо го не вид но», «По сия ла оги-
роч ки», «Чер но мо рец» и др. то же мож но ска зать о чу мац ких 
пес нях: их ис пол ня ют не толь ко эт ни чес кие ук ра ин цы, но так-
же рус ские и бе ло ру сы. Ве ро ят но, это свя за но с тем, что те ма 
ги бе ли чу ма ка вда ли от до ма пе ре кли ка ет ся с рас про стра нён-
ным рус ским сю же том о смер ти ям щи ка, и вме сте они об ра зу-
ют некое сю жет ное един ст во, сбли жаю щее пе сен ную куль ту ру 
род ст вен ных на ро дов.На ши ин фор ман ты учи лись в со вет ской 
шко ле, их род ным язы ком яв ля ет ся рус ский, но ук ра ин ские пес-
ни они ста ра ют ся ис пол нять на язы ке ори ги на ла, так, как слы-
ша ли от стар ше го по ко ле ния.

Сле ду ет ска зать, что про цесс ук раи ни за ции пе сен ного 
фольк ло ра не на чал ся на вос точ ной ок раине, ещё ра нее он был 
от ме чен в ев ро пей ской Рос сии. Эт но гра фы пи са ли о за мет ном 
воз дей ст вии ук ра ин ской куль ту ры, пре ж де все го му зы кально-
по эти чес кой, на пе сен ный фольк лор по гра нич ных об лас тей 
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Рос сии и Бе ло рус сии: Во ро неж ской, кур ской, Брян ской, Смо-
лен ской, мо ги лев ской, Го мель ской (Эт но гра фия вос точ ных 
сла вян… 1987: 59). Не слу чай но в се ре дине xIx в. з. Рад чен ко 
свой сбор ник, со дер жа щий фольк лор Ре чиц ко го уез да Го мель-
ской гу бер нии, оза гла ви ла «Го мель ские на род ные пес ни (бе ло-
рус ские и ма ло рус ские)». она об ра ти ла вни ма ние на ши ро кий 
аре ал бы то ва ния этих пе сен (Рад чен ко 1888: 17): близ кие ва-
ри ан ты встре ча лись как в со сед них бе ло рус ских гу бер ни ях (ма-
те риа лы П. шей на, е. Ро ма но ва, П. Бес со но ва), так и в ук ра ин-
ских (со б ра ния П. Чу бин ско го, А. мет лин ско го). Ана ло гич ная 
кар ти на на блю да лась на тер ри то ри ях, жи те ли ко то рых счи та-
ли се бя «ве ли ко рос са ми»: это Смо лен щи на и се вер ные рай оны 
Чер ни гов щи ны.

Ду ма ет ся, при чи ну по пу ляр но сти ук ра ин ской ли ри ки у всех 
групп вос точ ных сла вян мож но ви деть в спе ци фи ке её му зы-
каль но-по эти чес ко го строя. Дли тель ные куль тур ные кон так-
ты с за пад ным ми ром при ве ли к то му, что в пе сен ном твор че-
ст ве ма ло рос сов до воль но ра но ут вер ди лась сил ла бо-то ни ка, 
свой ст вен ная книж ной по эзии, но при этом в ка че ст ве об раз-
ной ос но вы ис поль зо ва лись древ ние ми фо по эти чес кие фор-
му лы, при даю щие тек стам ху до же ст вен ное свое об ра зие. кро-
ме то го, из ме не ния про изош ли и в струк тур ной ор га ни за ции 
тек ста, ко то рый при об рёл ку плет ную фор му, ко гда от дель ные 
стро фы свя за ны меж ду со бой по смыс лу, но ка ж дая ав то ном-
на в струк тур ном от но ше нии. та ким об ра зом, мож но ска зать, 
что му зы каль но-по эти чес кое на сле дие ук ра ин цев в зна чи тель-
ной сте пе ни сфор ми ро ва ло фольк лор ный об лик юж ных рай-
онов Даль не го Вос то ка.

как ви дим, ес ли для ми гран тов пер во го по ко ле ния адап-
та ци он ную функ цию вы пол ня ли эт ни чес кие тра ди ции в их ло-
каль ных ва ри ан тах, ко то рые соз да ва ли при выч ную куль тур ную 
сре ду и по мо га ли снять стресс от пе ре се ле ния, то для по ко ле-
ний, ро ж дён ных на но вом мес те, ана ло гич ную роль ста ли иг рать 
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тра ди ции, при няв шие «на дэт ни чес кий ха рак тер» неза ви си мо от 
ре аль ной эт ни чес кой при над леж но сти их но си те лей.

к на стоя ще му вре ме ни пе ре ме на са мо соз на ния в поль зу ти-
туль но го эт но са за фик си ро ва на до ку мен таль но. ос нов ная часть 
на се ле ния юга Даль не го Вос то ка (око ло 90%) иден ти фи ци ру-
ет се бя как «рус ские». Со глас но пе ре пи си 2010 г., в Амур ской 
об лас ти рус ские со став ля ли 92,04%, ук ра ин цы — 3,49%, бе ло-
ру сы — 0,87%; в При мор ском крае, со от вет ст вен но, — 89,89%; 
4,54%; 0,56%; в ха ба ров ском крае — 89,82%; 3,38%; 0,62% 
(Амур ская об ласть; При мор ский край; ха ба ров ский край).

Про изо шед шие из ме не ния вы во дят про бле му со хра не ния 
вос точ но сла вян ской со цио куль тур ной иден тич но сти на но-
вый уро вень. Ис сле до ва те ли спра вед ли во по ла га ют, что важ-
ным ус ло ви ем обес пе че ния на цио наль ной безо пас но сти в гло-
ба ли зи рую щем ся ми ре яв ля ет ся учёт ба зо вых «сте рео ти пов 
и ар хе ти пов куль тур но-ге не ти чес ко го ко да вос точ но го сла вян-
ст ва и их воз мож но стей транс фор ми ро вать ся в сис те му цен но-
стей, необ хо ди мых для ус пеш но го ци ви ли за ци он но го раз ви тия» 
(Бар сук 2012: 31).

Без ус лов но, фольк лор ное на сле дие лишь од на из со ставляю-
щих вос точ но сла вян ской куль ту ры, но, на до при знать, весьма 
су ще ст вен ная со став ляю щая. По нят но и то, что фольк лор но-
эт но гра фи чес кая сре да со вре мен ной Рос сии не мо жет быть 
«слеп ком» преж не го куль тур но го про стран ст ва, об ла дав ше го оп-
ре де лён ным един ст вом, по сколь ку оно соз да ва лось и вос про из-
во ди лось ос нов ным со сло ви ем Рос сий ской им пе рии — кре сть ян-
ст вом. од на ко и в на ши дни в сель ской ме ст но сти про стран ст во 
тра ди ци он но-бы то вой куль ту ры раз ру ше но ещё не пол но стью. 
В свя зи с этим спе циа ли сты го во рят о воз мож но сти воз ро ж де-
ния фольк лор ных тра ди ций в ус ло ви ях сель ско го со циу ма (хре-
нов 2013: 74 — 75). Сло жив шая ся си туа ция вы дви га ет на пер вый 
план необ хо ди мость ре ше ния прак ти чес ких за дач в про све ти-
тель ской и об ра зо ва тель ной сфе рах. од ной из важ ней ших за дач 
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гу ма ни та ри сти ки учё ные счи та ют обес пе че ние жиз ни яв ле ний 
ху до же ст вен ной куль ту ры в пуб лич ном про стран ст ве. та ким об-
ра зом, воз вра ще ние в на шу жизнь куль тур но го на сле дия пред ков 
пе ре но сит ся в сфе ру дея тель но сти про фес сио на лов — учё ных, 
дея те лей ис кус ст ва и ли те ра ту ры, пе да го гов, ко то рые осоз на ют 
всю ме ру своей от вет ст вен но сти пе ред бу ду щи ми по ко ле ния ми.
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изу че ние ТРА Ди ци Он нО гО фОльК лО РА  
РуС СКих СТА РО жи лОВ В яКу Тии

На со вре мен ном эта пе изу че ния рус ско го фольк ло ра, при 
зна чи тель ной ут ра те его тра ди ци он ных жан ров, сле ду ет от ме-
тить жиз не спо соб ность фольк ло ра в от да лён ных мес тах про жи-
ва ния но си те лей рус ско го язы ка — на се ве ро-вос то ке яку тии, 
в бас сейне рек ко лы мы и Ин ди гир ки. Рус ские на ча ли се лить-
ся в яку тии с xvII в. и дли тель ное вре мя не всту па ли в кон такт 
с юка ги ра ми, эве на ми и чук ча ми. Фольк лор рус ских ста ро жи-
лов данных мест пред став ля ет осо бую часть рус ско го фольк-
лор но го на сле дия. В на ча ле xxI в. Ин сти тут гу ма ни тар ных ис-
сле до ва ний и про блем ма ло чис лен ных на ро дов Се ве ра Со РАН 
про вёл ряд фольк лор ных экс пе ди ций на этих ре ках.

На Ин ди гир ку при шли жи те ли ев ро пей ско го се ве ра Рос сии, 
ко лы му с кон ца xvII в. за се ля ли ме щане. Се ло Рус ское устье, 
рас по ло жен ное при впа де нии Ин ди гир ки в Се вер ный ле до ви-
тый оке ан, яв ля ет ся ме стом па лом ни че ст ва ис сле до ва те лей 
тра ди ци он ной рус ской ду хов ной куль ту ры, по сколь ку обо соб-
лен ная жизнь рус скоу сть ин цев дол го ос та ва лась нетро ну тым 
и са мо быт ным яв ле ни ем в ок ру же нии дру гих эт но сов. Се ло По-
ходск на хо дит ся при впа де нии в оке ан ре ки ко лы мы. Чуть вы-
ше по те че нию рас по ла га лись г. Ниж не ко лымск (сей час это поч-
ти за бро шен ное по се ле ние) и ряд де ре вень на ос но ве уча ст ков 
и мест про жи ва ния рус ских ста ро жи лов.

А. Г. Чи ка чёв пи шет: «Рус скоу сть ин цы и по ход чане с неза па мят-
ных вре мён под дер жи ва ли меж ду со бой эко но ми чес кие и род ст-
вен ные свя зи. Их пес цо вые ло вуш ки рас по ла га лись меж ду ко лы-
мой и Ин ди гир кой, по бе ре гу ле до ви то го океа на. ез ди ли друг дру гу 
в гос ти за 700 км, об ме ни ва лись невес та ми» (Чи ка чёв 2007: 26).

В пос. Чо кур дах и с. По ходск Ниж не ко лым ско го рай она но-
си те ли фольк ло ра, по ве ст вуя о про шлом, вре мя от вре ме ни 
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ис поль зу ют якут скую лек си ку. Но в их лек си коне её немно го, 
зна чи тель но мень ше, чем, на при мер, в рус ских фольк лор ных 
про из ве де ни ях по том ков ям щи ков в При ленье.

В на уч ной ли те ра ту ре до воль но под роб но со об ща ет ся о вре-
ме ни за пи си бы лин на ко лы ме и Ин ди гир ке, ука зы ва ют ся име на 
со би ра те лей. В сбор ни ке «Фольк лор Рус ско го устья» Ю. Н. Дья-
ко но ва, рас ска зы вая о фольк ло ре Рус ско го устья, пи шет о за-
пи сях текстов на Ин ди гир ке: в кон це xIx — на ча ле xx в. — 
И. А. ху дя ко вым, В. м. зен зи но вым, тра ви ны ми, м. А. кро то вым; 
в се ре дине xx в. — Н. м. Алек се евым, Н. А. Га бы ше вым, С. И. Бо-
ло; в кон це xx в. — ком плекс ны ми экс пе ди ция ми, в ча ст но сти 
той, в ко то рой уча ст во ва ли С. Н. Аз бе лев и са ма Ю. Н. Дья ко но ва. 
«как из вест но, — со об ща ет она, — пер вые за пи си уст но го на род-
но го твор че ст ва в ни зовь ях Ин ди гир ки бы ли сде ла ны И. А. ху-
дя ко вым. Им за пи са ны пес ни: „Со вью ном я хо жу“, „хо ро ню я, 
хо ро ню“, „хо дил царь круг Но ва-го ро да“, во семь ска зок, две бы-
ли ны („Алё ша“ и „Царь ели зар“), от ры вок ис то ри чес кой пес ни 
о ми ло слав ском. Из вест ны за пи си фольк ло ра В. Г. Бо го раза на 
ко лы ме в 1895 — 1898 гг. Да лее в 1912 г. про из ве де ния фольк ло-
ра на Ин ди гир ке за пи сы вал В. м. зен зи нов. он от ме тил са мо быт-
ную осо бен ность фольк лор ных про из ве де ний ста ро жи лов Ин ди-
гир ки» (Дья ко но ва 1986: 9).

л. П. кузь ми на, з. А. ми ро но ва в статье «Со вре мен ный рус-
ский фольк лор на край нем Се ве ре» де ла ют под роб ный от чёт об 
экс пе ди ции Ин сти ту та об ще ст вен ных на ук Бу рят ско го фи лиа ла 
Си бир ско го от де ле ния АН СССР под ру ко во дством л. е. Элиа-
со ва. «Боль шой ин те рес пред став ля ет ре пер ту ар тра ди ци он-
ных про из ве де ний, за пи сан ных в по сёл ках По ляр ный и По ходск. 
за очень ко рот кий срок бы ли сде ла ны за пи си хо ро шо со хра-
нив ших ся тек стов ис то ри чес ких пе сен, ска зок, ле генд, пре да-
ний и да же бы лин, хо тя и в от рыв ках. очень ин те ре сен цикл пе-
сен о Сте пане Ра зине: „Вниз по ма туш ке по Вол ге“, „Пес ня про 
Сте па на Ра зи на“, „Из-под ка меш ка реч ка про ли ва ет ся“ и др. за-
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пи са но несколь ко ва ри ан тов пес ни „Со ло вей ку куш ку уго ва ри-
вал“ и та кие ред ко встре чаю щие ся сей час пес ни, как „мо на шен-
ка“ (ва ри ант за пи си В. Г. Бо го раза-та на), „Ска кал Ско пин с го ры 
на го ру“, а так же ли ри чес кие пес ни с ори ги наль ны ми ме ло дия-
ми „у зо ри-то, у зо рень ки“, „ку да ид ти, тос ку нести“, „ха ноч ка“, 
„Со ло вей во са ду“» (кузь ми на 1979: 183). В этот пе ри од, по за-
ме ча нию ис сле до ва те лей, «тра ди ци он ный фольк лор жи вёт пол-
но кров ной жиз нью»: экс пе ди ция, воз глав ляе мая л. е. Элиа со-
вым, ещё за ста ла тра ди ци он ный фольк лор в жи вом бы то ва нии.

Но уже по сле боль шой со вме ст ной экс пе ди ции Ин сти ту та 
язы ка, ли те ра ту ры и ис то рии якут ско го фи лиа ла Со АН СССР 
и Ин сти ту та рус ской ли те ра ту ры (Пуш кин ский Дом) АН СССР 
в 1977 г., в хо де под го тов ки ака де ми чес ко го из да ния «Фольк-
лор Рус ско го устья», Дья ко но ва от ме ча ла, что и в этих кра-
ях «вы вет ри ва ние тра ди ци он но го фольк ло ра… в на ше вре-
мя не ме нее ин тен сив но, чем на Се ве ре ев ро пей ской Рос сии» 
(Дья ко но ва 1986: 13).

Ю. И. Смир нов в сбор ни ке «Рус ская эпи чес кая по эзия Си би-
ри и Даль не го Вос то ка» так же пи шет об ис пол ни те лях и со би-
ра те лях фольк ло ра и по ды то жи ва ет: «Рус ские пер во по се лен-
цы, как вид но, обос но вы ва лись в устье Ин ди гир ки по оди ноч ке 
или мел ки ми груп па ми. По это му об щий фольк лор ный ма те-
ри ал у них фор ми ро вал ся по сте пен но, по ме ре ус та нов ле ния 
тес ных, за час тую род ст вен ных свя зей друг с дру гом». Что ка-
са ет ся за пи сей фольк ло ра на ко лы ме, то Смир нов так же ука зы-
ва ет со би ра те лей, а от но си тель но ме ст но го ре пер туа ра пи шет: 
«как и в дру гих мес тах Си би ри, эпи чес кий ре пер ту ар ко лы-
мы и Ана ды ря по про ис хо ж де нию — сме шан ный. Са мой за мет-
ной ча стью его яв ля ют ся бы ли ны и ис то ри чес кие пес ни, так же, 
на вер ное, за не сён ные из вос точ ной час ти Рус ско го Се ве ра …» 
(Рус ская эпи чес кая по эзия… 1991: 36).

Ис сле до ва тель Ю. А. Но ви ков от ме ча ет сле дую щие осо бен-
но сти. Пре ж де все го он ос та нав ли ва ет ся на фи гу ре ска зи те ля: 
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«В кон це xIx — на ча ле xx сто ле тия та кие ска зи те ли, как л. Г. ту-
пи цын или ми ха ил Со ко ви ков, бы ли в Си би ри ред ким яв ле ни-
ем, но их ис кус ст во по-преж не му при тя ги ва ло лю дей. ми хаи ла 
Со ко ви ко ва про зва ли на ко лы ме „кул да рем“ — так при ня то на-
зы вать ко лод цы в Сред ней Азии: ста ри ны и сказ ки тек ли из уст 
бы лин щи ка как из чу дес но го ис точ ни ка „кул да ра“, жи ви тель ной 
вла гой уто ляв ше го пут ни ков» (Но ви ков 2000: 23).

В дру гой кни ге Ю. А. Но ви ков, рас смат ри вая ма гию сло-
ва, пи шет: «По сви де тель ст ву Н. А. Га бы ше ва, жи те ли Рус ско-
го устья на ре ке Ин ди гир ке при да ва ли ма ги чес кое зна че ние 
ис пол не нию бы ли ны о Сад ко, счи тая, что она бла го при ят но 
влия ет на по го ду (РУ, 320)». В свя зи с этим ис сле до ва тель за-
да ёт ся во про сом: «Не при пи сы ва лась ли ко гда-то ма ги чес кая 
си ла и зна ме ни той бы лин ной кон цов ке „Си не му мо рю на ти-
ши ну…“, за фик си ро ван ной в раз ных рай онах бы то ва ния рус-
ско го эпо са — от ки жей до Пе чо ры и ура ла (Гильф., № 6; 
Онч., № 20; КД, № 3 и др.)?» (Но ви ков 2000: 37). Речь идёт об 
«онеж ских бы ли нах» Гиль фер дин га, «Пе чор ских бы ли нах» он-
чу ко ва, «Древ них рос сий ских сти хо тво ре ни ях, со б ран ных кир-
шею Да ни ло вым».

Важ но упо мя нуть здесь так же то, что Ю. И. Смир нов в сбор-
ни ке «Рус ская эпи чес кая по эзия» вна ча ле при во дит текст бы-
ли ны о Сад ко, за пи сан ный В. Г. Бо го ра зом на ко лы ме от м. Со-
ко ви ко ва. за тем от но си тель но сле дую ще го ва ри ан та бы ли ны 
«Сад ко», за пи сан но го от Ф. м. Го лы жен ско го, он со об ща ет, что 
«Н. м. Алек се ев и Н. А. Га бы шев по лу чи ли дос та точ но оп ре де-
лён ные све де ния о бы то ва нии этой бы ли ны сре ди рус скоу сть-
ин цев в ка че ст ве за го во ра от дур ной по го ды. Бу ду чи на Ин ди-
гир ке ле том 1982 г., мы на стой чи во оп ра ши ва ли об этом ед ва 
ли не всех по жи лых жи те лей. так, ста ло яс но, что рань ше они 
ис поль зо ва ли бы ли ну как за го вор для то го, что бы пре кра ти-
лась пур га или пе ре стал дуть очень силь ный, про ни зы ваю щий 
ве тер. На ря ду с этим ин ди гир цы, что и от ме тил т. А. шуб, из бе-
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га ли петь бы ли ну в хо ро шую по го ду, что бы пе ни ем не вы звать 
пур гу или ве тер» (Рус ская эпи чес кая по эзия… 1991: № 85: 398).

Ю. А. Но ви ков пи шет об от ра же нии ме ст но го ко ло ри та в бы-
ли нах: «о сне ге го во рит ся так же в двух за пи сях из Рус ско го 
устья (Алё ша По по вич мо лит ся, что бы на нес ло „ту чу гроз ную, 
с те ма белымиснегами… до ж дя ми со мок ры ми“ и под мо чи ло 
пе ред бо ем бу маж ные крылья ту га ри на — РУ, 100, 101)» (Но ви-
ков 2000: 47). так, про во дя ком плекс ный ана лиз по ог ром но му 
сво ду бы лин, Ю. А. Но ви ков на ме тил важ ные осо бен но сти, про-
явив шие ся в рус скоу сть ин ских бы ли нах яку тии.

л. Н. Скры бы ки на в своей мо но гра фии «Бы ли ны рус ско го 
на се ле ния се ве ро-вос то ка Си би ри» так же со об ща ет о со би ра-
те лях и ис пол ни те лях бы лин на «оле нё ке, яне, Ин ди гир ке, ко-
лы ме, Ана ды ре». она ос та нав ли ва ет ся на име нах ис сле до ва те-
лей, ко то рые не по бы ва ли непо сред ст вен но на се ве ро-вос то ке 
Си би ри, но тем не ме нее за ни ма лись тек ста ми бы лин из яку-
тии и Чу кот ки, это В. Ф. мил лер, А. м. Ас та хо ва, т. С. Се лю ко ва, 
Г. л. Ве не дик тов и др. (Скры бы ки на 1995: 3, 4 — 5).

В. л. кля ус и С. В. Суп ря га про ве ли срав ни тель ный ана лиз 
фольк ло ра се мей ских за бай калья и рус скоу сть ин цев. они ис-
поль зо ва ли опуб ли ко ван ные ма те риа лы и нот ные за пи си, ко то-
рые пре дос та ви ли но во си бир ские му зы ко ве ды. Исследователи 
от ме ти ли и ха рак тер до б рач ных по ло вых от но ше ний, и сме-
шан ные бра ки, и, ко неч но, «влия ние або ри ген ных тра ди ций на 
об ря до вую жизнь рус скоу сть ин цев» (кля ус 2006: 13).

В на шей ра бо те при вы яв ле нии имён со би ра те лей осо бен но 
важ ны два из них — В. Г. Бо го раза и Д. И. ме ли ко ва. о пер вом пи-
шет Ю. И. Смир нов: «ед ва по пав на ко лы му… он в 1985 — 1896 гг. 
объ е хал поч ти все по се ле ния, где, меж ду про чим, за ни мал-
ся со би ра ни ем фольк ло ра и лек си ки ко лым чан… В. Г. Бо го-
раз, по су ще ст ву, стре мил ся пред ста вить от дель ны ми об раз ца-
ми воз мож но бо лее ши ро кий круг фольк лор ных про из ве де ний, 
бы то вав ших сре ди рус ских ста ро жи лов» (Рус ская эпи чес кая 
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по эзия… 1991: 33). Им за пи са но бо лее 150 про из ве де ний фольк-
ло ра раз ных жан ров: 19 бы лин, бал лад ных и ис то ри чес ких пе-
сен, иг ро вые, пля со вые, дет ские пес ни, сва деб ные, лю бов ные 
и се мей ные, 10 раз бой ничь их и 13 пе сен, на зы вае мых «улиш-
ные, ан дыль щи ны».

очень об стоя тель ны и крайне ин те рес ны пу те вые за пи-
си эт но гра фи чес ко го ха рак те ра, ко то рые сделал в рам ках си-
би ря ков ской экс пе ди ции, про дви га ясь по Ниж не ко лым ско му 
краю, Д. И. ме ли ков. он пи сал, что на ко лы ме: «… сре ди жи те-
лей мно го пев цов им про ви зи ру ет. Пев цы-им про ви за то ры, ку-
да бы ни по еха ли, идут и по ют, свя зы ва ют раз лич ные ис то рии 
и мыс ли, без вся кой свя зи, ста ра ют ся что бы толь ко под хо ди ло 
под ка кой-ни будь раз мер». ме ли ко ву по мо гал сред не ко лым ча-
нин Вла сов Се мён Ге ра си мо вич. Ими за пи са но 13 про из ве де ний 
рус ско го фольк ло ра, из них две бы ли ны про До б ры ню Ни ки ти-
ча и змея («ос та ва лось у Ни ки ты всё житьё-бытьё») и про ма ло-
лет не го бо га ты ря ми хаи ла Да ни ло ви ча («тит ха ра фон ть е вич»), 
три ис то ри чес кие пес ни: про ми хаи ла Ско пи на («Ско пи ну-то 
род на ма туш ка вы го ва ри ва ла»), про сын ка Сте па на Ра зи на 
(«зая вил ся в ка мен го род де ти нуш ка»), про за ха ра Чер ны шё ва 
и прус ско го ко ро ля («ты та лан, ты мой та лан чик»), бал лад ная 
пес ня про Вань ку-ключ ни ка («Про ключ ни ка»), шесть ли ри чес-
ких пе сен: «Про щай, ра дость, жизнь, ве селье», «Солн це крас ное, 
ка ти ся за ле са», «На за ре бы ло на зо рень ке», «те чёт реч ка, те-
чёт бы ст ра», «Ска за ли про мо лод ца», а так же три ан дыль щи ны 
(ме ли ков 1893: 204 — 211).

Что ка са ет ся сбор ни ка «Рус ский ка лен дар но-об ря до вый 
фольк лор Си би ри и Даль не го Вос то ка», его со ста ви те ли об-
ра ща ют ся к за пи сям В. Г. Бо го раза, Н. А. Га бы ше ва, Ю. И. Смир-
но ва: за пи са но че ты ре ва ри ан та «Ви но градья» и од на пес ня 
из сбор ни ка «Фольк лор Рус ско го устья» — «ухо ди ли, по хо ди-
ли ко ле ду шеч ки» (Рус ский ка лен дар но-об ря до вый фольк лор… 
1997: 559).
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Со ста ви те ли сбор ни ка «Рус ский се мей но-об ря до вый фольк-
лор Си би ри и Даль не го Вос то ка» при влек ли в ка че ст ве ма те риа-
ла из сбор ни ка «Фольк лор Рус ско го устья» пять пе сен: «у Сар-
феи, у пре муд рой», «Не вы ле тай, ут ка, из ост ро ва», «хо рош был 
жем чуг в оже рель ях», «ой вы, улич ки, ме ти те ся», «Во дво ре, 
дво ре» (Рус ский се мей но-об ря до вый фольк лор 2002: 452).

Вто рая вол на за се ле ния (ко нец xIx и начало xx вв.) при-
шлась на мес та про мыш лен но го ос вое ния яку тии и соз да ла 
свой фольк лор ный ре пер ту ар, ко то рый в мень шей сте пе ни ис-
пы ты вал влия ние якут ско го и дру гих язы ков на ро дов, на се ляю-
щих Рес пуб ли ку Са ха.

В свою оче редь нель зя не от ме тить яв ное влия ние рус ской 
куль ту ры на якут ский, эвен кий ский, эвен ский, юка гир ский и др. 
фольк ло ры, ко то рое так же про яв ля ет ся в язы ке, по эти ке и да же 
жан рах фольк ло ра. яр кие при ме ры за им ст во ва ния в якут ском 
фольк ло ре рус ских час ту шек, а в ко лым ском и ин ди гир ском 
рус ском фольк ло ре — ан дыль щин изу ча ет т. С. шен та лин ская 
(шен та лин ская 1996: 97 — 111). В мень шей сте пе ни эти яв ле-
ния ис сле до ва ли А. Г. Чи ка чёв (Чи ка чёв 2002: 52; 2003: 7— 8) 
и ж. к. ле бе де ва (ле бе де ва 1995: 36 — 48).

При этом поч ти все про заи чес кие жан ры, кро ме, ко неч но, 
по та ён ных, под вер га ют ся неко то рым из ме не ни ям, про яв ляю-
щим ся в ком по зи ции, об раз ной сис те ме, язы ке. На при мер, рус-
ские за го во ры оп ре де лён но не име ют влия ния якут ско го язы ка, 
сле ды ко то ро го по сто ян но на блю да ют ся в ме мо ра тах, сказ ках, 
ле ген дах, бы лич ках, пес нях, час туш ках.

Да лее за мет ны язы ко вые за им ст во ва ния, пре ж де всего 
в лек си ке (по все ме ст но по яку тии). так, в Чо кур да хе ко ну-
ко ва го во ри ла: «А рань ше жи ли вме сте, на зы ва лось „ду ка-
ки“, это, на вер но, из юка гир ско го при шло», — уве ря ла она нас. 
тем не ме нее, «дью ка ах» — из якут ско го — «со сед, жи ву щий 
в этом же по ме ще нии». По сколь ку в родне у них бы ли эве ны 
и юка ги ры, то сво их зна ха рей они лег ко на зы ва ли ша ма на ми, 
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хо тя нель зя ска зать, что эти ша ма ны являлись такими же, что 
и якут ские, юка гир ские и эвен ские ша ма ны.

Быт ко лым чан и ин ди гир цев был прост, неза тей лив. мно-
го сил ухо ди ло на до бы чу еды, под дер жа ние те п ла в до ме. жен-
щи ны ши ли оде ж ду, на при мер «ку каш ки» (верх няя оде ж да) из 
оленьей шку ры, и обувь, на при мер «бро ни» из нер пичьей ко-
жи — для ра бо ты в во де. В до ме и во круг него бы ло мно го тём-
ной си лы, до мо во го так же на зы ва ли «до мо вой», или «пу жан ка», 
ле шего так же — «ле ший», а тун д рового — «се ́ндушный».

Р. В. ка ме нец кая от но си тель но сен ду хи пи шет: «Сен ду ха, 
час то в ли те ра ту ре по ни мае мая как си но ним тун д ры, — по ня-
тие бо лее ши ро кое: это весь ок ру жаю щий ин ди гир щи ка про-
стор» (Рус ская эпи чес кая по эзия… 1991: 354).

По-ви ди мо му, В. л. кля ус был прав, счи тая, что «об раз сен
душного, хо зяи на тун д ры, как его опи сы ва ют ин ди гир цы… 
воз ник на пе ре се че нии рус ских и або ри ген ных пред став ле-
ний о ми фо ло ги чес ких су ще ст вах, рас по ря жаю щих ся зве ря ми 
и пти ца ми, бла го склон ность ко то рых обес пе чи ва ет бла го по лу-
чие и дос та ток в жиз ни» (кля ус 2006: 15).

как В. Г. Бо го раз, так и Д. И. ме ли ков с удо воль ст ви ем от-
ме ча ют осо бую лю бовь ко лым чан к пе нию. Д. И. ме ли ков пи-
шет: «При раз го во ре с обы ва те ля ми, ка кие у них бы ва ют раз-
вле че ния в дол гие тём ные зи мы, они объ яс ни ли, что ни ка ких 
раз вле че ний нет, толь ко хо дят друг к дру гу в гос ти, со би ра ют-
ся и по ют. Дей ст ви тель но, в Сред не ко лым ске и Ниж не ко лым ске 
нет чи нов ни ка, ко то рый бы не имел хо ро ше го го ло са и не пел. 
В Ниж не ко лым ске по ют ещё боль ше. Сре ди жи те лей мно го пев-
цов им про ви зи ру ет» (ме ли ков 1893: 204).

В. Г. Бо го раз в свою оче редь пи шет: «Со хра не нию пес ни бо-
лее все го спо соб ст во ва ла пе ву честь по ре ча ни на. Сре ди мо но-
тон ной по ляр ной ску ки, чу ж дой вся ко го ду хов но го ин те ре са, 
ли шён ной раз но об ра зия и раз вле че ний, рус ский че ло век (и да-
же об ру сев ший ино ро дец) хва та ет ся за пе ние как за един ст вен-
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ный воз мож ный для него спо соб на ру шить хоть на ми ну ту ти-
ши ну ок ру жаю щей его без бреж ной тюрь мы и вы звать пе ред 
со бой ви де ние иной по лу за бы той, бо лее при воль ной и сча ст ли-
вой жиз ни» (Бо го раз 1901: 165 — 166).

ес ли рас смат ри вать пес ни с точ ки зре ния прив не се ния в текст 
яку тиз мов, то та ких за им ст во ва ний боль ше в час туш ках. Эти ко-
рот кие пе сен ки по ют про тяж но, не спе ша. осо бен но сти лек си-
ки в рус скоу сть ин ских час туш ках про яв ля ют ся в сле дую щем 
при ме ре:

Из сор до нок кров те кот (те чёт),
Ба ра бан чи ки пэ кот (пе чёт),
Ба ра бан чик при го рел,
Вась ка стар сой оду рел.

(Фольк лор Рус ско го устья 1986: 295)

здесь «сор дон ка» — щу ка (от якут ско го сордон), «ба ра бан-
чик» — жа ре ная пре сная ле пёш ка.

Ис поль зо ва ние вза им но го дву язы чия обу слов ле но пре ж де 
все го сре дой: все слу ша те ли — би лин гвы, но бы то вая речь у яку-
тов и рус ских хан га лас ско го и час ти олёк мин ско го улу сов — 
якут ская. По это му ис пол ни тель дол жен был, ориенти руясь на 
ауди то рию, исполнять про из ве де ния в рас чё те на оп ре де лён но-
го слу ша те ля. Ис поль зо ва ние вто ро го язы ка в ре чи рус ских на 
ко лы ме и Ин ди гир ке обу слов ле но необ хо ди мо стью под дер жи-
вать кон такт и ук ре п лять взаи мо по ни ма ние, что нема ло важ но 
в ус ло ви ях близ ко го про жи ва ния раз ных эт но сов.

яр кая осо бен ность ска зок рус ских се ве ро-вос то ка яку-
тии — от ра же ние в их об раз ной сис те ме ок ру жаю ще го ми ра 
(сен ду ха, се ло, юр ты), со се дей (чук чи, эве ны, юка ги ры). Поч-
ти все ис пол ни те ли Рус ско го устья и По ход ска ука зы ва ли, что 
дей ст вие ска зок про ис хо дит ря дом, неда ле ко. Юр та — ос нов ное 
ме сто дей ст вия, ме сто, ку да стре мит ся глав ный ге рой. ука за ния 
на по се ле ния мы встре ча ем и у ма рии та та ри но вой: «гля дят: 
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руй ты боль шие», и у ма рии Ви ли ги ной: «пе ред ня руй та сто ит 
чёр ный чум» (Бо го раз 1901: 335, 345).

мно гие ге рои за хо дят в юр ту и у С. П. ки се лё ва — ху ная, — 
и у его сы на, е. С. ки се лё ва, и у Н. И. Чи ка чё ва, и у дру гих ис-
пол ни те лей. мо ло дые на то вре мя ис пол ни те ли так же по ме ща-
ли сво их ска зоч ных ге ро ев в при выч ный мир сен ду хи, се ли ли 
в юр ты, ге рои пе ре ме ща лись на нар тах, боя лись пу жан ки. На-
при мер: «яхал, яхал, яхал, вдруг ви дит — сто ит юр та» (Фольк-
лор Рус ско го устья 1986: № 3); «сто ит юр туш ка-зем лян ка» 
(Фольк лор Рус ско го устья 1986: № 4), «по вёз ста рик ста ру хи-
ну-то дев ку-то в юр ту» (Фольк лор Рус ско го устья 1986: № 44), 
«са бе юр тушь ку» (Фольк лор Рус ско го устья 1986: № 47). осо-
бен но за ни ма тель но зву чат стро ки «сто ит юр точ ка, на курь-
их нож ках вер тит ся», «юр точ ка ос та но ви лась к ле су за дом, ко 
мне пе ре дом» (Фольк лор Рус ско го устья 1986: № 5). При этом 
в сло ва ре В. Г. Бо го раз со об ща ет: «руй та (вме сто юр та) — ша-
тёр, ша лаш. Чукотска,ламутскаруйта.Ноу яку тов — юр та» 
(Бо го раз 1901: 126). Да лее он объ яс ня ет сло во «юр та» — «жи-
лая по строй ка или ам бар из ко рот ких брё вен, при став лен ных 
друг к дру гу на че ты рёх стол бах. В юр тах жи вут обык но вен но 
яку ты, хо тя ам ба ры для пре ду пре ж де ния во ров ст ва и они де-
ла ют в ви де сру ба. Рус ские ста вят юр ты толь ко на мес тах лет-
не го про мыс ла и ста ра ют ся всё-та ки за ме нять их ба ла га на ми» 
(Бо го раз 1901: 162).

у м. Ф. Дру жи ни ной уже нет раз ли чий меж ду руй той и юр-
той. она при во дит несколь ко при ме ров упот реб ле ния сло-
ва «юр та»: «юр та руб ле ная» в зна че нии «из ба»; «юр та стоя чая» 
в зна че нии «ба ла ган, пе ре нос ная ура са»; «юр тён ка» в зна че нии 
«неболь шая»; «юр точ ка» в зна че нии «ма лень кая»; «юр тёш ка» 
в зна че нии «за бро шен ная» (Дру жи ни на 2007: 161). ма рия Фё-
до ров на так же при во дит при ме ры «юр тиш ка», «юр тош ка», «юр-
туш ка», «юр тыш ка» — здесь зна че ние слов бо лее все го свя за но 
с чув ст вом тос ки по до му (Дру жи ни на 2007: 162).
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Дей ст вие мно гих ска зок про ис хо дит в сен ду хе: «Сыграл — по 
сей сен ду хе лас но гром по шёл» (Фольк лор Рус ско го устья 1986: 
№ 13), здесь «лас но» — «словно» (Дру жи ни на 2007: 46); «зя ли от-
пус ти ли — сен ду ху уш ла» (Фольк лор Рус ско го устья 1986: № 15); 
«на шен ду ху по едет» (Фольк лор Рус ско го устья 1986: № 41), 
«и уехал сам в сен ду гу» (Фольк лор Рус ско го устья 1986: № 43). 
Встре ча ют ся ми фо ло ги чес кие об ра зы тун д ры и за бро шен ных до-
мов: «она про си бя име ла, сто до черь-то съел пу жан ка» (Фольк-
лор Рус ско го устья 1986: № 44). «Пу жан ка или пу жен ка. Чёрт, 
нечис тая си ла, ле ший» (Дру жи ни на 2007: 236). «Чу дин ка — до-
мо вой, нечис тая си ла» (Бо го раз 1901: 156).

та ким об ра зом, ис сле до ва ние тра ди ци он но го рус ско го фольк-
ло ра в яку тии на ча лось с его со би ра ния в кон це xIx — на ча ле xx в. 
и свя за но с име на ми неко то рых со би ра те лей на ча ла xx в.: И. А. ху-
дя ко вым, В. м. зен зи но вым. По сле до ва тель ное изу че ние рус ско го 
фольк ло ра на се ве ре яку тии свя за но с из да ни ем ака де ми чес ких 
сбор ни ков: «Фольк лор Рус ско го устья» (1986), «Рус ская эпи чес кая 
по эзия Си би ри и Даль не го Вос то ка» (1991). ос нов ны ми на прав-
ле ния ми изу че ния яв ля ют ся во про сы жан ро во го со ста ва, по эти ки 
и осо бен но стей язы ка в фольк лор ном ре пер туа ре этой ло каль ной 
груп пы ста ро жи лов. так же важ ны осо бен но сти взаи мо влия ния 
в язы ке и фольк ло ре рус ских и або ри ген ных на ро дов Се ве ра (эве-
нов, юка ги ров, яку тов).

Ве ро ят но, с те че ни ем вре ме ни об стоя тель ст ва жиз ни рус-
ских ста ро жи лов ко лы мы спо соб ст во ва ли то му, что сказ ка (как 
и в дру гих об лас тях Рос сии) ут ра ти лась, пес ня при об ре ла са мо-
стоя тель ность, а так же раз ме рен ность и ли ризм.

к со жа ле нию — и это неиз беж но — рус ский тра ди ци он ный 
фольк лор ко лы мы и Ин ди гир ки ут ра чи ва ет ся. В ря де про из ве-
де ний про заи чес ких жан ров по яв ля ют ся иные сло ва, ме ня ют ся 
об ра зы, сю же ты и неко то рые жан ры за им ст ву ют ся у со се дей — 
эве нов, юка ги ров, яку тов.

ИзучениетрадиционногофольклорарусскихстарожиловвЯкутии
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III. куль ту РА ко РеН Ных НА РоДоВ  
ДАль Не Го ВоС то кА РоС СИИ  

В коН тек Сте коН тАк тоВ  
Со СлА Вя НА мИ

Р.В.Гвоздев

Влияние циВилизАциОннОгО фАКТОРА  
нА ТРАДициОнную физичеСКую КульТуРу 

КОРенных мАлОчиСленных нАРОДОВ 
ДАльнегО ВОСТОКА

В свя зи с неко то ры ми со вре мен ны ми про цес са ми, со про во-
ж даю щи ми ся стрем ле ни ем к воз ро ж де нию на цио наль но го са-
мо соз на ния, ост ро вста ёт во прос ро ли ци ви ли за ци он но го фак-
то ра в со хра не нии куль тур но го по тен циа ла ко рен ных эт но сов 
Даль не го Вос то ка Рос сии. На при ме ре тра ди ци он ной фи зи чес-
кой куль ту ры рас смот рим как по ло жи тель ные, так и от ри ца-
тель ные сто ро ны это го про цес са.

Празд ни ки и со про во ж дав шие их иг ры со став ля ли су ще ст-
вен ную часть жиз ни пле мён, на се ляв ших тер ри то рию со вре-
мен но го Даль не го Вос то ка. На ро ды, за ни мав шие ся оле не вод-
ст вом, охо той и рыб ной лов лей, в по ис ках средств про пи та ния 
за час тую вы ну ж де ны бы ли рас сеи вать ся от дель ны ми семь я ми 
или груп па ми род ст вен ных се мей. лишь зи мой и в до воль но ко-
рот кий про ме жу ток вре ме ни ле том они мог ли со би рать ся боль-
ши ми груп па ми. На праздниках ро ж да лась друж ба меж ду чле-
на ми раз ных ро дов, ор га ни зо вы ва лись во ен ные сою зы про тив 
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вра ж деб ных на ро дов, уст раи ва лись со рев но ва ния ша ма нов для 
ис пы та ния мо гу ще ст ва их ду хов-за щит ни ков, про ис хо дил об-
мен ин фор ма цией. Иг ры и со стя за ния, со про во ж дав шие празд-
ни ки, бы ли по ли функ цио наль ны ми, зна че ние тра ди ци он ной 
фи зи чес кой куль ту ры вы хо ди ло за рам ки ов ла де ния спе ци аль-
ны ми про мы сло вы ми на вы ка ми. В про грам му празд нич ных со-
рев но ва ний вхо ди ли под ня тие тя же стей, стрель ба из лу ка, раз-
лич ные ви ды борь бы.

По ми мо при клад ных на вы ков и на вы ков вла де ния ору жи-
ем су ще ст во ва ли раз ные ви ды об щей фи зи чес кой под го тов ки, 
ко то рая так же тра ди ци он но счи та лась ча стью тре ни ров ки бо-
га ты рей. На это ука зы ва ют мно го чис лен ные фольк лор ные дан-
ные и со хра нив шие ся до на ших дней со рев но ва ния по раз лич-
ным на цио наль ным ви дам спор та. зна ния эти име ли неко то рую 
ре гио наль ную спе ци фи ку и за ви се ли во мно гом от хо зяй ст вен-
ной дея тель но сти эт но сов. Без ус лов но, во ен но-фи зи чес кая под-
го тов ка ско то во да-оле не во да от ли ча лась от под го тов ки охот-
ни ка-ры бо ло ва. Несколь ко от ли ча лись так же ви ды во ору же ния 
и пред поч те ния, свя зан ные с ни ми. На при мер, ско то во ды бо лее 
ши ро ко при ме ня ли ар кан, а охот ни ки — копьё. Но во всех слу ча-
ях на блю да ет ся об щая тен ден ция: про ис хо ж де ние во ен ных на-
вы ков оп ре де ля лось глав ным об ра зом ус ло вия ми тру да и бы та.

ору дия охо ты и вой ны то же во мно гом сов па да ли. ус пеш ная 
хо зяй ст вен ная дея тель ность раз ви ва ла на вы ки, важ ные и для 
сражений. Вы нос ли вость, уме ние вы сле жи вать до бы чу, пре сле-
до вать её, мет ко стре лять де ла ли тун гу со-мань чжу ра сме лым 
и силь ным вои ном. Ге рой мно го чис лен ных пре да ний, бо га тырь 
вы сту па ет не толь ко как во ин, но пре ж де все го как удач ли вый 
охот ник или пас тух. та ким об ра зом, труд но по рой раз ли чить 
тре ни ров ки про из вод ст вен ных и во ен ных на вы ков. обу че ние 
про во ди лось как ин ди ви ду аль но, так и кол лек тив но. Со вре мен-
ны ми от го лос ка ми во ен но-хо зяй ст вен но го обу че ния яв ля ют ся 
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спор тив ные со стя за ния, ко то рые до недав не го вре ме ни со став-
ля ли неотъ ем ле мую часть всех на род ных об ря до вых празд-
неств. Со стя за ния в раз лич ных ви дах во ин ских дис ци п лин да ва-
ли воз мож ность, не при бе гая к кро во про ли тию, вы явить са мо го 
силь но го и лов ко го. В на ши дни они стали од ним из ви дов спор-
тив ных раз вле че ний мо ло дё жи.

од ним из ос нов ных ме то дов обу че ния как хо зяй ст вен ным, 
так и во ен ным на вы кам бы ла иг ра. Да же эти мо ло гия слов «иг-
рать» и «вое вать» сход на. На при мер, у тун гу со-мань чжур ских 
на ро дов для дей ст вий «пля сать», «иг рать», «со стя зать ся» и «уп-
раж нять ся в во ин ской прак ти ке» су ще ст во вал один и тот же 
тер мин эви или икэ (Срав ни тель ный сло варь… 1975: 301; 
1977: 434). от это го тер ми на об ра зо ва ны по ня тия: эвен кий-
ское эвикит, неги даль ское эвикэкун, ороч ское эвинки (Срав ни-
тель ный сло варь… 1977: 434 — 435). Данные сло ва обо зна ча ют 
всю со во куп ность во ин ских ис кусств и фи зи чес ких уп раж не-
ний. тот же тер мин ис поль зо вал ся в на зва нии спе ци аль ной пло-
щад ки для во ин ских уп раж не ний и про ве де ния на род ных игр. 
В хо де иг ры в про стой, нена вяз чи вой и дос туп ной фор ме про-
ис хо ди ло пер во на чаль ное зна ком ст во и ос вое ние ба зо вых зна-
ний. Иг ро вая фор ма — и сей час наи бо лее рас про стра нён ный во 
всём ми ре спо соб обу че ния де тей раз лич ным на вы кам. По это-
му тра ди ци он ная фи зи чес кая куль ту ра на ро дов Даль не го Вос-
то ка не ут ра ти ла ак ту аль но сти.

В свя зи с ко рен ны ми из ме не ния ми в со ци аль ной струк ту-
ре и спо со бах ве де ния хо зяй ст ва в xx в. прак ти чес ки все спе ци-
аль ные на вы ки охот ни ка, вои на, про мы сло ви ка ли бо ока за лись 
ут ра че ны, ли бо транс фор ми ро ва лись в на цио наль ные ви ды 
спор та. как мы зна ем, в со вре мен ном об ще ст ве про бле мы, свя-
зан ные с на цио наль ной куль ту рой ко рен ных ма ло чис лен ных на-
ро дов Даль не го Вос то ка, не име ют зна чи тель но го ве са, на хо-
дят ся вне по ля зре ния ши ро кой об ще ст вен но сти.

Влияниецивилизационногофакторанатрадиционнуюфизическуюкультуру…
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При вле че ние об ще ст вен но го вни ма ния, как из вест но, при-
во дит к по вы ше нию зна чи мо сти то го или ино го яв ле ния в со-
циу ме. Со от вет ст вен но, воз ник ший об ще ст вен ный ре зо нанс 
спо со бен по бу дить к дей ст вию го су дар ст вен ные и со ци аль-
ные ин сти ту ты и су ще ст вен но по вли ять на си туа цию. кро ме 
то го, в ус ло ви ях гло ба ли за ции об ще ст вен ность мо жет ока зы-
вать влия ние на ком плек сы эти чес ких и эс те ти чес ких пред став-
ле ний, к ко то рым от но сят ся из ме не ния в куль тур ной по ли ти ке 
го су дар ст вен ных ин сти ту тов, а так же транс фор ма ция сте рео ти-
пов и по ве ден чес ких прак тик в сфе ре куль ту ры.

В слу чае с тра ди ци он ной фи зи чес кой куль ту рой на ро дов 
Даль не го Вос то ка ви дит ся необ хо ди мым соз да ние (по уже из-
вест ной в ми ре схе ме) об ще ст вен ных и го су дар ст вен ных про-
ек тов, опи раю щих ся на ме то ды сбо ра и ана ли за ин фор ма ции. 
В дан ный мо мент тра ди ци он ная куль ту ра (в том чис ле и фи зи-
чес кая) ко рен ных на ро дов Даль не го Вос то ка ин те рес на лишь 
им са мим и неболь шой час ти пред ста ви те лей об ще ст вен ных 
ор га ни за ций и на уч но го со об ще ст ва.

В ре ше нии про блем тра ди ци он ной фи зи чес кой куль ту ры 
име ет смысл при вле че ние ши ро ко из вест ных спорт сме нов, осо-
бен но уро жен цев дан но го ре гио на, а так же дея те лей куль ту ры. 
Эта прак ти ка по от но ше нию к ор га ни за ции ме ро прия тий в раз-
ных сфе рах не но ва и пользуется большим успехом, неже ли 
при вле че ние по ли ти ков и го су дар ст вен ных чи нов ни ков. (С той 
лишь ого вор кой, что уча стие таких представителей вла сти при-
да ёт бо лее вы со кий ста тус ме ро прия тию.)

ес ли го во рить об увеличении по пу ляр но сти тра ди ци он-
ной куль ту ры, то, без ус лов но, нель зя обой ти та кое по ня тие, как 
«имидж». он непо сред ст вен но влия ет на мыс ли и дей ст вия ши-
ро кой ауди то рии. Что сей час зна ет об ще ст вен ность о тра ди ци-
он ной куль ту ре ко рен ных на ро дов Даль не го Вос то ка? По боль-
шо му счё ту, ни че го. Све де ния крайне рас плыв ча ты, что на фоне 
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анек до тов «про чук чу» и «борь бы на най ских маль чи ков» не спо-
соб ст ву ет соз да нию по ло жи тель но го имид жа. од на ко в Рос сии 
очень ве ли ка по пу ляр ность тра ди ци он ной куль ту ры се ве ро аме-
ри кан ских ин дей цев, по мно гим внеш ним при зна кам со из ме ри-
мой с тра ди ци он ной куль ту рой на ших даль не во сточ ных на ро-
дов (пред ме ты охо ты и бы та, на цио наль ная оде ж да и ор на мент). 
Про во дят ся фес ти ва ли и слё ты лю дей, ко то рым ин те ресна эта, 
ка за лось бы, чу ж дая куль ту ра. При чём важ но от ме тить, что та-
кие ме ро прия тия но сят мас со вый ха рак тер, при вле ка ют об-
щест вен ное вни ма ние и под роб но ос ве ща ют ся в СмИ. так же 
по ка за те лен при мер с тра ди ци он ной рус ской куль ту рой. Во вто-
рой по ло вине 90-х гг. xx в. на блю дал ся упа док ин те ре са ко все-
му оте че ст вен но му. од на ко в по след ние го ды, ко неч но, не без 
уча стия го су дар ст ва, за ме тен подъ ём ин те ре са к тра ди ци он но 
рус ско му или счи таю ще му ся та ко вым. Па ра док саль но, но да же 
го лов ные плат ки в рус ском сти ле, став шие по пу ляр ны ми сре ди 
мод ниц, или кос тю мы олим пий ской сбор ной, как лак му со вая 
бу маж ка, сви де тель ст ву ют об улуч ше нии имид жа рус ской куль-
ту ры в гла зах обы ва те ля. Из ста ро го и по лу за бы то го она на чи-
на ет пре вра щать ся в со вре мен ное и по пу ляр ное яв ле ние.

Что бы не быть го ло слов ны ми, об ра тим ся к конкрет ным 
при ме рам из области тра ди ци он ной фи зи чес кой куль ту ры ко-
рен ных ма ло чис лен ных на ро дов Даль не го Вос то ка. один из 
са мых ши ро ко рас про стра нён ных ви дов тра ди ци он ной фи-
зи чес кой под го тов ки в ми ре и у рас смат ри вае мых на ро дов 
в част но сти — это борь ба. она яв ля лась обя за тель ным эле мен-
том в сис те ме под го тов ки вои на и охот ни ка. у неко то рых на ро-
дов да же был рас про стра нён осо бый вид охо ты, ко гда на мед ве-
дя вы хо ди ли толь ко с но жом в ру ке. В удоб ный мо мент схват ки 
охот ник дол жен был вон зить нож под ле вую ло пат ку зве ря. 
Прак ти чес ки ка ж дый этнос име ет в сво ём ар се на ле ка кую-ли-
бо раз но вид ность борь бы. В со стя за ни ях мог ли уча ст во вать как 
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взрос лые, так и де ти. как пра ви ло, со стя за ния уст раи ва лись во 
вре мя боль ших празд ни ков, хо тя бо роть ся мог ли и без осо бо-
го по во да. Рас про стра не ны спор тив ные раз но вид но сти борь бы: 
борь ба на поя сах, в об хват, на ру ках и в воль ном сти ле. В боль-
шин ст ве ва ри ан тов схват ки ве дут ся толь ко в стой ке. у на ро дов 
При амурья, При морья и Са ха ли на наи бо лее по пу ляр на борь ба 
на поя сах или в об хват. При сут ст вие кор ня ва в сло вевачама
чи, обо зна чаю щем борь бу у на най цев, воз мож но, ука зы ва ет на 
во ен но-при клад ное зна че ние борь бы: гла гол ва в тун гу со-мань-
чжур ских язы ках име ет зна че ние сражаться, воевать, уби
вать (Срав ни тель ный сло варь 1975).

у ка ж до го этноса су ще ст во ва ло по несколь ку ви дов борь-
бы, при этом име лись свои ре гио наль ные осо бен но сти. С кон-
ца xIx в., осо бен но во вто рой по ло вине xx в., от ме ча ет ся упа-
док в раз ви тии на цио наль ных ви дов борь бы на ро дов Си би ри 
и Даль не го Вос то ка. Впро чем, это ка са ет ся и мно гих дру гих эле-
мен тов куль ту ры. В 30-е гг. xx в. раз лич ные приё мы, взя тые 
из раз ных тра ди ци он ных ви дов борь бы, во шли в со став спор-
тив но го раз де ла сис те мы сам бо. Сей час про дол жа ют ся по пыт-
ки эн ту зиа стов со хра нить борь бу как на цио наль ное дос тоя ние, 
про во дят ся со рев но ва ния, при уро чен ные к празд ни кам и дням 
на цио наль ной куль ту ры. Борь ба мог ла бы стать важ ным эле мен-
том фи зи чес ко го вос пи та ния мо ло дё жи, осо бен но в сель ской 
ме ст но сти. Для со хра не ния и раз ви тия на цио наль ных ви дов 
борь бы де ла лись по пыт ки объ е ди нить несколь ко ви дов в один, 
уни фи ци ро вать пра ви ла. Эти ме ры, а так же соз да ние фе де ра ций 
бы ли при зва ны спо соб ст во вать уве ли че нию ко ли че ст ва же лаю-
щих за ни мать ся дан ным ви дом спор та. С се ре ди ны 1980-х гг. 
под влия ни ем мо ды на бое вые ис кус ст ва япо нии, ко реи и ки тая 
в Си би ри и на Даль нем Вос то ке эн ту зиа сты на ча ли воз ро ж дать 
на цио наль ные бое вые ис кус ст ва, соз да ва ли ана ло ги вос точ ных 
сис тем в на цио наль ной ин тер пре та ции. од на ко сколь ко-ни будь 
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зна чи тель но го рас про стра не ния ни од на из та ких сис тем не по-
лу чи ла (Гвоз дев 2006). Но, с дру гой сто ро ны, есть ли смысл уни-
фи ци ро вать пра ви ла, соз да вать ана ло ги дру гих сис тем? С точ ки 
зре ния по пу ля ри за ции и при вле че ния вни ма ния ино гда сле ду ет 
как раз под черк нуть са мо быт ность, а не сгла жи вать раз ли чия. 
На при мер, со рев но ва ния ту рец ких бор цов — пехлеванов— про-
во дят ся по тра ди ци он ным пра ви лам: они на ти ра ют ся мас лом, 
что бы ус лож нить про тив ни ку вы пол не ние за хва тов. Эта осо бен-
ность сыг ра ла боль шую роль в уве ли че нии по пу ляр но сти и вы де-
ли ла на цио наль ную ту рец кую борь бу из ря да дру гих. По доб ные 
осо бен но сти есть и в на цио наль ных ви дах борь бы на ших на ро-
дов, на при мер, на се ве ро-вос то ке Рос сии бо ро лись на мор жо-
вых шку рах, у эт но сов Ниж не го Аму ра су ще ст во ва ла борь ба на 
ко ле нях и т. п. яв ное по ло жи тель ное влия ние ци ви ли за ции мож-
но ус мот реть в сис те ма ти за ции раз лич ных ви дов на цио наль но го 
спор та. од на ко в ус ло ви ях ут ра ты тра ди ци он но го ук ла да жиз ни 
из лиш няя сис те ма ти за ция ли ша ет куль ту ру мно го чис лен ных са-
мо быт ных эле мен тов. об ра тим ся за при ме ром к на цио наль ной 
борь бе удэ гей цев. она про во ди лась по празд ни кам или в иное 
сво бод ное вре мя и име ла несколь ко раз но вид но стей. Мосо
ни — ва ри ант, при ко то ром бор цы, об хва тив друг дру га за по-
яс ни цу, ста ра ют ся при под нять со пер ни ка и бро сить на зем лю. 
В от дель ных раз но вид но стях мосони де лать под нож ки или сва-
ли ва ние че рез но ги счи та лось непра виль ным, на при мер, у неко-
то рых групп са мар гин ских удэ гей цев; у иман ских, на обо рот, 
под нож ки раз ре ша лись. Ино гда при ме ня лось и удер жа ние со-
пер ни ка на зем ле (На да ров 1887). Борь ба би кин ских удэ гей цев, 
на зы вав шая ся мосонаты, мог ла вклю чать да же опас ные приё-
мы — брос ки че рез се бя или уда ры но гой по но ге. у би кин ских 
удэ гей цев мосонаты был наи бо лее раз но об ра зен в тех ни чес-
ком от но ше нии: раз ре ша лись брос ки че рез бед ро, брос ки с за-
хва том ру ка ми ног со пер ни ка и др. (Про ко пен ко 2009). мож но 
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ска зать, что фак ти чес ки в ка ж дой ме ст но сти су ще ст во ва ли свои 
ню ан сы и раз но вид но сти борь бы. за слу га ци ви ли за ции и со вре-
мен но го под хо да к фи зи чес кой куль ту ре и спор ту за клю ча ет ся 
в зна чи тель ной сис те ма ти за ции эле мен тов тра ди ци он ной фи зи-
чес кой куль ту ры. Соз да ние же об щих пра вил на ос но ве су ще ст-
вую щих по зво ли ло рас ши рить ар се нал приё мов и спо соб ст во-
ва ло рос ту по пу ляр но сти на цио наль ной борь бы. И ес ли рань ше 
со рев но ва ния но си ли ло каль ный ха рак тер, ог ра ни чен ный мес та-
ми про жи ва ния то го или ино го ро да, те перь да же пред ста ви те-
ли раз лич ных эт но сов мо гут вы явить са мо го лов ко го, силь но го 
и бы ст ро го: про во дят ся свое об раз ные чем пио на ты («Иг ры на-
ро дов Се ве ра»). Со рев но ва тель ный об мен опы том, как пра ви-
ло, со дей ст ву ет по вы ше нию мас тер ст ва уча ст ни ков со стя за ний.

у на ро дов, об ла дав ших бо га той ис то рией спор тив ных со-
стя за ний и са мо быт ны ми спо со ба ми во ин ской под го тов ки, ес-
те ст вен но, бы ли спе ци аль ные мес та для тре ни ро вок, по един ков, 
ри ту аль ных иг рищ — от кры тые пло щад ки (ино гда ого ро жен ные 
за бо ром ли бо кам ня ми) или кры тые по ме ще ния. у эвен ков они 
на зы ва лись эвикит(Срав ни тель ный сло варь 1977), это бы ли 
ров ные пло щад ки, в неко то рых слу ча ях ого ро жен ные, где про-
во ди ли тре ни ров ки сонинги и вои ны из их ок ру же ния, а так-
же юно ши, го то вив шие ся стать вои на ми. у оро чей по доб ные 
пло щад ки на зы ва лись эвинки(Срав ни тель ный сло варь 1977). 
В на цио наль ных сё лах, мес тах ком пакт но го про жи ва ния зна чи-
тель ной час ти ко рен ных на ро дов обо ру до ва ние до ро го стоя щих 
спор тив ных со ору же ний не все гда воз мож но и за час тую не це-
ле со об раз но. В то же вре мя соз да ние спор тив ных пло ща док 
в тра ди ци он ном ва ри ан те пред став ля ет ся ра зум ным, недо ро-
гим и лег ко реа ли зуе мым ре ше ни ем.

ещё од на из по ло жи тель ных сто рон влия ния ци ви ли за ции на 
тра ди ци он ную фи зи чес кую куль ту ру — при ме не ние со вре мен ных 
спор тив ных ме то дик под го тов ки. Раз мин ка, иг ро вые тре ни ров-
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ки, тре ни ров ки с отя го ще ния ми, ско ро ст но-си ло вые уп раж не ния, 
на ли чие пла на — всё это реа лии и вея ния со вре мен но го спор та, 
ус пеш но при ме няе мые и в на цио наль ной борь бе (Роб бек 1997).

В Рос сии так же есть по ло жи тель ный опыт со хра не ния и по-
пу ля ри за ции эле мен тов тра ди ци он ной куль ту ры: в по след ние 
де ся ти ле тия при об рёл раз мах и по пу ляр ность та тар ский празд-
ник Са бан туй. он стал из вес тен ши ро ким мас сам на се ле ния, 
не от но ся щим ся к та тар ской ди ас по ре, ос ве ща ет ся цен траль-
ны ми сред ст ва ми мас со вой ин фор ма ции. Со став уча ст ни ков 
празд ни ка мно го на цио на лен. В тра ди ци он ной фи зи чес кой куль-
ту ре ко рен ных ма ло чис лен ных на ро дов Даль не го Вос то ка так же 
име ют ся ори ги наль ные и аутен тич ные осо бен но сти, спо соб ные 
при влечь вни ма ние ши ро ких сло ёв об ще ст вен но сти. На при мер, 
ме та ние ар ка на — мавута, пе ре пры ги ва ние че рез нар ты, фех то-
ва ние на пал ках — мукэче, необыч ные кол лек тив ные иг ры ти па 
тун гу со-мань чжур ско го чахпана.

Итак, тра ди ци он ная фи зи чес кая куль ту ра на ро дов Даль не го 
Вос то ка бы ла обу слов ле на хо зяй ст вен ной дея тель но стью и по то-
му ор га нич но впи сы ва лась в жизнь об ще ст ва. те перь, со сме ной 
форм хо зяй ст во ва ния, она как бы ут ра ти ла ес те ст вен ные ос но-
вы. од на ко в эру гло ба ли за ции, уни фи ка ции и уни вер са ли за ции 
воз рас та ет цен ность все го са мо быт но го, от лич но го от дру го го. 
кро ме то го, тра ди ци он ная куль ту ра, в том чис ле и фи зи чес кая, 
яв ля ет ся од ним из спо со бов эт ни чес кой са мо иден ти фи ка ции — 
как борь ба у на ро дов кав ка за, вер хо вая ез да у ко чев ни ков Ал-
тая и за бай калья, гон ки на со бачь их уп ряж ках у на ро дов Се ве ра. 
Но для то го что бы по вы сить по пу ляр ность тра ди ци он ной куль-
ту ры в мас со вом соз на нии и до бить ся ре аль ных по ло жи тель ных 
сдви гов в во про сах под держ ки её со сто ро ны го су дар ст ва, тре-
бу ет ся ис поль зо ва ние но ва тор ских, со вре мен ных ме то дик по пу-
ля ри за ции куль ту ры. И ва ри ан ты по доб но го ис поль зо ва ния уже 
оп ро бо ва ны как в Рос сии, так и в ми ре.
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В.В.Подмаскин

О РуС СКих Влия ни ях  
нА ОРОК СКий (уйль Тин СКий) языК  

(пО мАТе РиА лАм леК Си Ки)

оро ки (уйль та) — один из ко рен ных ма ло чис лен ных на ро-
дов юга Даль не го Вос то ка Рос сии (346 чел., по дан ным пе ре пи си 
2002 г.). В на стоя щее вре мя в ос нов ном про жи ва ют в Са ха лин-
ской об лас ти. По тер ри то ри аль но му при зна ку и осо бен но стям 
язы ка раз ли ча ют ся две ло каль ные груп пы это го эт но са — се-
вер ная и юж ная. Се вер ная груп па жи вёт на тер ри то рии се вер-
ной час ти Са ха ли на, но глав ным об ра зом — в охин ском и Ног-
лик ском рай онах. Юж ные оро ки со сре до то че ны в По ро най ском 
рай оне, но глав ным об ра зом — в г. По ро най ске. Неболь шая груп-
па эт но са про жи ва ет так же на се ве ре о-ва хок кай до (япо ния).

орок ский язык от но сит ся к юж ной (при амур ской) под груп-
пе тун гу со-мань чжур ской груп пы ал тай ской язы ко вой семьи. 
Диа лект но го чле не ния в на стоя щее вре мя он не име ет, од на-
ко в про шлом су ще ст во ва ли два го во ра в со от вет ст вии с дву-
мя ло каль ны ми груп па ми оро ков: се вер ный (го вор охот ни ков 
и оле не во дов, ко че вав ших от се вер ной око неч но сти Са ха ли на 
до р. По ро най) и юж ный (го вор ры бо ло вов и охот ни ков, за ни-
мав ших тер ри то рии от р. По ро най до г. Ани ва).

Пись мен ность на род ном язы ке оро ки по лу чи ли поздно. 
толь ко в 2008 г. вы шел пер вый бу к варь уйль та, со став лен-
ный япон ским про фес со ром хок кайд ско го уни вер си те та Дзи-
ро Ике га ми. он под го то вил объ ём ный сло варь, сде лал тща тель-
ное опи са ние морфологии орокского языка и глагола как час ти 
речи. С 1981 уч. г. вве де но обуче ние уйль тин ско му язы ку в под-
го то ви тель ных клас сах на цио наль ных школ Са ха лин ской об лас-
ти. Сей час он пре по да ёт ся до третье го клас са в шко лах по сёл ков 
Ног ли ки, Вал, в г. По ро най ске. В стар ших клас сах в тех же шко-
лах про хо дит фа куль та тив, осу ще ст в ля ет ся круж ко вая ра бо та по 
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изу че нию род но го язы ка. так же вве де но пре по да ва ние уйль тин-
ско го язы ка в дет ских са дах ука зан ных на се лён ных пунк тов, раз-
ра бо та на про грам ма для стар шей груп пы дет ско го са да. В сис-
те ме выс ше го об ра зо ва ния курс орокского язы ка чи та ет ся на 
фа куль те те на ро дов Се ве ра в Рос сий ском го су дар ст вен ном пе-
да го ги чес ком уни вер си те те им. А. И. Гер це на (Санкт-Пе тер бург).

уси лия по воз ро ж де нию куль ту ры и язы ка оро ков осо бен но 
ак ти ви зи ро ва лись в по след ние го ды. На Са ха лине с 1990 г. из-
да ёт ся га зе та; с 1991 г. ве дёт ся ра дио пе ре да ча на уйль тин ском 
язы ке. ху до же ст вен ная ли те ра ту ра оро ков раз ви ва ет ся в двух 
фор мах — на рус ском и орок ском язы ках. В ре пер туа ре ху до-
же ст вен ной са мо дея тель но сти на уйль тин ском язы ке по лу чи-
ли раз ви тие пе сен но-тан це валь ный фольк лор и об раз цы уст но-
го на род но го твор че ст ва.

Наи бо лее под виж ная и из мен чи вая часть в об щей струк ту-
ре язы ка — сло вар ный со став. он бы ст ро реа ги ру ет на воз ник-
но ве ние но вых яв ле ний в жиз ни об ще ст ва по яв ле ни ем но вых 
слов или но вых зна че ний слов, свя зан ных с но вы ми по ня тия ми, 
от ра жая ус ло вия жиз ни на ро да, уро вень его раз ви тия, ха рак-
тер за ня тий. Наи бо лее древ ней и ус той чи вой ча стью сло вар но-
го со ста ва яв ля ет ся ос нов ной сло вар ный фонд, ку да вхо дят сло-
ва, жиз нен но необ хо ди мые для ха рак те ри сти ки эко но ми чес кой 
и ду хов ной жиз ни, куль тур но го уров ня об ще ст ва.

Сло вар ный со став из ме ня ет ся пу тём по пол не ния но вы ми 
сло ва ми, воз ник ши ми в ре зуль та те ис то ри ко-куль тур ных свя-
зей. В сло ва ре оро ков поя ви лось мно го но вых слов. та кое вхо-
ж де ние ино языч ных эле мен тов име ет свою со ци аль но-ис то ри-
чес кую обу слов лен ность. Нас ин те ре су ет, как в за им ст во ва ни ях 
от ра зи лись от но ше ния рус ской офи ци аль ной го су дар ст вен но-
сти к оро кам и те про грес сив ные влия ния, ко то рые ока за ли рус-
ские на этот на род.

Сло вар ный со став тра ди ци он но го орок ско го язы ка об ла да-
ет зна чи тель ны ми сред ст ва ми для пе ре да чи по ня тий, на пря мую 
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свя зан ных с об ще ст вен но-про из вод ст вен ной дея тель но стью 
оро ков и су ще ст во вав шим у них бы то вым ук ла дом. В ча ст но-
сти, де таль но раз ра бо та ны раз де лы, от но ся щие ся к та ёж ной 
охо те, ры бо лов ст ву, мор ско му про мыс лу, оле не вод ст ву (Пет-
ро ва 1968: 189). Вме сте с тем сла бо бы ли пред став ле ны раз де-
лы, свя зан ные с куль ту рой и тех ни кой го ро да, с пись мен но стью 
и ли те ра ту рой, с го су дар ст вен но стью и об ще ст вен но-по ли ти-
чес кой тер ми но ло гией, ко то рые от сут ст во ва ли в прак ти чес кой 
дея тель но сти и не бы ли свой ст вен ны тра ди ци он но му об ще ст ву.

Из вест но, что язык на ро да, имею ще го боль шой опыт со ци-
аль но го и эко но ми чес ко го раз ви тия, об ла даю щий бо лее ши ро-
кой сис те мой зна че ний, силь нее тя го те ет к от ра же нию об ще ст-
вен ной прак ти ки все го че ло ве че ст ва.

Раз ви тие мыш ле ния, раз ви тие функ ций язы ка ве дёт к то му, 
что имею щие ся язы ко вые сред ст ва пе ре ста ют со от вет ст во вать 
в дос та точ ной ме ре сво ему на зна че нию. та ким об ра зом, необ-
хо ди мость функ цио наль но го сдви га от от ра же ния пре иму ще-
ст вен но на цио наль но го опы та к от ра же нию опы та че ло ве че ст-
ва встре ча ет ся с пре гра дой в ви де сис те мы язы ко вых средств, 
об ла даю щей от но си тель ной са мо стоя тель но стью.

Ис то ри ко-куль тур ные свя зи эт но са с рус скоя зыч ным на-
се ле ни ем по влия ли на раз ви тие и обо га ще ние лек си ки орок-
ско го язы ка. Но вые сло ва вхо ди ли в уйль тин ский не од но-
вре мен но, а ус ваи ва лись в раз лич ные ис то ри чес кие пе рио ды. 
В те че ние ря да сто ле тий оро ки жи ли в пре де лах рус ско го го-
су дар ст ва, и по ме ре при бли же ния к со вре мен но сти всё боль-
ше кре п ли и уп ро чи ва лись раз но об раз ные свя зи двух на ро-
дов, уси ли ва лось влия ние рус ских, что на шло своё от ра же ние 
в орок ском язы ке.

Сло ва, во шед шие в уйль тин ский из рус ско го, ор га ни чески 
до пол ни ли сло вар ный со став род но го язы ка оро ков, по лу чи ли 
свой ст вен ные ему оформ ле ние и фо не ти чес кую ок рас ку, пре-
об ра зо ва лись в со от вет ст вии со зву ко вы ми и грам ма ти чес ки ми 
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нор ма ми. При этом из ме не ние за им ст во ван ных слов, под чи ня-
ясь зву ко вым осо бен но стям орок ско го язы ка, шло раз лич ны ми 
пу тя ми. здесь необ хо ди мо ска зать об ис то рии изу че ния язы ка 
уйль та, его фо не ти чес ких осо бен но стях, ис то ри ко-лин гвис ти-
чес ких из ме не ни ях в его со вре мен ных на ре чи ях, о грам ма ти ке 
и её осо бен но стях, о мор фо ло ги чес ком и син так си чес ком строе 
(Пет ро ва 1968: 174 — 188).

Под влия ни ем но вых ус ло вий эко но ми ки и об ще ст вен но-
по ли ти чес кой жиз ни про ис хо ди ло раз ви тие орок ско го язы ка, 
со вер шен ст во ва ние его грам ма ти чес ко го строя и, в пер вую оче-
редь, обо га ще ние его лек си чес ко го со ста ва.

С 1872 по 1921 г. оро ки бы ли кре ще ны, что спо соб ст во ва-
ло ак куль ту ра ции, сбли же нию их по ве ре с рус ским на ро дом 
(мис со но ва 2006: 68). Во шли в быт но вые по ня тия и сло ва: поп, 
цер ковь, ико на, крест, свя щен ник, кре стить ся (в семье хра ни-
ли пра во слав ную ико ну и но си ли кре сты). Поя ви лись рус ские 
фа ми лии и име на, а так же но вые за пре ты; так, за муж няя жен-
щи на долж на бы ла все гда хо дить с по кры той плат ком го ло вой, 
а неза муж няя — без него. то му, кто со рвал пла ток с го ло вы жен-
щи ны, гро зи ли рас пра ва и штраф (Пил суд ский 1989: 26). По сле 
ре во лю ции в Рос сии на ча ли про во дить ан ти ре ли ги оз ную по ли-
ти ку, по это му за пре ты ско ро по те ря ли своё зна че ние, а сло ва 
ста ли ар ха ич ны ми и вы па ли из сло вар но го со ста ва язы ка.

осо бен но су ще ст вен ные из ме не ния эко но ми чес ких и об ще-
ст вен ных ус ло вий жиз ни оро ков про изош ли с ус та нов ле ни ем 
хо зяй ст вен ных и тор го вых свя зей с рус ски ми. об этом сви де-
тель ст ву ют це лые лек си чес кие пла сты, соз дан ные сред ст ва ми 
уйль тин ско го язы ка, но, несо мнен но, под влия ни ем раз вив ших-
ся свя зей с рус ски ми, по сколь ку дан ны ми сло ва ми обо зна ча ют-
ся но вые, неиз вест ные до это го оро кам по ня тия.

Влия ние на сло вар ный со став уйль тин ско го язы ка хо зяй ст-
вен ных и тор го вых сно ше ний с рус ски ми шло в двух на прав ле-
ни ях. С од ной сто ро ны, оно про хо ди ло по ли нии ко ло ни аль но го 
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ре жи ма, ко то рый был соз дан для «ино род цев» цар ским са мо-
дер жа ви ем. С дру гой — на раз ви тие лек си ки ока зы ва ли бла го-
твор ное влия ние всё бо лее ук ре п ляв шие ся и раз ви вав шие ся хо-
зяй ст вен ные и куль тур ные свя зи с рус ским на ро дом, бла го да ря 
ко то рым оро ки ус ваи ва ли эле мен ты рус ской куль ту ры, при об-
ща лись к ней.

Пер вое на прав ле ние обу сло ви ло воз ник но ве ние в лек си ке 
уйль тин ско го язы ка та ких по ня тий, как: часу (час), часовой(ча-
со вой), часы(ча сы), туруба (тру ба), тупли (туф ли), тапочкил 
(та поч ки), патрон (па трон), сукина/суккуна (сук но), гумас
ка (день ги, от «бу маж ка»), гильдии/гильза (гиль за), тисэ (тис-
ки, за жим), турупу/сурупу (шу руп), танку (танк), металлу 
(ме талл), машина (ма ши на), поезду (по езд), мелу (мел), метру 
(метр), металлу (ме талл), врач (врач), купесе (ку пец), сехаге
рипта(грипп), сэпэ/сиэпэ (со боль), сэпэскэ (со бо ли ная шкур-
ка, ве ро ят но, ясак) (озо ли ня, Фе дяе ва 2003: 234, 290; Сем Ю., 
Сем л., Сем т. 2011: 114, 132, 134, 136).

В ре зуль та те влия ния рус ской куль ту ры в уйль тин ском воз-
ник ли сло ва, обо зна чаю щие но вые, не из вест ные ра нее оро кам 
ору дия тру да, пред ме ты по су ды и ут ва ри, а так же про дук ты. 
они соз да ва лись как пу тём рас ши ре ния зна че ния бы тую щих 
в язы ке слов, так и пу тём опи са тель ным. лишь незна чи тель ная 
часть бы ла об ра зо ва на с по мо щью каль ки ро ва ния.

Поя ви лась но вая лек си ка, свя зан ная с пи щей, несмот ря на 
то, что тра ди ци он ная сис те ма пи та ния со хра ня ет ся проч нее, чем 
боль шин ст во дру гих форм ма те ри аль ной куль ту ры (оде ж да, жи-
ли ще, ут варь и др.). В ней на блю да ет ся всё боль ше ино эт ни чес-
ких за им ст во ва ний, свое об раз но пре об ра зуе мых и об жи вае мых 
эт но сом (мис со но ва 2006: 134). Поч ти по все ме ст но рас про стра-
не но по треб ле ние ко фе, чая, ал ко голь ных и га зи ро ван ных без-
ал ко голь ных на пит ков, та ба ка. Всю ду мож но встре тить упот-
реб ле ние хле ба, сы ра, кол ба сы, мяс ных, рыб ных, овощ ных 
и фрук то вых кон сер вов, ма ка рон ных и кон ди тер ских из де лий. 
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На зи му ста ли заготавливать кар то фель и ово щи, со лё ную ры-
бу. По куп ные пря но сти — чёр ный пе рец, лав ро вый лист — во шли 
в ку ли нар ный оби ход от но си тель но недав но. В на ши дни пи та-
ние ста ло несрав нен но бо га че и обиль нее, ши ро кое рас про стра-
не ние по лу чи ли блю да из кар то фе ля, кот ле ты, бор щи, плов. Рас-
ши ряя спектр пи та ния, оро ки за им ст во ва ли от рус ских тер ми ны, 
свя зан ные с про дук та ми и блю да ми. хлеб клепу и лепескэ (со-
вре мен ные дрож же вые ле пёш ки) они так же нау чи лись го то вить 
у рус ских (мис со но ва 2006: 209). В уйль тин ском поя ви лись рус-
ские адап ти ро ван ные или неиз ме нён ные на зва ния, от но ся щие ся 
к блю дам, ово щам, фрук там, на пит кам: салату (са лат), картос
ка (кар то фель), капуста (ка пус та) овощил (ово щи), яблоко (яб-
ло ко), сета/сату (са хар, мёд, са хар ный пе сок), водка (вод ка), 
чаяи/чаи(креп кий чай), молоко (мо ло ко) и др. (озо ли ня, Фе дяе-
ва 2003: 225, 236, 246, 272).

Се го дня у оро ков бы ту ет по су да рус ско го об раз ца, ко то рая 
вы тес ни ла крайне при ми тив ную ме ст ную де ре вян ную и бе ре-
стя ную ку хон ную ут варь. те перь поль зу ют ся эма ли ро ван ны-
ми или алю ми ние вы ми ков ша ми, та рел ка ми, чаш ка ми, вил-
ка ми. В бытовой лек си ке орок ско го язы ка гос под ствую щи ми 
ста ли сло ва: часика/чаикурускани (чаш ка), чаника/санника 
(чай ник), тэрэликэ (та рел ка), сидэ (си то), путиликэ (бу тыл ка), 
литра (литр), столу (стол),стулу(стул), тумбочка (тум боч ка), 
шкафу (шкаф) (озо ли ня, Фе дяе ва 2003: 232, 279, 280, 284, 292; 
Сем Ю., Сем л., Сем т. 2011: 149).

Под влия ни ем рус ско го язы ка воз ник ли ка лен дар ные на зва-
ния: понедельнику (по не дель ник), четвергу (чет верг), пятни
ца(пят ни ца), суббота (суб бо та), месясу (ме сяц) и др. (озо ли-
ня, Фе дяе ва 2003: 235, 259, 266).

Из вест но, что но вые, за им ст во ван ные у рус ских сло ва зна-
чи тель но обо га ти ли по ве ст во ва тель ный фольк лор оро ков раз-
лич ны ми грам ма ти чес ки ми фор ма ми и сло вар ным ма те риа лом 
(Пет ро ва 1967: 126 — 153).
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од но вре мен но с рас ши ре ни ем сло ва ря пу тём соз да ния но-
вой тер ми но ло гии на ма те риа ле са мо го орок ско го язы ка лек-
си чес кий со став уйль тин ско го зна чи тель но обо га ща ет ся за 
счёт слов, вхо дя щих в него из рус ско го язы ка, очень бо га то го 
и раз но об раз но го по сво ему сло вар но му со ста ву, от ра жаю ще-
му бо гат ст во куль ту ры ве ли ко го Славянскогомира. Сло ва эти 
по слу жи ли для обо зна че ния но вых яв ле ний, по ня тий и пред-
став ле ний, воз ник ших под влия ни ем но вых об ще ст вен но-по ли-
ти чес ких, эко но ми чес ких и хо зяй ст вен ных яв ле ний.

По ка за те лен в этом от но ше нии зна чи тель ный ряд лек си чес-
ких за им ст во ва ний, весь ма ши ро ко бы то вав ших в со вет ский пе-
ри од: со вет, власть, со циа лизм, ком му низм, го су дар ст во, кон-
сти ту ция, пар тия, ком со мол, пио нер, де ле гат, фаб ри ка, за вод, 
кол хоз, сов хоз, бри га да, пи са тель, бри га дир, слёт, ко опе ра тив, 
план, ма ши на, элек три че ст во, авиа ция, ав то мо биль, по езд и др.

Воз ник ли сло ва но вей ше го вре ме ни, свя зан ные с раз ви ти ем 
куль ту ры и средств мас со вой ин фор ма ции: клуб(клуб), теат
ру (те атр), кино(ки но), билету(би лет), телевизори (те ле ви зор), 
телефону (те ле фон), почта (поч та), газета (га зе та), радио (ра-
дио), спорту (спорт), футболу (фут бол) и др. (озо ли ня, Фе дяе-
ва 2003: 278, 288).

Боль шое ко ли че ст во слов, свя зан ных с раз лич ны ми ви да ми 
дея тель но сти, со школь ным обу че ни ем и жиз нью де тей в ин-
тер на те, пре об ра зо ва ни ем при ро ды, до маш ним оби хо дом, так-
же бы ло за им ст во ва но оро ка ми из рус ско го язы ка. При этом 
за им ст ву ют ся не толь ко сло ва пред мет но го зна че ния, но и при-
ла га тель ные. На при мер: со вет ский, со циа ли сти чес кий, ком му-
ни сти чес кий, пар тий ный, ком со моль ский, пио нер ский, кол хоз-
ный, сов хоз ный, ры ноч ный и др.

В ря де слу ча ев на блю да ет ся од но вре мен ное бы то ва ние 
двух на зва ний ка ко го-ли бо пред ме та или дей ст вия, од но из ко-
то рых соз да но сред ст ва ми род но го язы ка, а дру гое вос при ня то 
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из рус ско го. На при мер: сэлэмэгидаламзи — вер то лёт (досл.: 
«же лез ная стре ко за»), амбалатту — са мо лёт (досл.: «ве шал ка 
зло го ду ха»), мераядавури—ме рить (в до пол не ние к зна че нию 
«из ме рять», даривури — ме рить руч ной са женью) (озо ли ня, Фе-
дяе ва 2003: 41, 234). При этом ча ще в ре чи упот реб ля ет ся сло-
во, вос при ня тое из рус ско го язы ка.

В пе ри од гло ба ли за ции боль шую роль в ус вое нии за им ст во-
ван ных слов из рус ско го иг ра ет пись мен ность как на орок ском, 
так и на рус ском язы ках. В 1993 г. в Ин сти ту те язы ко зна ния РАН 
был ут вер ждён про ект пись мен но сти для оро ков на ос но ве ки-
рил ли цы, раз ра бо тан ный япон ским про фес со ром Дзиро Ике га-
ми. Вес ной 2008 г. в ре зуль та те мно го лет ней ра бо ты кол лек ти-
ва ав то ров под его ру ко во дством вы шел бу к варь уйль тин ско го 
язы ка (тол до ва, Бры ки на 2009: 45). В свя зи с этим оро ки, за им-
ст вуя из рус ско го язы ка но вые сло ва, ус ваи ва ют их и на слух, 
и с по мо щью зри тель но го вос при ятия. В про цес се обу че ния 
уча щие ся при об ре та ют на вы ки про из но ше ния этих слов по 
нор мам рус ской ор фо эпии.

В ре зуль та те у оро ков, ов ла де ваю щих рус ским язы ком, 
в осо бен но сти у мо ло дё жи и ин тел ли ген ции, на блю да ет ся 
стрем ле ние к про из но ше нию ус ваи вае мых слов в со от вет ст вии 
с фо не ти чес ки ми нор ма ми рус ско го язы ка. На при мер: книж ка, 
док тор, га зе та, зо ло то, день ги, ры нок, кон фе та и др.

Про ис хо дя щие в уйль тин ском язы ке из ме не ния с пол ной 
оче вид но стью сви де тель ст ву ют о его про грес сив ном раз ви тии 
и со вер шен ст во ва нии. орок ский язык, как и дру гие ра нее бес-
пись мен ные язы ки ко рен ных ма ло чис лен ных на ро дов, со хра няя 
во всём су ще ст вен ном свой ос нов ной сло вар ный фонд и грам-
ма ти чес кий строй, обо га тил свой сло вар ный со став и по лу чил 
воз мож но сти даль ней ше го раз ви тия. Про цесс этот идёт как за 
счёт ин тен сив но го раз вёр ты ва ния всех эле мен тов, за ло жен ных 
в уйль тин ском, так и бла го да ря влия нию рус ско го язы ка.
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А.П.Самар

ОТ РА же ние эТ нО КульТуР ных КОн ТАК ТОВ  
В Де КО РА ТиВ нО-пРи КлАД нОм иС КуС СТ Ве 

уйль ТА

тра ди ци он ное ис кус ст во оро ков пред став ля ет со бой слия-
ние раз но об раз ных тра ди ций, наи бо лее оче вид но ниж не амур-
ское и тун гус ское влия ние. Это обоб ще ние близ ких, но раз ли-
чаю щих ся куль тур ных тра ди ций по зво ли ло оро кам соз дать на 
сты ке куль тур непо вто ри мый, ори ги наль ный ор на мент. Раз де-
ле ние эт но са уйль та по тер ри то ри аль но му прин ци пу — на се-
вер ных и юж ных, — а так же влия ние но вой куль тур ной сре ды 
и ряд дру гих, не ме нее зна чи мых при чин ста ли ос но вой для воз-
ник но ве ния но во го ис кус ст ва с ха рак тер ны ми эт но куль тур ны ми 
осо бен но стя ми. Эти и дру гие об стоя тель ст ва от ра зи лись в мно-
го об ра зии ор на мен тов уйль та. Вклю чён ность амур ских, айн-
ских или эвен кий ских эле мен тов во мно гих об раз цах ис кус ст-
ва оро ков лег ко уга ды ва ет ся, при этом они уси ли ва ют ак цен ты 
и гар мо нич но до пол ня ют друг дру га.

Бла го да ря сла вян ским ис сле до ва те лям-со би ра те лям му-
зей ных кол лек ций по ма те ри аль ной и ду хов ной куль ту ре и ис-
кус ст ву оро ков, об ще ст вен но сти пред ста ви лась воз мож ность 
оце нить мно го об ра зие и кра со ту де ко ра тив но-при клад но го ис-
кус ст ва это го на ро да. Пуб ли ка ции С. В. Ива но ва, Б. Пил суд ско-
го, л. В. озо ли ня, т. П. Ро он и др. рос сий ских учё ных в той или 
иной ме ре ос ве ти ли де ко ра тив ные, функ цио наль ные осо бен но-
сти ис кус ст ва уйль та. Со вре ме ни вклю че ния Са ха ли на в со став 
Рос сии сла вян ское влия ние на тра ди ци он ную куль ту ру уйль та 
от ра зи лось во вхо ж де нии в оби ход мно гих эле мен тов ев ро пей-
ской куль ту ры: оде ж ды, ору дий тру да и т. д. уйль та пе ре шли на 
ис поль зо ва ние в твор че ст ве рус ских тка ней, цвет ных ни ток для 
вы шив ки, вме сте с ком плек сом оде ж ды сла вян ско го про ис хо ж-
де ния в вы шив ке на верх ней оде ж де уйль та поя ви лись за им ст-
во ван ные эле мен ты рус ской вы шив ки.
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В то же время ор на мент оро ков со хра нил оче вид ные чер ты 
эвен кий ско го влия ния, что на шло от ра же ние в бы то ва нии се вер-
но го ти па ор на мен та с оби ли ем гео мет ри чес ких мо ти вов. Бу ду чи 
ры бо ло ва ми, мор ски ми охот ни ка ми, оле не во да ми и охот ни ка ми, 
со би ра те ля ми в тай ге, оро ки ши ро ко ис поль зу ют в ка че ст ве ма-
те риа ла для по ши ва оде ж ды и её ук ра ше ния рыбью ко жу, шку-
ры нер пы, усы си ву ча, в вы шив ке и мо заи ке — тём ный и свет лый 
мех оле ня, оле ний во лос и су хо жиль ные нит ки (ИЭА Си би-
ри 1961: 377). Бе лый со ба чий мех ис поль зо вал ся в тех слу ча ях, 
ко гда от сут ст во вал оле ний (Ар хив мАЭ. оп. 41. Д. 14. л. 15).

тра ди ция ук ра шать ор на мен том из де лия из тка ни, ме ха и ко-
жи ста ла неотъ ем ле мой ча стью де ко ра тив но-при клад но го ис-
кус ст ва уйль та. Ров ду га, рыбья ко жа, бе лый оле ний или ло си ный 
во лос, внут рен няя плён ка ло си ной или оленьей аор ты, су хо жиль-
ные нит ки слу жи ли ос но вой для ор на мен та оро ков. Эти ма те риа-
лы по став ля ли тра ди ци он ные ви ды дея тель но сти оро ков: оле не-
вод ст во, охо та и ры бо лов ст во. Со би ра тель ст во по мог ло оро кам 
оце нить при род ные ка че ст ва рас ти тель но го сырья для из го тов-
ле ния ут ва ри из дре вес ной ко ры, кор не вищ, ло зы, рас крыть ре-
цеп ты при го тов ле ния рас ти тель ных кра си те лей для окра ши ва-
ния тка ни, ко жи и бе рё сты.

од ной из от ли чи тель ных осо бен но стей ис кус ст ва амурских 
и са ха лин ских мас те риц яв ля ет ся вы ре за ние узо ров на специаль-
ной доске худэ(н) 
(ко чеш ков 2009: 142) 
(Рис. 1). Для резьбы 
на ней орок ские мас-
те ри цы ис поль зо ва-
ли нож гисуру, для 
тис не ния — кривой 
кос тя ной нож пэсик
ку (пэсипу), жен-
ский кос тя ной нож 

Рис. 1. Дос ка для вы ре за ния ор на мен та ху дэ(н).
Источник: хккм. Б.н.
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jавраку(jураку)(тмС. т. I. 1975: 154, 296). Для нехит рых опе ра-
ций поль зо ва лись обуш ком ру ко яти, тыль ны ми сто ро на ми клин-
ка и пр. Неред ко ру ко ят ки но жей гесюпосенепри чуд ли во ук ра-
ша лись ор на мен том (Рис. 2). ма те риа лом для шаб ло нов, за го то-
вок ор на мен та тра ди ци он но слу жи ла бе рё ста. она об ла да ет дос-
та точ ной проч но стью и дол го веч но стью — час то ор на мен ты на 
оде ж де бы ли иден тич ны узо рам на из де ли ях из бе рё сты (Рис. 3). 
Для со став ле ния слож ных ком би на ций из тка ней раз ных ок ра сок 

Рис. 2. Ру ко ят ки но жей ге сю по сене. 
Источник: Сокм 2338-9

Рис. 3. шаб лон за го то вок ор на мен та из бе рё сты.
Источник: мАЭ 1318-22 б

А.П.Самар
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оро ки ис поль зо ва ли цве та: силлэи(силэи) — ро зо вый, оран же-
вый; сагари(сари)— чёр ный (ко чеш ков 1995: 56, 85); н`оог`до—
зе лё ный, си ний, го лу бой (тмС. т. I: 602).

Рас про стра нён ным сырь ём для из го тов ле ния оде ж ды в Аму-
ро-Са ха лин ском ре гионе бы ла рыбья ко жа, в ис кус ст ве уйль та 
по яв ле ние из де лий из неё ста ло свое об раз ным мар ке ром вхо ж-
де ния в но вую куль тур ную сре ду. Для жен ско го ха ла та из рыбьей 
ко жи аороми(аруми)вы ре за ли фраг мен ты ор на мен та (Рис. 4). 
В ком плек се де ко ра верх ней оде ж ды в ис кус ст ве уйль та про-
сле жи ва ют ся как эвен кий ские, так и амур ские эле мен ты. так, 
верх го ле ни ща празд нич ной обу ви ук ра ша ли ор на мен том билэ
(орок), час то вы пол нен ном в сме шан ном сти ле. Сти ли зо ван ный 
ор на мент на пер чат ках, вы пол нен ный в тех ни ке там бур но го шва, 
по вто рял очер та ния кис ти, на ру ка ви цах имел бо лее уп ро щён-
ные фор мы (Рис. 5).

Вы шив ка олень им во ло сом ниивэлтэ(н’иивэлтэ)(тмС 1975: 
551) у оро ков Са ха ли на — су гу бо оле не вод чес кая тра ди ция. При-
ме ром тра ди ци он ной вы шив ки олень им во ло сом у оро ков яв-
ля ет ся фраг мент ор на мен та на ров ду ге. В по доб ной тех ни ке 
вы пол нен ор на мент на ко жа ных поя сах (Рис. 6). у оро ков бы-
ла рас про стра не на рос пись по ров ду ге дэвэ[тмС. т. I: 228]: её 
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Рис. 4. Фраг мент ор на мен та ха ла та с вы шив кой олень им во ло сом.
Источник: мАЭ 138-88_1
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Рис. 6. ор на мент на ко жа ном поя се.
Источник: мАЭ 1156-40_2

А.П.Самар

Рис. 5. ор на мент на пер чат ках.
Источник: мАЭ 1156-43_2
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раз но об раз ны ми сю же та ми ук ра ша ли ша ман ский кос тюм, го-
лов ные убо ры. Ста рин ные эвен кий ские эле мен ты — ду ги — со-
че та ют ся у оро ков с ор на мен та ми ниж не амур ско го ти па — спи-
ра ля ми (Ива нов 1963: 379). орок ский ку ма лан из кол лек ции 
мАЭ вы пол нен в эвен кий ской тра ди ци он ной фор ме вось мёр-
ки: шку ра сня та с го ло вы двух оле ней, на мес те их со чле не ния 
на бран гео мет ри чес кий ор на мент из че ре дую щих ся свет лых 
и тём ных фраг мен тов оленьей шку ры (Рис. 7).

од ной из ха рак тер ных де та лей де ко ра эвен кий ско го про-
ис хо ж де ния яв ля ют ся ме хо вые и су кон ные кис точ ки, ко жа ные 
ре меш ки и фи гур но вы ре зан ные ров дуж ные под вес ки, ко то ры-
ми ук ра ше ны су моч ки и ки се ты (Сем Ю. А., Сем л. И., Сем т. Ю. 
2011: 411). у оро ков вслед за эвен ка ми про стей шие кис ти и ба-
хро ма пре тер пе ли слож ные ме та мор фо зы — от про сто го эле-
мен та де ко ра к слож ным сти ли зо ван ным изо бра же ни ям жи вот-
ных и рыб, впи сан ных в ор на мент (Рис. 8).

Рис. 7. орок ский ку ма лан.
Источник: мАЭ. Б.н.



166 А.П.Самар

Рис. 8. ор на мент с кис тя ми на ко жа ных со су дах.
Источник: Сокм 990

Для орок ских де ко ра тив ных эле мен тов на су моч ках из 
рыбьей ко жи, ко роб ках и вьюч ных су мах ха рак тер ны че ре дую-
щие ся по лос ки, ок ра шен ные в чёр ный и бе лый цвета. Из ред-
ка встре ча ют ся про стые и усе чён ные тре уголь ни ки: у оро ков 
и нив хов — в мо заи ке из чёр ных и свет лых ку соч ков рыбьей ко-
жи, у оро ков же — в мо заи ке из свет ло го и тём но го нер пичь е го 
или олень е го ме ха на круг лых, об тя ну тых ров ду гой ко роб ках, 
вьюч ных ков ри ках и су моч ках (Ива нов 1963: 412).

Изделияизберёсты ши ро ко ис поль зо ва лись в бы ту оро ков. 
В кол лек ции мАЭ со хра ни лось несколь ко об раз цов та ких бе ре-
стя ных из де лий. Пря мо уголь ная ко роб ка из кол лек ции мАЭ по 
краю оп ле те на кор нем таль ни ка, стен ки со су да ук ра ше ны спи-
ра ле вид ным ор на мен том (Рис. 9). они ши ро ко ис поль зо ва лись 
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Рис. 9. ор на мент на бе ре стя ном со су де.
Источник: мАЭ
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как ат ри бут по яс ной оде ж ды. По яс — важ ный эле мент ком плек-
са оде ж ды оро ков, од на из его осо бых функ ций — кре п ле ние 
раз но об раз ных по яс ных под ве сок (Рис. 10, 11, 12). кро ме обя-
за тель но го но жа, к поя су под ве ши ва лись раз но об раз ные ак сес-
суа ры: по ро хов ни цы, ко роб ки раз но го на зна че ния, ки се ты и т. п. 
По яс ная двух со став ная бе ре стя ная ко роб ка (Рис. 13) от ли ча ет ся 
неболь ши ми раз ме ра ми и ори ги наль ной кон ст рук цией. Ак сес-
суа ры в та ком сти ле ши ро ко рас про стра не ны у на ро дов Аму ра 
и Са ха ли на. По доб ные из де лия из ко жи осет ро вых рыб от ли ча-
лись осо бой проч но стью, а при сут ст вие ес те ст вен ных кос тя-
ных вкра п ле ний на по верх но сти и изо гну тые в ту гие спи ра ли 
угол ки ко роб ки вно си ли до пол ни тель ный де кор. На прав лен ные 
друг к дру гу, они го во рят о необы чай ной по пу ляр но сти спи ра ли 
в аму ро-са ха лин ском ис кус ст ве.
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Рис. 11. По яс ные ак сес суа ры  
охот ни ка.

Источник: хккм. Б.н.

Рис. 12. По яс ная ко роб ка из бе рё сты.
Источник: мАЭ 36-52 ав.

А.П.Самар

Рис. 10. кис ти и ба хро ма на ри ту аль ном поя се.
Источник: мАЭ 1318-10
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В резьбе по дереву 
у оро ков на блю да ет-
ся два ти па влия ния — 
эвен кий ское и ниж не-
амур ское. Амур ские 
эле мен ты про сле жи ва-
ют ся в ор на мен те, ка-
но ни зи ро ван ной пла с-
ти ке ут ва ри, её де ко ре. 
Плос кие ло па сти ло-
жек, слож но со став ные 
ков ши, лен точ ный, спи-
ра ле вид ный ор на мент 
на их руч ках —  неотъ ем ле мая часть этой куль ту ры. Эвен кий-
ское влия ние за мет но в де ре вян ной ут ва ри оро ков, свя зан ной 
с оле не вод ст вом. ор на мент с кру га ми, по лу кру га ми и ва риа ция-
ми гео мет ри чес ких эле мен тов, бес спор но, яв ля ет ся эле мен том 
се вер ной тра ди ции. ут варь функ цио наль но под раз де ля ет ся на 
бы то вую и ри ту аль ную. На бо ко вые вы сту пы ко рыт ца, хра ня ще-
го ся в РЭм, на не сён спи ра ле вид ный кри во ли ней ный ор на мент 
в ви де ан тро по морф ной ли чи ны хо зяи на мо ря Тэому(Сем Ю. А., 
Сем л. И., Сем т. Ю. 2011: 43). По ми мо ко рыт цев, оро ки ши-
ро ко ис поль зо ва ли ри ту аль ные ков ши, как у нив хов и уль чей. 
Неотъ ем ле мы ми эле мен та ми де ко ра на та ких пред ме тах яв ля-
ют ся скульп тур ные изо бра же ния ду хов тай ги или мо ря, впи сан-
ные в лен точ ный ор на мент. та кие ков ши обыч но име ли боль-
шую объ ём ную ча шу с неред ко ло па то об раз ной, вы сту паю щей 
впе рёд ло па стью, а так же ру ко ять с ор на мен том и час то с ажур-
ны ми изо бра же ния ми зоо морф ных сю же тов. Без вы ра жен ной 
сим во ли ки пред став лен объ ём ный ковш из кол лек ции мАЭ 
с но си ком для раз ли ва жи ра и ру ко ятью со спи раль но-лен точ-
ным ор на мен том (Рис. 14).

Рис. 13. По яс ные ко роб ки:  
бе рё ста, ко жа ка лу ги.
Источник: хккм. Б.н.

Отражениеэтнокультурныхконтактоввдекоративноприкладном…
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Рис. 15. зоо ан тро по морф ная ри ту аль ная скульп ту ра.
Источник: мАЭ 138-23_1

Рис. 14. ри ту аль ный ковш для мед вежь е го празд ни ка.
Источник: мАЭ 1318-1

Рис. 16. зоо ан тро по морф ная ри ту аль ная скульп ту ра.
Источник: мАЭ 138-1_3

А.П.Самар
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Ри ту аль ная скульп ту ра оро ков свя за на с об ря да ми жиз нен-
но го цик ла, про мы сло вы ми ри туа ла ми и ле чеб ной ма гией. Пар-
ное ан тро по-зоо морф ное изо бра же ние ду ха с рыбь им хво стом 
со вме ща ет че ло ве чес кие и зве ри ные чер ты (Рис. 15). Бо лее сло-
жен в ис пол не нии идол с ан тро по морф ным ту ло ви щем с ру ка-
ми, пе ре хо дя щим в дви гаю щий ся сус тав с эле мен том, имею-
щим по до бие раз дво ен но го хво ста (Рис. 16). На Аму ре фи гу ры 
ри ту аль но го на зна че ния с неразъ ём ным зве ном бы ли свя за ны 
с ле чеб ны ми функ ция ми (Са мар 1998: 295).

Влия ние тун гу сов от ра зи лось в де ко ри ро ва нии олень их сё-
дел оро ков. Непол ные кон цен три чес кие кру ги, ду ги (по лу кру-
ги), ино гда незамк ну тые узо ры встре ча ют ся у оро ков на лу ках 
дет ских олень их сё дел эмэ (Ива нов 1963: 358) (Рис. 17). Гео-
мет ри чес кая резь ба у оро ков на из де ли ях из де ре ва на зы ва лась 
ирг’ами(тмС, т. I.: 218, 304).

Рис. 17. Де ре вян ный де кор 
на олень их сёд лах.

Источник: Сокм 2338-2

Отражениеэтнокультурныхконтактоввдекоративноприкладном…
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Изделияизкости у со вре мен ных оро ков по те ря ли функ цио-
наль ное и де ко ра тив ное зна че ние. С. В. Ива нов об ра тил вни ма ние 
на их ис чез но ве ние из бы та дан но го эт но са (Ива нов 1963: 338). 
яр ким при ме ром это го ис кус ст ва у оро ков яв ля ют ся кос тя ные 
ре мен ные пряж ки. На них обыч но на но си ли спи ра ле вид ный ор на-
мент, впи сан ный в за тей ли вые очер та ния непо вто ряю щих ся форм. 
та кие мо ти вы на плос ко сти пряж ки пол но стью со от но сят ся с ниж-
не амур ской куль ту рой (Рис. 18, 19, 20). орок ский иголь ник ук ра-
шен де ко ром в ви де спи ра ле вид но го ор на мен та. До пол ни тель ные 

Рис. 18. кос тя ная ре мен ная пря ха.
Источник: мАЭ 36-25

Рис. 19. кос тя ная ре мен ная пря ха.
Источник: мАЭ 138-39 17

А.П.Самар
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эле мен ты из кос ти, слу жа щие ог ра ни чи те ля ми-бло ка ми, «проб-
ка ми», ук ра ше ны гео мет ри чес ки ми эле мен та ми ор на мен та в ви де 
ко рот ких и длин ных на се чек, вы стро ен ных на встре чу друг к дру гу 
(Рис. 21). Вто рой иголь ник не пе ре гру жен эле мен та ми, в сквоз ное 
от вер стие про дёр нут ко жа ный ре ме шок (Рис. 22). Иголь ник ук ра-
шен спи ра ле вид ным ор на мен том, со стоя щим из эле мен тов пле-
тён ки и спи ра ли.

Изо бра же ние неслож ных гео мет ри чес ких мо ти вов на из де-
ли ях из кос ти при над ле жит к древ ней шей тра ди ции. На немно гих 
кос тя ных пред ме тах оро ков встре ча ют ся мел кие то чеч ные уг луб-
ле ния или бо лее круп ные ям ки, рас по ло жен ные по го ри зон та ли 
на оди на ко вом рас стоя нии друг от дру га (Ива нов 1963: 338).

На кос тя ной де та ли оленьей уп ря жи че ре дую щие ся за вит ки 
слу жи ли для фик си ро ва ния рем ня и име ли де ко ра тив ное зна че-
ние (Рис. 23). к по яс ным ак сес суа рам оро ков от но сит ся ко роб-
ка, сделанная из ос но ва ния бер цо вой кос ти круп но го ко пыт но го 
(ло ся, оле ня). При из го тов ле нии из де лия по рис тую серд це ви ну 
уда ли ли и по лу чив шую ся по лость ис поль зо ва ли для хра не ния 
ин ст ру мен тов. ко робка укра ше на спи ра ле вид ным ор на мен том, 
со стоя щим из двух круп ных спи ра лей, за кан чи ваю щих ся в цен-
тре сдво ен ным кру гом (Рис. 24).

Рис. 20. кос тя ная ре мен ная пря ха.
Источник: мАЭ 1156-40_5

Отражениеэтнокультурныхконтактоввдекоративноприкладном…
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Рис. 21. кос тя ной иголь ник.
Источник: мАЭ 138-51

Рис. 22. кос тя ной иголь ник.
Источник: мАЭ 138-42

Рис. 23. Де таль оленьей уп ря жи.
Источник: 23 мАЭ 138-49
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к ком плек су по яс ных ак сес суа ров кро ме бе ре стя ных от но-
си лись и из де лия из кос ти, т.н. раз вя зы ва те ли уз лов. Для них ха-
рак тер но ост риё ко ну со вид ной фор мы, кон цом ко то ро го раз-
вя зы ва ли уз лы на рем нях, ве рёв ках. Неред ко на ру ко ять это го 
ин ст ру мен та на но си ли спи ра ле вид ный ор на мент, при над ле жа-
щий ниж не амур ской куль ту ре (Рис. 25).

Рис. 24. ко роб ка из кос ти.
Источник: мАЭ 138-48

Отражениеэтнокультурныхконтактоввдекоративноприкладном…
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та ким об ра зом, из де лия из кос ти, а глав ное — ор на мент на 
них, бы ли под вер же ны двум тра ди ци ям: эвен кий ской и ниж-
не амур ской, они в раз ное вре мя во шли в со став ор на мен та 
оро ков и ста ли убе ди тель ной ил лю ст ра цией про изо шед ших 
пе ре мен.

Изделияизметаллов у оро ков раз де ля лись на две ос нов ные 
функ цио наль ные груп пы: ук ра ше ния и ору дия тру да. ор на мен-
ти ро ван ные же лез ные на ко неч ни ки ко пий для охо ты на мед ве-
дя и ти гра, но жи, жен ские на груд ные ук ра ше ния ти па грив ны 
и неко то рые дру гие пред ме ты ши ро ко встре ча лись в до ре во-
лю ци он ное вре мя, прав да, в ог ра ни чен ном ко ли че ст ве и стои-
ли до воль но до ро го.

осо бен но бо га то ук ра ша лись на ко неч ни ки ко пий. Наи бо лее 
час ты ми тех ни чес ки ми приё ма ми ор на мен та ции на них бы ли 
ин кру ста ция и ли ней ная резь ба. мо ти вы ор на мен та на из де ли ях 
из же ле за (нивх ские и на най ские копья и но жи, орок ские шей-
ные ук ра ше ния) раз но об раз ны: «об лач ные» узо ры, че ты рёх ле-
пе ст ко вые и бо лее слож ные ро зет ки, раз лич ные за вит ки, че шуй-
ки, дре во вид ные узо ры, на ко нец, сти ли зо ван ные изо бра же ния 

Рис. 25. уз ло раз вя зы ва тель из кос ти.
Источник: мАЭ 138-62_1

А.П.Самар



 177

рыб, пар ных птиц и жи вот ных. Все эти мо ти вы близ ки к ниж не-
амур ским ор на мен там (Ива нов 1963: 339, 360).

Се реб ро бы ло рас про стра нён ным ме тал лом для из го тов ле-
ния се рёг, брас ле тов, под ве сок. Де ко ри ро ва ли серь ги сиэвтех-
ни ке ли ней ной резь бы. Но со вая серь га сиэлубы ла рас про стра-
не на у жен щин тун гу со-мань чжу ров, её осо бен ность — фор ма 
ра зомк ну той спи ра ли, один её ко нец кре пил ся в пе ре мыч ке но-
са (Сем Ю. А., Сем л. И., Сем т. Ю. 2011: 130). Сре ди ме тал ли чес-
ких из де лий, бы то вав ших у на ро дов Ниж не го Аму ра и Са ха ли-
на, есть раз но го ро да мед ные и брон зо вые под вес ки и бляш ки, 
под вес ки к муж ским поя сам (Ива нов 1963: 343).

об шир ная спе ци аль ная лек си ка, от ра жаю щая ис кус ст во 
уйль та, го во рит о бо гат ст ве са мо быт ной тра ди ции и яр ких про-
яв ле ни ях эт ни чес кой ин ди ви ду аль но сти. мно гие сто ро ны ор на-
мен та на хо дят объ яс не ние в слож ных про цес сах эт но ге не за (как 
древ них, так и бо лее позд них), а так же в куль тур ных свя зях од них 
на ро дов с дру ги ми (ИЭА 1961: 376). Де ко ра тив но-при клад ное 
ис кус ст во уйль та рас кры ва ет пе ред на ми гар мо нич ную кар ти-
ну сме ше ния и пе ре пле те ния эле мен тов ху до же ст вен ной куль-
ту ры раз ных на ро дов, от ра жав шую как куль тур но-ис то ри чес кие, 
так и эт но ге не ти чес кие про цес сы, про ис хо див шие на тер ри то-
рии При амурья и Са ха ли на в про шлом. тем не ме нее ос но во-
по ла гаю щи ми ис точ ни ка ми ху до же ст вен ной тра ди ции оро ков 
ста ли три мощ ных эт но куль тур ных пла ста: ниж не амур ский, тун-
гус ский и ав то хтон ный айн ский, мно гие их эле мен ты ор га нич но 
во шли в куль ту ру и бы ли ус пеш но адап ти ро ва ны, ста ли су гу бо 
орок ски ми.

Со вре мен ная ис то рия уйль та нераз рыв но свя за на со сла вян-
ской куль ту рой. Вза им ное обо га ще ние куль тур при тес ном со-
при кос но ве нии на про тя же нии дли тель но го вре ме ни неиз беж но 
от ра жа ет ся на тра ди ци он ном ис кус ст ве, да ёт ему воз мож ность 
дос туп ны ми, но вы ра зи тель ны ми сред ст ва ми показать про ис-
хо дя щие в куль ту ре и по все днев ной жиз ни из ме не ния.

Отражениеэтнокультурныхконтактоввдекоративноприкладном…
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А.Ф.Старцев

Влияние РуССКих пеРеСеленцеВ  
нА РАзВиТие СельСКОгО хОзяйСТВА 

АбОРигенОВ пРиАмуРья и пРимОРья

При ос вое нии вос точ ных рай онов Даль не го Вос то ка рус ские 
зем ле про ход цы столк ну лись с ря дом эт ни чес ких недо ра зу ме-
ний, во ен ных кон флик тов, с незна ни ем язы ков, непо ни ма ни ем 
обы ча ев ме ст ных жи те лей. Ина че го во ря, про изош ло спон тан-
ное столк но ве ние двух ци ви ли за ций, ор га ни чес ки не вос при ни-
маю щих друг дру га. у рус ских име лись свои го су дар ст вен ные 
ор га ны управ ле ния, тех ни чес кая ос на щён ность, оп ре де лён ная 
во ен ная мощь и т. д. у або ри ге нов ни че го из это го не бы ло, од-
на ко в те че ние мно гих ве ков они адап ти ро ва лись к су ро вым 
кли ма ти чес ким ус ло ви ям своей тер ри то рии оби та ния, ус пеш-
но ис поль зо ва ли пи ще вые ре сур сы для эф фек тив но го про-
дол же ния жиз ни, в то вре мя как рус ские зем ле про ход цы тер-
пе ли зна чи тель ную ну ж ду в обес пе че нии про дук та ми пи та ния. 
Раз ни ца меж ду зем ле про ход ца ми и або ри ген ным на се ле ни ем 
Даль не го Вос то ка в xvII в. за клю ча лась и в непо хо жих мо де-
лях пи та ния: у або ри ге нов его ос но ву со став ля ли ры ба и мя-
со, а у рус ских — хлеб, мо ло ко, ово щи. от сут ст вие тра ди ци он-
ных про дук тов вы зы ва ло у зем ле про ход цев раз лич ные бо лез ни, 
осо бен но гу би тель ной бы ла цин га. кро ме это го, из-за во ен ных 
столк но ве ний с мань чжу ра ми у рус ских ка за ков до воль но час-
то во об ще не бы ло ни ка ких про дук тов, неред ко им при хо ди лось 
го ло дать, что от ри ца тель но от ра жа лось на ос вое нии даль не во-
сточ ных тер ри то рий.

Во прос о снаб же нии про до воль ст ви ем слу жи лых и про мыш-
лен ных лю дей за ни мал осо бое ме сто в пра ви тель ст вен ной по ли-
ти ке за ура лом, в Си би ри. Пер во на чаль но дос тав ка про до воль-
ст вия ор га ни зо вы ва лась в ви де «си бир ских от пус ков». тяг лое 
на се ле ние По морья бы ло обя за но еже год но зи мой по став лять 
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стро го оп ре де лён ное ко ли че ст во ржа ной му ки, круп, то лок на 
и от во зить в Вер хо турье. С на сту п ле ни ем вес ны при па сы гру-
зи лись на су да и раз во зи лись в раз лич ные мес та Си би ри. Путь 
этот был неве ро ят но тру ден. край няя мед лен ность сле до ва-
ния хлеб ных за па сов и по сто ян ные несча стья с су да ми и людь-
ми ре гу ляр но ста ви ли рус ское на се ле ние пе ред уг ро зой го ло да, 
не го во ря уже о вы со кой се бе стои мо сти «си бир ских от пус ков». 
Это по бу ди ло мо с ков скую ад ми ни ст ра цию при сту пить к раз ви-
тию на вос точ ных ок раи нах ка зён но го и воль но го зем ле де лия. 
од на ко все по пыт ки дол гое вре мя не име ли ус пе ха, по сколь-
ку до се ре ди ны xvII в. рус ские ос ваи ва ли лишь ту часть Си би-
ри, ко то рая по кли ма ти чес ким и поч вен ным ус ло ви ям яв ля лась 
наи ме нее при год ной для сель ско го хо зяй ст ва.

Да же в xIx в., ко гда При амурье и При морье бы ли при сое ди-
не ны к Рос сии, сре ди пер вых пе ре се лен цев счи та лось, что край 
ма ло при го ден для зем ле де лия. од на ко по сле дую щее изуче-
ние ого род ни че ст ва у або ри ге нов юга Даль не го Вос то ка Рос-
сии по ка за ло, что зем ле де лие и сель ское хо зяй ст во в крае мо-
жет по лу чить оп ре де лён ное раз ви тие (Браи лов ский 1901: 43). 
Ф. Ф. Бус се от ме чал, что ко рен ные на ро ды При морья, жи ву щие 
в непо сред ст вен ной бли зо сти от рус ских, име ют с ни ми дру же-
ст вен ные от но ше ния, «они за хо дят друг к дру гу в гос ти, уго ща-
ют ся, и час то гость но чу ет у хо зяи на» (Бус се 1869: 118).

од на ко ещё в кон це xIx в. зем ле де лие в крае для мно гих 
або ри ге нов из-за по лу ко че во го об раза жиз ни бы ло недос туп-
ным. В 1880-е гг. И. П. На да ров от ме чал, что из чис ла иман ских 
и би кин ских удэ гей цев за ни ма лись зем ле де ли ем толь ко 2% 
або ри ге нов, ве ду щих осед лый об раз жиз ни (На да ров 1884: 15). 
В 1890-е гг. осед лое зем ле дель чес кое на се ле ние удэ гей цев зна-
чи тель но воз рос ло. так, на при мер, толь ко по р. Би кин из 15 се-
мейств в 12 жи ли око ло 280 удэ гей цев, которые за ни мались 
ого род ни че ст вом и ве ли осед лый об раз жиз ни. здесь при ка ж-
дом удэ гей ском се ле нии бы ло раз ра бо та но от 1 до 2,5 де ся тин 
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зем ли, на ко то рых вы ра щи ва ли кар то фель, ку ку ру зу, лук, ты к ву, 
ка пус ту, огур цы и др. куль ту ры. Неко то рые би кин ские и иман-
ские удэ гей цы дер жа ли мел кий ро га тый скот, сви ней и кур (Ре-
зуль та ты… 1896: 28 — 30). С. Н. Браи лов ский, про ана ли зи ро вав 
уро вень раз ви тия зем ле де лия в При морье, при шёл к вы во ду, 
что с па де ни ем охот ничь е го про мыс ла або ри ге нам края при-
дёт ся в ско ром бу ду щем пе рей ти к зем ле де лию, ес ли толь ко 
они не же ла ют окон ча тель но ис чез нуть с ли ца земли (Браи лов-
ский 1901: 44).

зем ле де ли ем за ни ма лись и вер хов ские на най цы. «зер но вые 
куль ту ры, ово щи и мя со до маш ней свиньи у „верх них“ на най-
цев иг ра ли бо́льшую роль, чем у дру гих групп, так как имен-
но у них су ще ст во ва ли за чат ки хле бо па ше ст ва, ого род ни че ст ва 
и жи вот но вод ст ва» (На ро ды… 1956: 800). По дан ным И. П. ло па-
ти на, зем ле де лие в ви де ого род ни че ст ва су ще ст во ва ло у сун га-
рий ских и юж но-ус су рий ских на най цев. Счи та ет ся, что на най-
цы нау чи лись воз де лы вать ого ро ды и па хать зем лю от ста рых 
мань чжу ров и ки тай цев, вы ра щи ва ли кар то фель, лук, ка пус ту, 
мор ковь и дру гие ово щи (ло па тин 1922: 143).

Ана лиз хо зяй ст вен ной дея тель но сти на ро дов Даль не го Вос-
то ка сви де тель ст ву ет, что в кон це xIx — на ча ле xx в. зем ле де-
лие и жи вот но вод ст во так и не ста ли по все ме ст ным за ня ти ем 
ко рен но го на се ле ния Даль не во сточ но го края, по то му что або-
ри ге ны, же лав шие за ни мать ся зем ле де ли ем, не име ли па шен-
ных уго дий, а ес ли и име ли, то ино гда вы тес ня лись с этих мест 
рус ски ми пе ре се лен ца ми.

В 1892 г. в Рос сии из дано «По ло же ние об ино род цах», в ко-
то ром пре ду смат ри ва лись осо бые фор мы управ ле ния у «ко че-
вых ино род цев». В При амур ском ге не рал-гу бер на тор ст ве уч-
ре ди ли управ ле ния стар шин, непо сред ст вен но под чи няв шие ся 
по ли цей ским или во ло ст ным управ ле ни ям. од но вре мен но ми-
ни стер ст во внут рен них дел Рос сии раз ра бо та ло но вое «По ло же-
ние об управ ле нии ино род ца ми При амур ско го края», ко то рое 
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в 1916 г. бы ло час тич но вве де но в дей ст вие. Со глас но до ку мен-
ту, бо́ль шая часть на ро дов юж ной час ти Даль не го Вос то ка при-
рав ни ва лась к кре сть ян ско му со сло вию, од на ко со хра няю щие-
ся на цио наль ные осо бен но сти ко рен но го на се ле ния при этом 
не учи ты ва лись.

В на ча ле xx сто ле тия как внут ри Рос сии, так и за её пре де ла-
ми произошли зна чи тель ные со ци аль но-эко но ми чес кие и по ли-
ти чес кие из ме не ния, при вед шие в хо де ре во лю ции к свер же нию 
цар ско го са мо дер жа вия, ста нов ле нию и ук ре п ле нию со вет ской 
вла сти.

С об ра зо ва ни ем РСФСР пра ви тель ст во соз да ло спе ци аль ные 
ор га ны управ ле ния — на род ные ко мис са риа ты, ко то рые за ни-
ма лись эко но ми чес ки ми, по ли ти чес ки ми, куль тур ны ми и дру-
ги ми во про са ми. од ной из их на сущ ных за дач яв ля лось при-
об ще ние або ри ге нов Даль не во сточ но го ре гио на к зем ле де лию 
и жи вот но вод ст ву.

Пер вый шаг к при вле че нию або ри ге нов в сель ское хо зяй-
ст во был сде лан в ап ре ле 1924 г. по ста нов ле ни ем Даль рев ко ма 
«о за кре п ле нии за ко рен ны ми жи те ля ми При амурья зе мель ных 
уго дий» (РГИАДВ. Ф. 623. оп. 1. Д. 29. л. 5; Д. 36. л. 74 об. — 75). 
ор га ни за то рам по тре би тель ских ко опе ра ти вов, культ ра бот ни-
кам, аги та то рам и дру гим ак ти ви стам ре ко мен до ва лось по сто-
ян но при учать ко рен ных жи те лей к ого род ни че ст ву, учить их 
об ра ба ты вать зем лю, вы ра щи вать кар то фель, ово щи, бо бо вые 
и дру гие сель ско хо зяй ст вен ные куль ту ры.

Важ ная роль в пре об ра зо ва нии хо зяй ст ва и куль ту ры ма-
ло чис лен ных на ро дов Даль не го Вос то ка от во ди лась ко ми те-
ту со дей ст вия на род но стям се вер ных ок ра ин (ко ми тет Се-
ве ра), соз дан но му 20 июня 1924 г. при Пре зи диу ме ВЦИк. 
он не толь ко ор га ни зо вы вал со вет ские фор мы управ ле ния 
в рай онах рас се ле ния або ри ге нов края, но и ку ри ро вал дея-
тель ность всех ко опе ра тив ных сис тем Си би ри и Даль не го Вос-
то ка, ока зы вал прак ти чес кую по мощь в ор га ни за ции кол лек-
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тив ных хо зяйств, рас про стра не нии но вых ви дов хо зяй ст вен ной 
дея тель но сти — ого род ни че ст ва и жи вот но вод ст ва.

С ор га ни за цией кол лек тив ных хо зяйств со вет ские и пар тий-
ные ор га ны Даль не го Вос то ка по ста ви ли пе ред ин те граль ной 
ко опе ра цией за да чу за ко рот кий срок вне дрить сель ское хо-
зяй ст во в жизнь всех або ри ге нов При амурья и При морья, хо тя 
пер спек тив для его раз ви тия у ко рен ных жи те лей прак ти чес ки 
не бы ло: не име лось сель ско хо зяй ст вен но го ин вен та ря, удоб-
ных мас си вов па шен ной зем ли и, глав ное, уме ния и же ла ния об-
ра ба ты вать боль шие пло ща ди по се вов.

Сель ское хо зяй ст во для на най цев, неги даль цев, нив хов, оро-
чей, удэ гей цев, уль чей и дру гих ма ло чис лен ных на ро дов юга 
Даль не го Вос то ка бы ло но вым ви дом об ще ст вен но го про из вод-
ст ва. его вне дре ние в жизнь на ро дов Се ве ра час то осу ще ст в ля-
лось на силь ст вен ным пу тём, по это му раз ви тие этой от рас ли хо-
зяй ст ва за ви се ло от це ло го ря да объ ек тив ных и субъ ек тив ных 
фак то ров, встре ча ло нема ло труд но стей, вы зы ва ло оп ре де лён-
ное недо воль ст во со сто ро ны або ри ге нов.

На силь ст вен ное вне дре ние сель ско го хо зяй ст ва в жизнь ма-
ло чис лен ных на ро дов Ниж не го Аму ра и При морья оп рав ды-
ва лось ост рой необ хо ди мо стью как мож но бы ст рее снаб дить 
на се ле ние про дук та ми пи та ния, по сколь ку тра ди ци он ное хо-
зяй ст во або ри ге нов бы ло по дор ва но по след ст вия ми ре во лю ции 
и Гра ж дан ской вой ной в Рос сии. В пра ви тель ст вен ных и пар-
тий ных кру гах счи та лось, что охо та и ры бо лов ст во не мо гут 
обес пе чить снос ную жизнь ко рен ным жи те лям Даль не во сточ-
но го ре гио на (РГИА ДВ. Ф. 623. оп. 1. Д. 36. л. 74 об. — 75). По-
это му един ст вен ное спа се ние на ро дов Се ве ра от хро ни чес ко го 
го ло да со вет ская власть ви де ла в немед лен ном раз ви тии сель-
ско го хо зяй ст ва. од на ко, как по ка за ла прак ти ка, оно в эко но ми-
ке або ри ге нов ни ко гда не иг ра ло ве ду щей ро ли.

Раз ви тие зем ле де лия у на ро дов Ниж не го Аму ра и або ри ге-
нов При морья раз де ля ет ся на че ты ре эта па. Пер вый свя зы вал ся 
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с рас про стра не ни ем ого род ни че ст ва сре ди ко рен но го на се ле-
ния. Из на чаль но им ста ли за ни мать ся би кин ские на най цы, би-
кин ские и иман ские удэ гей цы ещё в кон це xIx — на ча ле xx в. 
На сво их неболь ших ого ро дах або ри ге ны вы ра щи ва ли пре иму-
ще ст вен но кар то фель и дру гие ово щи (Браи лов ский 1901: 86). 
Для вто ро го эта па ха рак тер но не толь ко бы строе рас про стра не-
ние лич но го ого род ни че ст ва, но и по яв ле ние кол лек тив ных па-
шен ных хо зяйств. Со дня кол лек ти ви за ции до на ча ла 1940-х гг. 
або ри ге ны ре гио на име ли ещё ма лые па хот ные пло ща ди и с эн-
ту зи аз мом ос ваи ва ли азы зем ле де лия. тре тий этап (от 1940 до 
се ре ди ны 1950-х гг.) ха рак те ри зу ет ся раз но об ра зи ем вы ра щи-
вае мых сель ско хо зяй ст вен ных куль тур и бы ст рым рос том па-
шен ных уго дий, ко то рый от ри ца тель но ска зы вал ся на от но ше-
нии або ри ге нов к даль ней ше му раз ви тию сель ско го хо зяй ст ва. 
На чет вёр том эта пе (ко нец 1950-х гг. и да лее) на блю да ет ся рез-
кое сни же ние пло ща дей па хот ных уго дий и неже ла ние ко рен-
но го на се ле ния, за ис клю че ни ем иман ских удэ гей цев, ра бо тать 
в об лас ти рас те ние вод ст ва и жи вот но вод ст ва (Арх. ДВо РАН. 
Ф. 1. оп. 6. Д. 19. л. 246 — 247).

На пер вом эта пе раз ви тия зем ле де лия сре ди або ри ге нов юга 
Даль не го Вос то ка по яв ле нию ого род ни че ст ва у на ро дов При-
амурья спо соб ст во ва ли рус ские пе ре се лен цы, а раз ви тие ого-
род ни че ст ва сре ди удэ гей цев При морья пре иму ще ст вен но осу-
ще ст в ля лось под влия ни ем ки тай цев (Браи лов ский 1901: 86). 
Вто рой этап ха рак те ри зу ет ся не толь ко по все ме ст ным вне дре-
ни ем мел ко го ого род ни че ст ва сре ди ко рен ных жи те лей Ниж не-
го Аму ра и При морья, но и по яв ле ни ем на цио наль ных хо зяйств, 
ос но ван ных на кол лек тив ной об ра бот ке зем ли. На этом эта пе 
пре иму ще ст вен но мо ло дые лю ди при об ре та ли сель ско хо зяй ст-
вен ные на вы ки по об ра бот ке зем ли у рус ских, учи лись са жать 
рас те ния и уха жи вать за их всхо да ми. Або ри ге ны, обод ряе мые 
рус ски ми жи те ля ми, на дея лись, что зем ле де лие бы ст ро раз ре-
шит их эко но ми чес кие про бле мы. оп ре де лён ную роль в раз-
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ви тии сель ско го хо зяй ст ва во об ще и рас про стра не нии лич но-
го ого род ни че ст ва в ча ст но сти сыг ра ла эпо ха 1930-х гг., ко гда 
мно гие мо ло дые лю ди стра ст но же ла ли стать рус ски ми или хо-
тя бы быть по хо жи ми на них, по то му что рус ские лю ди, как счи-
та ли або ри ге ны, эко но ми чес ки бы ли неза ви си мы ми от при ро ды 
и яв ля лись за жи точ ны ми.

од на ко со вет ские и пар тий ные ор га ны, не учи ты вая на цио-
наль ных осо бен но стей або ри ге нов и иг но ри руя их эн ту зи азм 
от но си тель но за ня тия сель ским хо зяй ст вом на ма лых пло ща-
дях, тре бо ва ли от них рас ши ре ния па хот ных и се но кос ных уго-
дий за счёт лес ных рас кор чё вок, час то уда лён ных от на цио наль-
ных се ле ний за 150 — 160 км (ГАПк. Ф. 1389. оп. 1. Д. 12. л. 31). 
уве ли че ние па хот ных уго дий и рас по ло же ние их на зна чи тель-
ном рас стоя нии от се ле ний от вле ка ло або ри ге нов от тра ди-
ци он ных за ня тий — охо ты и ры бо лов ст ва. След ст ви ем ста  ло 
стой кое неже ла ние або ри ге нов ра бо тать на кол хоз ных по лях. 
ко рен ные жи те ли неосоз нан но за тя ги ва ли сро ки вспаш ки, се-
ва и убор ки уро жая. Эти на ру ше ния зна чи тель но умень ша ли 
ва ло вой сбор сель ско хо зяй ст вен ной про дук ции. од на ко пар-
тий ные и со вет ские ор га ны про дол жа ли на стой чи во вне дрять 
сель ское хо зяй ст во в жизнь або ри ге нов и, на до ска зать, пе ре-
ло мив их со про тив ле ние, до би лись в этой об лас ти оп ре де лён-
ных ре зуль та тов.

тре бо ва ние со вет ских ор га нов уве ли чи вать па хот ные угодья 
або ри ге на ми бас сей на Аму ра и оро ча ми вос при ни ма лось прак-
ти чес ки без ро пот но. Несколь ко иная кар ти на на блю да лась у би-
кин ских удэ гей цев. ко гда двум их кол хо зам ис пол ком По жар-
ско го рай она в 1940 г. за пла ни ро вал ос во ить по 10 га це лин ных 
зе мель, а кол хо зу им. xvII парт съез да и ар те ли им. П. Г. Сми до-
ви ча ука зал за се ять зер но вы ми 35 га и 30 га со от вет ст вен но 
(ГАПк. Ф. 877. оп. 4. л. 100, 173 — 174), это тре бо ва ние вы зва ло 
боль шое недо воль ст во би кин ских удэ гей цев и вы ну ди ло их об-
ра тить ся с прось бой в ус су рий ский об ла ст ной Со вет де пу та тов 
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тру дя щих ся, что бы этим ар те лям раз ре ши ли за ни мать ся толь ко 
охо то про мы сло вой дея тель но стью. од на ко и пе ре ход на ус тав 
охо то про мы сло вых ар те лей не ос во бо дил их от за ня тий сель-
ским хо зяй ст вом (Арх. ДВо РАН. Ф. 1. оп. 6. Д. 19. л. 69).

В по сле во ен ные го ды (в на ча ле 1950-х гг.) рас ши ре ние па-
шен ных уго дий в кол хо зах Ниж не го Аму ра в ос нов ном на блю-
да лось толь ко в рус ских хо зяй ст вах и ры бо ло вец ких кол хо зах 
На най ско го рай она. тум нин ские оро чи к 1947 г. со кра ти ли свои 
по сад ки на 25 — 27 га (ГАхк. Ф. 1898. оп. 2. Д. 22. л. 3; Д. 25. 
л. 11 об.).

Сель ское хо зяй ст во у хор ских, анюй ских, са мар гин ских и др. 
удэ гей цев то же боль шо го раз ви тия не по лу чи ло. В по сле во ен-
ный пе ри од, осо бен но в на ча ле 1950-х гг., ко ли че ст во па хот ных 
уго дий в кол хо зах анюй ских и хор ских удэ гей цев уве ли чи лось 
за счёт та ёж ных рас кор чё вок. Анюй ские удэ гей цы из кол хо-
за «крас ный удэ» до ве ли свои па хот ные угодья до 5 га, а хор-
ские — до 18 га. Несмот ря на это, раз ви тие сель ско го хо зяй ст ва 
силь но от ста ва ло от охо ты и дру гих про мы слов. Боль шин ст во 
удэ гей цев сель ским хо зяй ст вом за ни ма лись без осо бо го же ла-
ния, что от ри ца тель но ска зы ва лось как на про из вод ст вен ной 
дис ци п лине, так и на про из во ди тель но сти тру да. В ко неч ном 
ито ге к кон цу 1950-х гг. па хот ные угодья в удэ гей ских кол хо-
зах зна чи тель но со кра ти лись: у анюй ских — в 2, у са мар гин ских 
в — 16,5 (бы ло 50, ос та лось 3 га), а у хор ских — в 24 раза (бы ло 
18 га, оста лось 0,75 га) (Арх. ДВо РАН. Ф. 1. оп. 6. Д. 19. л. 246).

В на ши дни поч ти по все ме ст но по ли ти ка со вет ской вла сти 
под вер га ет ся рез кой кри ти ке за то, что або ри ген ное на се ле ние 
Даль не го Вос то ка си лой удер жи ва лось в кол хо зах, вы ну ж де но 
бы ло вы пол нять ра бо ты, не свя зан ные с тра ди ци он ны ми про-
мыс ла ми. од на ко пол но стью с эти ми об ви не ния ми со гла сить ся 
нель зя. мы при зна ём, что сель ское хо зяй ст во сре ди ко рен но го 
на се ле ния Ниж не го Аму ра и При морья не по лу чи ло дос та точ-
но го раз ви тия, но это не оз на ча ет, что в 1930-е гг. вне дре ние 
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его в жизнь на най цев и уль чей, неги даль цев и нив хов, удэ гей-
цев и оро чей бы ло ошиб кой со сто ро ны со вет ских и пар тий ных 
ор га нов. В те го ды тра ди ци он ные ви ды хо зяй ст вен ной дея тель-
но сти — охо та и ры бо лов ст во — бы ли не в со стоя нии обес пе-
чить необ хо ди мый про жи точ ный уро вень на се ле ния, а сель ское 
хо зяй ст во, хо тя и яв ля лось убы точ ным для кол хо зов, да ва ло 
воз мож ность поч ти всем або ри ге нам При амурья и При морья 
иметь в дос та точ ном ко ли че ст ве раз но об раз ные про дук ты пи-
та ния. Несмот ря на то, что в 1980 — 1990-е гг. сель ское хо зяй-
ст во как от расль об ще ст вен но го про из вод ст ва в кол хо зах пе ре-
ста ло функ цио ни ро вать, это не ста ло при чи ной пол но го от ка за 
або ри ген но го на се ле ния Даль не во сточ но го ре гио на от об ра-
бот ки зем ли, за ня тий ого род ни че ст вом в лич ных це лях. Ныне 
ка ж дая семья име ет боль шой ого род, где вы ра щи ва ет раз ные 
ово щи, боль шин ст во из ко то рых за го тов ля ет ся на зи му в све-
жем, со лё ном и ква ше ном ви дах. мно гие семьи або ри ге нов 
Ниж не го Аму ра и При морья име ют ко ров и вы ра щи ва ют на 
мя со сви ней, дер жат овец и до маш них птиц. та ким об ра зом, 
вне дре ние сель ско го хо зяй ст ва в жизнь ко рен ных ма ло чис лен-
ных на ро дов юга Даль не го Вос то ка Рос сии бы ло про грес сив-
ным яв ле ни ем.
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Е.В.Фадеева

эТнОКульТуРные КОнТАКТы СО СлАВянАми 
В СемейнО-бРАчных ОТнОшениях 

негиДАльцеВ

В 1860 г., со глас но Пе кин ско му до го во ру, юг Даль не го Вос-
то ка и всё на се ле ние При амурья и При морья во шли в со став 
Рос сии. С это го вре ме ни дан ные тер ри то рии ста ли за се лять-
ся рус ски ми, рас по ла гав ши ми ся в непо сред ст вен ной бли зо сти 
от стой бищ неги даль цев, эвен ков, удэ гей цев, оро чей и дру гих 
на род но стей.

Ис то ри чес кая роль при сое ди не ния Си би ри к Рос сии неод-
но знач на. С од ной сто ро ны, об ло же ния на се ле ния Се ве ра яса-
ком (по да ти, взи мае мые ме ха ми, а впо след ст вии — день га ми), 
на си лия, зло упот реб ле ния, про из воль ные по бо ры ад ми ни ст ра-
ции тя же ло ска зы ва лись на по ло же нии ко рен ных жи те лей, бес-
прав ных бро дя чих и по лу осёд лых «ино род цев».

ещё в xvII — xvIII вв., в пе ри од пер во го зна ком ст ва рус ских 
с ко рен ны ми на ро да ми Ниж не го Аму ра, неред ки бы ли си туа-
ции, ко гда вое во ды, чи нов ни ки, ка за ки во вре мя сво их разъ-
ез дов по стой би щам не толь ко поль зо ва лись жен щи на ми из 
сре ды ино род цев ра ди крат ко вре мен ной свя зи, но час то за хва-
ты ва ли их со всем и, уво дя с со бою, поль зо ва лись ими са ми или 
пе ре да ва ли дру гим (Бе ли лов ский 1894: 545).

С дру гой сто ро ны, вклю че ние этих тер ри то рий в со став 
Рос сии име ло и про грес сив ные по след ст вия. Рус ские при нес-
ли в ре ги он бо лее про из во ди тель ные фор мы хо зяй ст ва и бо лее 
вы со кую куль ту ру. В Си би ри и на Даль нем Вос то ке по яв ля лись 
но вые ору дия тру да, раз ру ша лись пер во быт ные ос но вы эко но-
ми ки, воз ни ка ло со ци аль ное рас слое ние.

Из-за хри стиа ни за ции час ти ме ст но го на се ле ния мно гие 
тра ди ци он ные обы чаи и об ря ды ока за лись под за пре том. Рус-
ская пра во слав ная цер ковь вы сту па ла за по вы ше ние брач но-
го воз рас та, бо ро лась про тив по ли га мии, что об лег ча ло жизнь 
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жен щин (Со ко ло ва 1982: 68; штерн берг 1933: 203, 284). В то же 
вре мя дог ма ты хри сти ан ской ре ли гии зна чи тель но ус лож ня-
ли про це ду ры за клю че ния бра ка и бра ко раз вод ных про цес сов, 
от ли чаю щих ся у ко рен ных на ро дов от но си тель ной про сто той. 
По этой при чине по след ние пред по чи та ли свой тра ди ци он ный 
брак и ук ло ня лись от кре ще ния, же лая из бе жать цер ков но го 
бра ка. од на ко, несмот ря на то, что вен ча ние в церк ви сре ди на-
ро дов Ниж не го Аму ра встре ча лось ред ко, в их оби ход во шли 
от дель ные эле мен ты рус ской сва деб ной об ряд но сти: об сы-
па ние зер ном, при чи та ния, час тич но сва деб ный жен ский кос-
тюм, — при со хра не нии тра ди ци он ных об ря дов (пе ре ша ги ва ние 
че рез кот лы и пр.) (Смо ляк 1990: 311; Сем 1979: 220; Ар гу дяе-
ва 1999: 48). та ким об ра зом, про изош ло как бы сра щи ва ние 
тра ди ци он ной сва деб ной об ряд но сти с рус ской при час тич ном 
за им ст во ва нии цер ков ной об ряд но сти.

В кон це xIx — на ча ле xx в. под влия ни ем об ще ния с рус-
ски ми и Рус ской пра во слав ной церк ви бы то ва ние ран них бра-
ков по все ме ст но со кра ти лось. Са мым рас про стра нён ным стал 
брач ный воз раст 17 — 20 лет. к по ло жи тель ным вея ни ям то го 
вре ме ни Бр. Пил суд ский от но сил тот факт, что из-за про по ве-
дей хри сти ан ст ва, с од ной сто ро ны, и под на по ром ко ло ни за-
ции, на плы ва боль шо го ко ли че ст ва муж чин (как бе лых-ссыль-
ных, так и япон цев) — с дру гой, по ло же ние ме ст ных жен щин 
Са ха ли на мед лен но улуч ша лось. При шлые муж чи ны, до би-
ва ясь да же вре мен но го вни ма ния пре крас но го по ла, тем са-
мым уве ли чи ва ли зна че ние жен щин в гла зах их со пле мен ни ков 
и при ну ж да ли по след них ид ти на мно гие ус туп ки, ува жать лич-
ность ка ж дой из них. Влия ние церк ви ска за лось и на боль шей 
сво бо де де во чек. Ис че заю щая преж няя клас си фи ка ция род ст-
ва всё мень ше пре пят ст во ва ла то му, что бы де воч ки лет 8 — 10 
иг ра ли со свои ми род ны ми и двою род ны ми (со сто ро ны от ца) 
брать я ми. к ин те рес ным влия ни ям рус ских со се дей и об ра зую-
щим ся но вым обы ча ям нуж но при чис лить сле дую щее: за муж-
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няя жен щи на, на при мер, у оро ков и неги даль цев, все гда хо ди ла 
с по кры той плат ком го ло вой, а неза муж няя — без плат ка. ес-
ли бы кто-то со рвал, шу тя или со зло сти, пла ток с го ло вы жен-
щи ны, ему бы гро зи ла рас пла та в ви де штра фа за оби ду (Пил-
суд ский 1989: 22 — 23). В на ча ле xx в. в ре зуль та те даль ней ше го 
сбли же ния ко рен ных эт но сов с при шлым сла вян ским на се ле-
ни ем на блю дал ся про цесс уве ли че ния ро ли крё ст ных из чис ла 
рус ских, ко то рые не толь ко вы пол ня ли вос пи та тель ную функ-
цию, но и вно си ли свои куль тур ные тра ди ции.

Со ци аль но-эко но ми чес кое раз ви тие на ро дов Ниж не го Аму-
ра и Са ха ли на кон ца xIx — на ча ла xx в. (рас про стра не ние в их 
сре де то вар но-де неж ных от но ше ний и воз ник но ве ние но вых 
от рас лей хо зяй ст ва) уве ли чи ло эко но ми чес кую неза ви си мость 
жен щи ны, её вес в гла зах семьи и об ще ст ва. жен щи ны ста ли 
иг рать ос нов ную роль в но вых от рас лях хо зяй ст ва — зем ле де-
лии и ого род ни че ст ве, — вы сту пая та ким об ра зом про вод ни ка-
ми ин но ва ций в тра ди ци он ном об ще ст ве.

В на ча ле xx в. на блю да ет ся по сте пен ная транс фор ма ция 
ста ту са и ро ли жен щи ны, свя зан ная с уве ли че ни ем чис ла ма-
лых нук ле ар ных се мей на фоне умень ше ния ко ли че ст ва боль-
ших и нераз де лён ных се мей. В ре зуль та те гла ва ми жен ской 
час ти до ма ста но ви лись ещё дос та точ но мо ло дые жен щи ны, 
ко то рые те перь мог ли за ни мать ся хо зяй ст вен ны ми де ла ми без 
ог ляд ки на стар ших невес ток и свек ро вей. Но вый ха рак тер эко-
но ми ки по вли ял так же на по ло же ние жен щи ны в мо но гам ных 
и по ли гам ных семь ях: ес ли в про шлом час то же на при об ре та-
ла ав то ри тет бла го да ря сво ему иму ще ст ву — при да но му, то те-
перь её по ло же ние неред ко оп ре де ля лось и уча сти ем в ра бо те 
на сто роне. та ким об ра зом, из ме не ния в эко но ми ке по сте пен-
но рас ша ты ва ли ус тои боль ших се мей.

Про ник но ве ние тор го во го ка пи та ла на Амур и Са ха лин при-
ве ло к из держ кам в по ло же нии жен щин ме ст ных на ро дов. По-
яв ле ние рус ских зна чи тель но ска за лось на умень ше нии слу ча ев 
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«мни мо го» по хи ще ния жен щин в ре гионе, по сколь ку ка ки ми бы 
уси лия ми ни со про во ж да лось по хи ще ние, вме ша тель ст во ад-
ми ни ст ра ции влек ло за со бой бес пре ко слов ное воз вра ще ние 
по хи щен ной. та ким об ра зом, гос под ствую щим спо со бом «при-
об ре те ния» жён ста ла по куп ка или вы да ча ка лы ма. за жи точ ные 
семьи мог ли те перь брать в жё ны луч ших де ву шек, на ру шая 
нор мы груп по во го бра ка меж ду ро дом бра та и ро дом, ку да вы-
хо ди ла за муж се ст ра. В та ких слу ча ях муж чи на, при об ре тая же-
ну, уже рас смат ри вал её как свою лич ную соб ст вен ность, а это, 
в свою оче редь, при во ди ло к воз ник но ве нию кон флик тов как 
меж ду му жем и же ной, так и меж ду от цом и до черью.

Со ци аль но-эко но ми чес кое раз ви тие на Ниж нем Аму ре 
в кон це xIx — на ча ле xx в. ока за ло боль шое влия ние на пе-
ре ме ны в се мей ных взаи мо от но ше ни ях, в эко но ми ке семьи. 
ещё во вто рой по ло вине xIx в. на ча ли по яв лять ся но вые за ня-
тия — за го тов ка дров для па ро хо дов, пе ре воз ка гру зов, поч ты 
и т. п. «Ста ли воз ни кать и но вые яр мар ки (в р. ку кане, на р. ур ми, 
в кон доне на р. Го рин и др.), на ко то рых неги даль цы встре ча-
лись с эвен ка ми, удэ гей ца ми, рус ски ми. жен щи ны и мо ло дёжь 
по лу чи ли воз мож ность за ра ба ты вать день ги неза ви си мо от от-
цов и му жей, что уп ро чи ва ло их са мо стоя тель ность в семье 
и воз вы ша ло в гла зах об ще ст ва» (Смо ляк 1985: 184). С по яв ле-
ни ем ры бо за во дов, за соль ных уча ст ков и дру гих пред при ятий 
ры ба, ра нее це ли ком ос та вав шая ся в рас по ря же нии семьи, ста-
но ви лась то ва ром, а охот ни чий про мы сел по сте пен но те рял 
своё преж нее зна че ние. од на ко ры бо про мыш лен ни ки счи та-
ли труд жен щин, мо ло дё жи до 18 лет и ста ри ков, вы пол няю-
щих в пу ти ну на бе ре гу мой ку и чи ст ку ры бы, не про из во ди-
тель ным и пла ти ли им от 2 до 5 руб. в день, то гда как взрос лые 
чле ны ар те ли по лу ча ли от 10 до 26 руб. за то же вре мя ра бо-
ты. кро ме то го, жен ский труд все гда це нил ся де шев ле муж ско-
го: за од ну и ту же ра бо ту муж чи на, на при мер, по лу чал 20 коп., 
то гда как жен щи на — лишь 15 коп. (Фи ли ал ГАх ка в г. Ни ко ла-
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ев ске-на-Аму ре. Ф. 12. оп. 3. Д. 10. л. 11). По дан ным ле вас се ра, 
за ра бот ная пла та жен щин в кон це xIx — на ча ле xx в. очень ред-
ко под ни ма лась до двух тре тей муж ской и го раз до ча ще рав-
ня лась толь ко по ло вине (Цит.: Бе бель 1959: 276). ка пи та лизм, 
со хра нив тра ди ци он ную за ин те ре со ван ность в за ви си мом по-
ло же нии жен щи ны, по ро ж да ет и дру гую, в ко неч ном счё те про-
ти во по лож ную пер вой и не су ще ст во вав шую пре ж де: ну ж да ясь 
в де шё вых ра бо чих ру ках, круп ная про мыш лен ность ши ро ко 
от кры ва ла две ри пе ред жен щи на ми и всё энер гич нее во вле ка ла 
их в об ще ст вен ное про из вод ст во. Ра бо та на ка пи та ли сти чес ком 
пред при ятии пре вра ща ла жен щи ну в объ ект экс плуа та ции со 
сто ро ны хо зяи на, но и да ва ла ей эко но ми чес кую неза ви си мость 
по от но ше нию к от цу, му жу, ко всей муж ской «эли те» внут ри 
семьи (хар чев 1979: 94).

С кон ца xIx в. в ре зуль та те ин тен сив ных кон так тов ко рен-
ных на ро дов со сла вян ским на се ле ни ем мно гие эле мен ты но-
вой куль ту ры ста ли про ни кать не толь ко в ма те ри аль ный, но 
и в юри ди чес кий быт. Бы ла вве де на сис те ма штра фов, кров ная 
месть за ме ня лась вы ку пом, что уп ро ща ло раз ре ше ние внут ри-
ро до вых кон флик тов. Страх пе ред рус ским пра во су ди ем ос ла-
бил дей ст вие кро ва во го обы чая уби вать со блаз ни те ля на «мес-
те пре сту п ле ния», а же ну из би вать до по лу смер ти. На ка за ния 
жен щин смяг чи лись, а санк ции про тив на силь ни ков, му жей-
пья ниц и де бо ши ров уже сто чи лись. Сто ит от ме тить, что ра нее 
фак ты на си лия над жен щи на ми от нюдь не счи та лись тяж ким 
пре сту п ле ни ем, ви нов ни ки обыч но от де лы ва лись ли бо по боя-
ми со сто ро ны муж ской час ти род ни жен щи ны, ли бо ком пен са-
цией в поль зу му жа. В неё по ми мо де нег вхо ди ли коль чу га, ко-
тёл, шкур ки со бо ля, мед ве жья шку ра, оле ни. кро ме то го, та кие 
де ла рас смат ри ва лись до воль но ред ко в си лу то го, что жен щи-
ны, стес ня ясь и опа са ясь об ви не ний в из мене, обыч но не за яв-
ля ли о по доб ных пре сту п ле ни ях. так же жен щи нам те перь пре-
дос тав ля лось пра во на сле до вать по за ве ща нию.
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Про ник но ве ние ка пи та ли сти чес ких от но ше ний в зна чи тель-
ной сте пе ни по шат ну ло мо раль ные ус тои ко рен ных жи те лей. 
Час ты ми яв ле ния ми ста ли ал ко го лизм, опиу мо ку ре ние, рас про-
стра нён ные как сре ди муж чин, так и сре ди жен щин; ве не ри чес-
кие бо лез ни, за не сён ные в край ки тай ски ми от ход ни ка ми, ко-
рей ца ми, япон ца ми и рус ски ми тор гов ца ми.

Из ме не ния, про изо шед шие за го ды прав ле ния Со ве тов, за-
тро ну ли все сто ро ны жиз не дея тель но сти неги даль цев (их ро-
до вую ор га ни за цию, тра ди ци он ные со ци аль ные от но ше ния), 
спо соб ст во ва ли пре одо ле нию ста рых тра ди ций, уни жав ших 
жен щин и др. Семья в про шлом яв ля лась наи бо лее замк ну тым, 
кон сер ва тив ным ин сти ту том, сфе рой, в ко то рой доль ше все го 
со хра ня лись тра ди ци он ные обы чаи. С пер вых дней со вет ско го 
строи тель ст ва осо бое вни ма ние об ра ща лось на ар ха ич ность се-
мей но-брач ных от но ше ний у этих на ро дов, на из жи ва ние пе-
ре жит ков про шло го. Несмот ря на куль тур но-про све ти тель скую 
ра бо ту, ста рые тра ди ции, свя зан ные с семьёй и брач ны ми от но-
ше ния ми, пре одо ле ва лись с боль ши ми труд но стя ми, в те че ние 
не од но го де ся ти ле тия мно го об раз ной це ле на прав лен ной ра бо-
ты, про во ди мой пра ви тель ст вом СССР с 1920-х гг.

Но вые со вет ские за ко ны о бра ке и семье обес пе чи ва ли пра во 
всту п ле ния в брак без при ну ж де ния, за пре ща ли бра ки несо вер-
шен но лет них, мно го жён ст во, под твер жда ли рав но пра вие муж-
чин и жен щин, про воз гла шён ное уже в пер вых дек ре тах со вет ской 
вла сти и ут вер ждён ное в кон сти ту ции РСФСР 1918 г. од на ко вне-
дрить эти прин ци пы в жизнь бы ло слож но. Соз дан ные на мес тах 
ор га ны со вет ской вла сти при зы ва ли к пе ре строй ке се мей ных от-
но ше ний, про ве де нию в жизнь но вых за ко нов о бра ке и семье, 
к ак тив но му уча стию жен щин в об ще ст вен ной жиз ни и тру де.

од ним из пер во оче рёд ных ме ро прия тий, на прав лен ных на 
улуч ше ние и оз до ров ле ние бы та на ро дов Се ве ра, яви лось за-
пре ще ние да вать и при ни мать ка лым при за клю че нии бра ка, 
а так же же нить де тей в ран нем воз рас те.
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куль тур ная ре во лю ция 1920 — 1930-х гг., про во див шая ся на 
Се ве ре с ук руп не ни ем се ле ний, соз да ни ем кол хо зов, пре об ра-
зо ва ни ем хо зяй ст ва и бы та, при ве ла к то му, что дис перс ное рас-
се ле ние ма лых на ро дов, осо бен но оле не во дов, ус ту пи ло ме сто 
кон цен тра ции их в но вых хо зяй ст вен ных и куль тур ных цен трах. 
В тот пе ри од зна чи тель ная часть нераз де лён ных се мей на ча ла 
дро бить ся на ма лые, поя ви лось мно го ме жэт ни чес ких се мей.

С 1930-х гг. на ча лась эпо ха кол лек ти ви за ции, при вед шая 
к даль ней шим из ме не ни ям тра ди ци он но го ук ла да. жен щи ны 
ста ли вы пол нять муж скую ра бо ту: кор че вать лес, ло вить ры бу, 
вя зать се ти. С ран них лет де ти бы ли ото рва ны от семьи. В ре-
зуль та те в их соз на нии за кре пи лась не тра ди ци он ная мо дель по-
ве де ния, а стан дар ты, прив не сён ные но вым ук ла дом об щест ва. 
Все из ме не ния они при ни ма ли как необ хо ди мость. Имен но на 
1930-е гг. при хо дит ся слом ме ха низ ма пе ре да чи ус то ев тра-
ди ци он но го об ще ст ва че рез се мей ные цен но сти (ма ло чис лен-
ные эт но сы При амурья… 1993: 7). «так же ока за лось, что дет-
ская смерт ность с пе ре хо дом с олен но-ко че во го хо зяй ст ва на 
осёд лость уве ли чи лась, как уве ли чи лось и чис ло ту бер ку лёз ных 
боль ных; умень ши лось чис ло жен щин, на ко то рых лег ли непри-
выч ные за бо ты „по до маш но сти“, в свя зи с чем об щее чис ло 
едо ков умень ши лось в три раза» (ти тов 1926: 3).

Ве ли кая оте че ст вен ная вой на ещё боль ше ос лож ни ла де-
мо гра фи чес кую си туа цию. На фронт уш ли мо ло дые и здо ро-
вые муж чи ны, что не мог ло не на ру шить сис те му ес те ст вен но го 
вос про из вод ст ва на се ле ния. от пра вив муж чин на фронт, мно гие 
семьи оказались в кри ти чес ком со стоя нии. кро ме то го, до ми-
ни му ма со кра ти лась го су дар ст вен ная по мощь. Из-за нехват ки 
про мыш лен ных то ва ров, про до воль ст вия, ме ди ка мен тов и ква-
ли фи ци ро ван ной вра чеб ной по мо щи в рай онах на блю да лись 
вспыш ки эпи де мий и го ло да. Во мно гих сё лах смерт ность зна-
чи тель но пре вы ша ла ро ж дае мость. Боль шое ко ли че ст во се мей 
ос та лось без от цов, стар ших брать ев и сы но вей, в ре зуль та те 
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че го вос пи та ние маль чи ков лег ло на пле чи жен щин и пре ем ст-
вен ность тра ди ци он но го опы та по муж ской ли нии бы ла уте ря на.

к кон цу 80-х гг. xx сто ле тия у неги даль цев на блю да лись 
неко то рые по ло жи тель ные сдви ги в де мо гра фи чес кой си туа-
ции в це лом: об щая смерт ность в срав не нии с кон цом 1970-х гг. 
сни зи лась, дос та точ но вы со кой ос та ва лась ро ж дае мость, уве-
ли чил ся ес те ст вен ный при рост, про изош ло об щее сни же ние 
за бо ле вае мо сти ки шеч ны ми ин фек ция ми, ту бер ку лё зом и дру-
ги ми бо лез ня ми. Вме сте с тем поя ви лись и но вые про бле мы: 
вы рос ли смерт ность муж чин тру до спо соб но го воз рас та и до ля 
смер тей от несча ст ных слу ча ев, травм и от рав ле ний на поч ве 
пьян ст ва; со кра ти лась про дол жи тель ность жиз ни.

Всё это вре мя у неги даль цев ин тен сив но про те ка ли про-
цес сы эт ни чес ко го сбли же ния и ме жэт ни чес кой ин те гра ции. 
Сме шан ные в эт ни чес ком от но ше нии бра ки име ли у них дав-
нюю тра ди цию и бы ли обу слов ле ны раз ны ми при чи на ми. ес ли 
в кон це 1920-х гг. ни в од ной груп пе неги даль цев не от ме ча лись 
бра ки с рус ски ми, ук ра ин ца ми или бе ло ру са ми, то в на ча ле 
2000-х гг. они со став ля ли 10% из 64,7% сме шан ных се мей (Арх. 
ИИАЭ ДВо РАН. Ф. 1. Фонд С. В. Бе рез ниц ко го. оп. 2. Д. 403. 
л. 175 — 208). Для муж чин про дол жа ли быть ха рак тер ны ми од-
но на цио наль ные бра ки или бра ки с эвен кий ка ми и пред ста ви-
тель ни ца ми дру гих на ро дов Се ве ра. жен щи ны ста ли вы хо дить 
за муж за при ез жих раз ных на цио наль но стей. На при мер, поя ви-
лись бра ки с азер бай джан ца ми, ев рея ми, ту вин ца ми, цы га на ми 
и др., од на ко пре об ла да ют всё же бра ки ме ст ных жен щин с рус-
ски ми и ук ра ин ца ми, как со ста ро жи ла ми, так и с при быв ши ми 
недав но. По доб ная тен ден ция во мно гом объ яс ня ет ся и небла-
го при ят ным со от но ше ни ем по лов у неги даль цев. По дан ным 
пе ре пи си 2002 г., в ха ба ров ском крае, на при мер, на 142 муж-
чи ны тру до спо соб но го воз рас та при хо дит ся 166 жен щин (Ито-
ги Все рос сий ской пе ре пи си на се ле ния… 2005: 34). По лу ча ет ся, 
что для поч ти пя той час ти всех жен щин-не ги да лок сме шан ный 
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в эт ни чес ком от но ше нии брак — един ст вен ная воз мож ность 
соз дать семью. Все жиз нен ные про цес сы, в том чис ле и вос про-
из вод ст во, ог ра ни чи ва ют ся рам ка ми сёл, что соз да ёт боль шие 
про бле мы для по тен ци аль ных же ни хов и невест. По ми мо это го, 
при за клю че нии бра ков в на стоя щее вре мя важ ную роль иг ра-
ют пси хо ло ги чес кие и куль тур ные фак то ры. В це лом со ци аль-
ный ста тус жен щин у неги даль цев вы ше, чем у муж чин, и да-
ле ко не ка ж дая со гла ша ет ся свя зать свою жизнь с че ло ве ком, 
со ци аль но-куль тур ные ха рак те ри сти ки ко то ро го не со от вет ст-
ву ют её ожи да ни ям. Всё это ещё боль ше усу губ ля ет дис про пор-
цию по лов.

к со жа ле нию, со вре мен ная семья неги даль цев при су ще ст-
вую щей сис те ме об ра зо ва ния под рас таю ще го по ко ле ния (на ли-
чие сис те мы школ-ин тер на тов) за час тую не мо жет вы пол нять 
сво их функ ций (вос пи та ние, со циа ли за ция, пе ре да ча опы та на-
род ной куль ту ры, фор ми ро ва ние эт ни чес ко го са мо соз на ния 
мо ло дё жи). Ро ди те ли оту ча ют ся вы пол нять свой пер во сте пен-
ный долг — за бо тить ся о де тях. А те в свою оче редь от вы ка ют 
от ро ди те лей, в ре зуль та те та ко го вос пи та ния ста но вят ся по-
тре би те ля ми, при вык ши ми жить на всём го то вом. В ин тер на-
те де ти те ря ют связь со свои ми на цио наль ны ми кор ня ми: род-
ной язык зву чит для них как ино стран ный; охо тить ся, ры ба чить, 
шить оде ж ду, вы ши вать так, как это де ла ли их пред ки, они уже 
не уме ют; за пом нив в дет ст ве неко то рые эле мен ты сво их тан-
цев, пе сен, к окон ча нию шко лы они их уже за бы ва ют.

Непод го тов лен ность мо ло дё жи к се мей ной жиз ни яв ля ет-
ся од ной из глав ных при чин вы со ко го про цен та раз во дов сре ди 
неги даль цев, ини циа то ра ми ко то рых обыч но яв ля ют ся жен щи-
ны (что для тра ди ци он ной семьи бы ло со вер шен но не ха рак тер-
но). Де воч ки, вый дя из шко лы-ин тер на та, не уме ют го то вить, 
шить, вес ти до маш нее хо зяй ст во, маль чи ки — сто ляр ни чать, чи-
нить, мас те рить, так как уро ки тру да и до мо вод ст ва ма ло что да-
ют в этом от но ше нии. До всту п ле ния в брак 50% же ни хов и 30% 
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невест лишь ино гда, от слу чая к слу чаю, за ни ма лись ве де ни-
ем до маш не го хо зяй ст ва. По то му-то у мо ло дых при пер вом же 
столк но ве нии с труд но стя ми се мей но го бы та воз ни ка ют серь-
ёз ные кон флик ты, неред ко за кан чи ваю щие ся раз во дом. Ста ти-
сти ка по ка зы ва ет, что 20% рас торг ну тых бра ков — это бра ки со 
ста жем се мей ной жиз ни до двух лет. мо ло дые суп ру ги ос та ют ся 
ещё эпи зо ди чес ки за ви си мы ми от ро ди те лей, а глав ное — не ус-
пе ва ют со зреть для ро ли же ны и му жа (Про ши на 1988: 2).

язы ком меж на цио наль но го об ще ния в эт ни чес ки неод-
но род ных семь ях поч ти по всю ду в на стоя щее вре мя слу жит 
рус ский, ко то рым, со глас но пе ре пи си 2002 г., вла де ют 99,5% 
неги даль цев, то гда как неги даль ский язык зна ет лишь 6,9% на-
се ле ния. Неже ла ние го во рить на род ном язы ке лю ди объ яс ня-
ют от сут ст ви ем в биб лио те ках книг на неги даль ском и книг по 
неги даль ско му фольк ло ру. Бо лее вес кой при чи ной ви дит ся су-
же ние сфе ры при ме не ния неги даль ско го язы ка, тер ри то ри аль-
ное ог ра ни че ние и неяс ность пу ти его раз ви тия.

тем не ме нее из ме не ния, про ис хо дя щие в хо зяй ст ве и ма те-
ри аль ной куль ту ре на ро да в по след нее вре мя, про цес сы взаи-
мо влия ния и взаи мо дей ст вия неги даль цев и ок ру жаю ще го их 
на се ле ния при ве ли к то му, что неги даль ская семья по мно гим 
па ра мет рам ста ла сход на с семь я ми дру гих на ро дов стра ны.
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Iv. СоВРемеННАя РоССИйСкАя / РуССкАя  
культуРА В АтР

Е.М. Бутенина

«РуССКий бРенД»  
В ТВОРчеСТВйе СОВРеменных  

РуССКО-АмеРиКАнСКих пиСАТелей

В аме ри кан ской ли те ра ту ре по след них лет боль шое вни ма-
ние при вле ка ют мо ло дые пи са те ли рус ско го про ис хо ж де ния — 
им ми гран ты «чет вёр той вол ны», пи шу щие, в от ли чие от боль-
шин ст ва пред ста ви те лей пер вых трёх «волн», по-анг лий ски. 
Рус ская ди ас по ра в СшА при вет ст ву ет эту плея ду: «но вая вол на 
рус ских им ми грант ских пи са те лей с их непо вто ри мы ми рас ска-
за ми о сво ём и на шем пу ти от лич но „ук ла ды ва ет ся в стро ку“» 
(Азар но ва 2009: 10), а рус ско-аме ри кан ская жур на ли ст ка ма-
рия Гес сен в своей статье «Ино стран ная ли те ра ту ра» точ но оп-
ре де ля ет им ми грант скую гиб рид ность их ви́дения: «они опи сы-
ва ют со стоя ние то таль ной по те рян но сти, как уме ют это де лать 
толь ко рус ские. они ве рят в бу ду щее, как уме ют толь ко аме-
ри кан цы» (Гес сен 2013). об ра ща ясь к анг лоя зыч но му чи та те-
лю, рус ско-аме ри кан ские пи са те ли от ве ча ют пред по ла гае мым 
ожи да ни ям «це ле вой ауди то рии» и в сво их ис то ри ях о «за га доч-
ной рус ской ду ше» час то обыг ры ва ют рус скую клас си ку. та кая 
про ду ман ность воз дей ст вия по ро ди ла в аме ри кан ской кри ти-
ке вы ра же ние «рус ский бренд» (wanner 2008: 662), под ра зу ме-
ваю щее на ли чие раз лич ных «стра те гий иг ры».
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так, ла ра Вап няр и Ири на Рейн об ра ти лись к фор ме мо но-
мо дер ни за ции рус ской клас си ки, т. е. «пе ре пи сы ва нию» од но-
го тек ста-ис точ ни ка. ла ра Вап няр ис поль зу ет био гра фи чес кий 
ма те ри ал о жиз ни Дос то ев ско го (глав ным об ра зом — днев ни-
ки и пись ма Апол ли на рии Су сло вой), ро ман «Иг рок» и но вел лу 
А. П. Су сло вой «Чу жая и свой» и соз да ёт ро ман «ме муа ры му зы» 
(MemoirsofaMuse, 2006) — па ро дий ную мо дер ни за цию от но-
ше ний клас си ка и его му зы. Ири на Рейн пред ла га ет свою вер-
сию ис то рии «Ан ны ка ре ни ной» в ро мане «Что слу чи лось с Ан-
ной к.» (WhatHappenedtoAnnaK., 2008).

Ге рои ня ла ры Вап няр, та ня Ру мер, с дет ст ва меч та ет стать 
му зой и вы би ра ет Дос то ев ско го в ка че ст ве наи бо лее под хо дя-
ще го пи са тель ско го ти па жа. ещё под ро ст ком она про чи ты ва ет 
днев ни ки Ан ны Гри горь ев ны Снит ки ной и Апол ли на рии Су сло-
вой, про ни ка ет ся пре зре ни ем к пер вой и со чув ст ви ем ко вто рой 
и вы би ра ет ис то рию «По ли ны» в ка че ст ве ру ко во дства к дей ст-
вию, при этом со би ра ясь до бить ся бо́льших ус пе хов в по ко ре-
нии со вре мен но го клас си ка.

ей нуж но, что бы «му чи тель ный сле док её но ги»*, поя вился 
в ро ма нах но во го ге ния, по то му что да же те ни об раза Ан ны 
Гри горь ев ны ни в од ном из про из ве де ний Дос то ев ско го она 
не на хо дит. та ня во об ра жа ет се бя не толь ко По ли ной, чей след 
не да вал по коя ге рою «Иг ро ка», но и На стасьей Фи лип пов ной, 
и Аг лаей, и Гру шень кой. око ло ли те ра тур ные меч ты в семье Ру-
мер пе ре да ва лись по жен ской ли нии: ра но умер ше го де да, от-
ца ма те ри, зва ли Фё дор ми хай ло вич, лю би мой кни гой ба буш-
ки бы ли вос по ми на ния Снит ки ной, мать та ни по сле раз во да 
все фо то гра фии от ца на сте нах за ме ня ет порт ре та ми рус ских 
клас си ков, в том чис ле, ко неч но, Дос то ев ско го. По ве ст во ва ние 
от пер во го ли ца о жиз ни та ни Ру мер пе ре ме жа ет ся ис то рией 

* См. в «Иг ро ке» о По лине: «сле док но ги у ней узень кий и длин ный — 
му чи тель ный. Имен но му чи тель ный» (гл. 6).
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от но ше ний Дос то ев ско го и Апол ли на рии. Рас сказ чи ца стре мит-
ся про жить ус пеш ную вер сию судь бы пи са тель ской му зы, по-
это му тща тель но вы страи ва ет па рал ле ли меж ду био гра фией 
Су сло вой и своей жиз нью, непри ну ж дён но со чи няя необ хо ди-
мые для это го эпи зо ды. На при мер, она при ду мы ва ет (в чём сра-
зу и при зна ёт ся) сце ну, в ко то рой гу вер нант ка пред ска зы ва ет 
Апол ли на рии Су сло вой до лю «му зы, по ко ри тель ни цы и вдох-
но ви тель ни цы»* (vapnyar 2006: 5); тане Ру мер прак ти чес ки 
в тех же вы ра же ни ях пред ска жет её судь бу школь ный учи тель 
по про зви щу Во вик (vapnyar 2006: 47).

Ро ман Вап няр впи сы ва ет ся в аме ри кан скую фе ми ни ст скую 
тра ди цию био гра фий и ро ма нов о жен щи нах, при бли жён ных 
к ве ли ким пи са те лям. В этих ис то ри ях до ка зы ва ет ся (с раз ной 
сте пенью убе ди тель но сти), что дес по тизм клас си ков и небла го-
при ят ная сре да не по зво ли ли «му зам» рас крыть соб ст вен ные да-
ро ва ния. Но в то вре мя как аме ри кан ский био граф С. А. тол стой 
Ан на Эд вардс в кни ге «Со ня. жизнь гра фи ни тол стой» (Sonya.
TheLifeofCountessTolstoy, 1981) вы ра жа ет со жа ле ние о нереа-
ли зо ван но сти та лан тов гра фи ни и ви нит в этом её дес по тич но-
го суп ру га, Вап няр да ёт до воль но рез кую кри ти чес кую оцен ку 
жиз ни Апол ли на рии Су сло вой: «я знаю, что её млад шая се ст-
ра, На де ж да, до би лась боль ших ус пе хов как пи са тель ни ца, по-
ли ти чес кая ак ти ви ст ка, же на. то гда как Апол ли на рия… Апол ли-
на рия по тер пе ла неуда чу прак ти чес ки во всём, что про бо ва ла. 
ей не уда лось стать ни фи ло ло гом, ни учи тель ни цей, ни же ной. 
Что ещё? Ах, да, ей так и не уда лось пре ус петь в ро ли лю бов ни-
цы. она про ва ли ла и эту роль несколь ко раз. Апол ли на рия Су-
сло ва не пре ус пе ла ни в чём, кро ме бес смер тия. Но что хо ро ше-
го ко му-ли бо при но си ло бес смер тие?» (vapnyar 2006: 5).

кни ги ла ры Вап няр так же про дол жа ют эт ни чес кую тра ди-
цию ро ма нов-пу те во ди те лей, и пи са тель ни ца охот но иг ра ет роль 

* Все пе ре во ды ци тат вы пол не ны ав то ром статьи.
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«ги да», или бы то пи са те ля рус ской жиз ни и рус ской ли те ра ту ры. 
Свой ро ман она за кан чи ва ет изо бра же ни ем се мей но го бла го-
по лу чия ге рои ни, ко то рая, од на ко, су ме ла со сто ять ся и в про-
фес сио наль ном плане, реа ли зуя аме ри кан скую жен скую меч ту. 
тать я на Ру мер рас тит дочь, за бо тит ся о му же, за щи ща ет дис-
сер та цию «До маш няя жизнь в Рос сии xIx ве ка» и да же по лу-
ча ет при гла ше ние вы сту пить в ка че ст ве кон суль тан та филь ма 
«Ан на — изу че ние стра сти», оче ред ной эк ра ни за ции «Ан ны ка-
ре ни ной». упо ми ная «Ан ну ка ре ни ну» на по след них стра ни цах 
сво его ро ма на, Вап няр, ве ро ят но, соз да ёт двой ную ал лю зию 
к сю же ту о тра ги чес кой жен ской судь бе — ге рои ня Су сло вой, 
то же Ан на, в кон це по вес ти бро са ет ся в ре ку — и про ти во пос-
тав ля ет его ис то рии вы иг ры ша по им ми грант ской кар те, в ко-
то рой рус ское про ис хо ж де ние ста но вит ся до пол ни тель ным ко-
зы рем в праг ма тич ной иг ре с уда чей.

Ири на Рейн слов но под хва ты ва ет у Вап няр упо ми на ние об 
«Анне ка ре ни ной» и соз да ёт свою вер сию тол стов ско го ро ма на, 
в ко то рой два клас си чес ких жен ских ти па — «до маш ний» и ро-
ко вой — то же со пер ни ча ют за роль му зы. В про из ве де нии Рейн 
важ ную роль иг ра ет про бле ма рус ско-ев рей ско-аме ри кан ской 
иден тич но сти, лишь на ме чен ная в ро мане Вап няр, хо тя и важ-
ная для её рас ска зов. Аме ри кан цы счи та ют рус ских ев ре ев рус-
ски ми, но са ма Ан на му чи тель но соз на ёт раз двое ние или да же 
«рас трое ние» иден тич но сти. В гла ве-винь ет ке «Ве ли кая рус ская 
ду ша» пи са тель ни ца иро ни зи ру ет по по во ду со став ляю щих этой 
ду ши по сле «транс му та ции» в Аме ри ке и за ме ча ет, что рус ским 
ев ре ям пред на зна чал ся лишь «один ку сок… то гда как вся суть, 
та осо бая кон цен три ро ван ная суб стан ция, о ко то рой го во рил 
Дос то ев ский, дос та лась эт ни чес ким рус ским, на стоя щим рус-
ским» (Reyn 2008: 15). тем не ме нее Ан на чув ст во ва ла, что «ос-
кол ки рус ской ду ши, долж но быть, за стря ли где-то в глу бине 
её ес те ст ва и не же ла ли уда лять ся», по это му да ва ли ей «ли цен-
зию на рас сказ о се бе» (Reyn 2008: 15). С дру гой сто ро ны, на 
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вы став ке «Де вять сот лет рус ских ше дев ров» в му зее Гуг ген хай-
ма Ан на ост ро пе ре жи ва ет своё ев рей ст во и им ми грант ст во 
и по ни ма ет, что она «лишь од на из этих вос тор жен ных аме ри-
кан цев, бла го го вей но раз гля ды ваю щих кар ти ны чу жой стра ны» 
(Reyn 2008: 41).

При этом, по за ме ча нию аме ри кан ско го сла ви ста Ад риа на 
Ван не ра, рус ская ду ша ста но вит ся лишь куль тур ным кон ст рук-
том в им ми грант ской иг ре Ан ны, свое об раз ным приё мом ав-
то эк зо тиз ма, и к ги бе ли её при во дит не стра да ние, а «фру ст-
ри ро ван ный нар цис сизм» (wanner 2011: 65). Нар цис сизм или 
«ос кол ки рус ской ду ши» и ев рей ский тра гизм ми ро ощу ще ния 
так или ина че вновь соз да ли несо вмес ти мую с жиз нью кол ли-
зию, ко гда, как сфор му ли ро ва ла ма ри на Цве тае ва, «от ис пол не-
ния всех же ла ний ни че го дру го го не ос та лось, как лечь на рель-
сы» (Цве тае ва 1990: 788).

И тать я на Ру мер, и Ан на к., пре тен дуя на зна ние рус ской 
клас си ки по пра ву про ис хо ж де ния, ис поль зу ют её для оболь-
ще ния по сред ст вен ных ли те ра то ров, ко то рых мож но вос при-
нять как со би ра тель ной об раз по верх но ст но го аме ри кан ско-
го чи та те ля, из всей рус ской ли те ра ту ры слы шав ше го толь ко 
о тол стом и Дос то ев ском и пред по чи таю ще го лю бов ные ро-
ма ны са мих пи са те лей, а не их ге ро ев. Для та ко го чи та те ля ги-
дом в книж ном ми ре слу жит клуб оп ры, на сай те ко то ро го 
ро ман «Ан на ка ре ни на» пре зен ту ет ся как «сек су аль ная и ув ле-
ка тель ная кни га», где тол стой опи сал ис то рию сво их от но ше-
ний с «Со ней» (oprah’s Book club guide to leo tolstoy’s Anna 
Karenina). ше дев ры, взя тые ге рои ня ми Вап няр и Рейн за ос но-
ву жиз нен ных сце на ри ев, от ра жа ют ам би ци оз ность их за мыс-
ла — по ко рить Аме ри ку. Это и за да ча их соз да тель ниц, тем бо-
лее гран ди оз ная, что они со би ра ют ся по ко рить ли те ра тур ную 
Аме ри ку на ино стран ном язы ке.

Ро ма ны Вап няр и Рейн мож но от не сти к жан ру псев до ав-
то био гра фии. обе пи са тель ни цы — сла ви сты по об ра зо ванию, 

Е.М.Бутенина



 205

обе ро ди лись в Рос сии. ла ра Вап няр эмиг ри ро ва ла в СшА 
в 23 го да; Ири на Рейн — в 7 лет. Вап няр в про цес се ра бо ты над 
дис сер та цией впер вые пе ре ве ла на анг лий ский язык но вел-
лу А. П. Су сло вой «Чу жая и свой»; Рейн изу ча ла «Ан ну ка ре-
ни ну» в ас пи ран ту ре. обе при об ре ли дос та точ но ин те рес ный 
опыт ана ли за род ной клас си ки с ино стран ной точ ки зре ния, 
и их диа лог с рус ской ли те ра ту рой от час ти при об рёл аме ри-
кан ский ак цент. ос но вой им ми грант ских псев до ав то био гра фий 
Вап няр и Рейн ста ла экс пли цит ная мо дер ни за ция клас си чес ких 
тек стов, и аме ри кан ские кри ти ки, ци ти руе мые на об лож ках из-
да ний ро ма нов пи са тель ниц, по ло жи тель но оце ни ва ют их экс-
пе ри мен ты: «Ва шинг тон таймс» ут вер жда ет, что Вап няр «про-
дол жа ет тра ди цию рус ско го реа лиз ма», а «лайб ра ри Джо нэл» 
по ла га ет да же, что «тол стой одоб рил бы воз ро ж де ние ка ре ни-
ной», пред ло жен ное Ири ной Рейн. так рус ская клас си ка вновь 
ока зы ва ет ся веч ным меж куль тур ным ко дом, и соз дан ные на его 
ос но ве две вер сии ис то рии о му зе вы све чи ва ют неожи дан ное 
сход ст во в жиз ни свет ско го об ще ст ва Рос сии xIx в. и рус ско-
ев рей ской ди ас по ры в СшА xxI в., про бле ма ти зи руя те мы рус-
ско-ев рей ской иден тич но сти и пред на зна че ния жен щи ны в со-
вре мен ном ми ре.

хо тя ла ра Вап няр и Ири на Рейн дос та точ но по пу ляр ны, им 
да ле ко до ус пе ха са мо го из вест но го рус ско-ев рей ско-аме ри кан-
ско го ав то ра — Га ри штейн гар та. он на дан ный мо мент вы пус-
тил три са ти ри чес ких аван тюр ных ро ма на, и глав ны ми ге роя ми 
во всех трёх вы сту па ют ква зи ав то био гра фи чес кие рус ско-ев-
рей ские им ми гран ты-не удач ни ки, по гру жён ные в ме лан хо ли-
чес кие раз мыш ле ния о жиз ни и удов ле тво рён но на хо дя щие ис-
то ки своей за дум чи во сти в рус ской клас си ке. Ге рой пер во го 
ро ма на штейн гар та, «При клю че ния рус ско го де бю тан та», Вла-
ди мир Гир шкин нос таль ги чес ки вспо ми на ет своё ле нин град-
ское дет ст во: зи му в кро ва ти с хро ни чес ким брон хи том и то-
ми ком Че хо ва и ле то на га леч ных пля жах ял ты по пред пи са нию 
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от ца-вра ча. Поз же по ве ст во ва тель за ме тит, что рас сказ Че хо-
ва «тос ка» мож но бы ло бы на звать «ско ро писью ме лан хо ли чес-
ко го су ще ст во ва ния Вла ди ми ра» и в ле нин гра де, и в Нью-йор-
ке (Shteyngart 2002: 26). од на ко то наль ность его су ще ст во ва ния 
рез ко ме ня ет ся, ко гда он слу чай но зна ко мит ся с от цом рус ско го 
ма фио зи и ока зы ва ет ся в цен тре аб сурд ных аван тюр в некой ус-
лов ной стране в Вос точ ной ев ро пе. В кон це ро ма на Гир шкин зна-
ко мит ся с мо ло дой жен щи ной, ко то рой пред ла га ет ус ло вие: ес ли 
«ей нра вит ся Че хов и со ци аль ная де мо кра тия, то они мо гут стать 
друзь я ми» (Shteyngart 2002: 59). так Вла ди мир на хо дит свою бу-
ду щую же ну, и его ис то рия за кан чи ва ет ся вполне бла го по луч но.

Во вто ром ро мане, «Аб сур ди стан» (2006), штейн гарт соз-
да ёт об раз раб ле зи ан ско го тол стя ка ми ши Вайн бер га, ко то рый 
по сле мно го чис лен ных зло клю че ний пи шет про ше ние в Аме-
ри кан скую им ми гра ци он ную служ бу в на де ж де, что слу жа щие 
«глу бо ко зна ют рус скую ли те ра ту ру» и, про чи тав о его тяж ких 
ис пы та ни ях, без ус лов но, уви дят сход ст во его гру ст ной судь бы 
с ис то рия ми об ло мо ва и кня зя мыш ки на, по сколь ку и он то-
же «нечто вро де свя то го ду рач ка, ок ру жён но го ин три га на ми» 
(Shteyngart 2006: 15).

Ге рой третье го ро ма на штейн гар та, ан ти уто пии «Су пер гру-
ст ная прав ди вая ис то рия люб ви», ма ло при вле ка тель ный и неве-
зу чий лен ни Аб ра мов, по сто ян но срав ни ва ет се бя с лап те-
вым — ге ро ем че хов ской по вес ти «три го да», — и это по мо га ет 
ему пе ре жить на смеш ки над соб ст вен ной внеш но стью и непри-
спо соб лен но стью: он вспо ми на ет, что и «лап тев знал, что он 
некра сив, и те перь ему ка за лось, что он да же ощу ща ет на те-
ле эту свою некра со ту» (dunmore 2006: 9; Kirchwey 2006: 62). 
При этом че хов ская ис то рия да ёт лен ни на де ж ду, что и в нём 
лю бя щая жен щи на смо жет раз гля деть скры тые дос то ин ст ва, 
и то гда он пре об ра зит ся.

По мне нию мно гих аме ри кан ских кри ти ков, штейн гарт ор-
га ни чес ки впи сы ва ет ся в гиб рид ную куль ту ру СшА и ас со ци-
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иру ет ся как с ко ми чес кой ев рей ской тра ди цией, так и с рус ской 
са ти ри ко-фан та сти чес кой ли те ра ту рой. Сре ди пред ста ви те лей 
по след ней аме ри кан ские кри ти ки не упо ми на ют ос тав ше го ся 
ма ло из ве ст ным в СшА Ва си лия Ак сё но ва, хо тя стиль штейн-
гар та очень бли зок ак сё нов ско му. В ча ст но сти, мож но от ме тить 
че хов скую но ту, про хо дя щую че рез весь ро ман «Ска жи изюм», 
раз но об раз ные из гои ко то ро го на хо дят в Че хо ве со зву чие соб-
ст вен но му ми ро ощу ще нию, а вер нув ше го ся из ла ге рей фо то-
гра фа шу за же ре бят ни ко ва со братья по це ху на зы ва ют «Че-
хо вым, пе ре пи сан ным на но вой фене» (Азар но ва 2009: 182). 
кро ме то го, иро ни чес кая «го го лиа на» со став ля ла важ ную часть 
ми фо ло ги зи ро ван ной ав то био гра фии Ак сё но ва, «Баш мач ки-
на по сле ста лин ской фор ма ции», вы шед ше го их трёх ши не-
лей. В рас ска зе «три ши не ли и Нос» пи са тель с гру стью кон ста-
ти ру ет, что го го лев ский аб сурд (на при мер, «неко ро но ван ный 
ко роль Нев ско го, глав ный сти ля га» Но сов по про зви щу Нос) 
ос тал ся в ле нин гра де его юно сти (Manicom 2006: 45, 52). 
у штейн гар та есть рас сказ «шей лок с бе ре гов Невы», в ко то-
ром дей ст вие го го лев ской по вес ти «Порт рет» пе ре не се но в Пе-
тер бург 1990-х.

осо бое ме сто сре ди рос сий ско-аме ри кан ских пи са те лей за-
ни ма ет оль га Гру ши на, дочь Бо ри са Гру ши на, од но го из но ва-
то ров в об лас ти при клад ных со цио ло ги чес ких ис сле до ва ний 
в СССР, пер во го гла вы от де ла изу че ния об ще ст вен но го мне ния 
в пер вом со вет ском со цио ло ги чес ком ис сле до ва тель ском цен-
тре — Ин сти ту те кон крет ных со ци аль ных ис сле до ва ний АН СССР 
в 1960-е гг., а в 1988 — 1990 гг. — од но го из ор га ни за то ров Все-
со юз но го цен тра изу че ния об ще ст вен но го мне ния (ВЦИом). 
В 1989 г. оль га Гру ши на, от лич ни ца вто ро го кур са фа куль те та 
жур на ли сти ки мГу, бы ла за чис ле на в уни вер си тет Эмо ри го ро-
да Ат лан ты и ста ла пер вой со вет ской сту дент кой, по лу чив шей 
сте пень ба ка лав ра в СшА, о чём пи са ли круп ней шие аме ри кан-
ские га зе ты.
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По окон ча нии уни вер си те та оль га Гру ши на ос та лась в Со-
еди нён ных шта тах и со вре ме нем на ча ла пи сать по-анг лий ски, 
вдох нов ля ясь «недо ся гае мым при ме ром На бо ко ва». Несмот ря 
на при зна вае мую ей недо ся гае мость его ге ния, Гру ши на стре-
мит ся про дол жить за ло жен ную им эли тар ную тра ди цию анг-
лоя зыч ной русской про зы. Для это го в свой де бют ный ро ман 
«жизнь Су ха но ва в сно ви де ни ях» (The DreamLifeofSukhanov,
2005)она вклю ча ет свое об раз ный на бо ков ский код: его те мы 
оди но че ст ва, непри ка ян но сти, ис ка ний ху дож ни ка ста но вят-
ся клю че вы ми, кон цен три ру ясь в на бо ков ских же сим во лах, — 
бес чис лен ных от ра же ни ях и ра ду гах, соз даю щих мир сно ви де-
ний и вос по ми на ний Су ха но ва, неот де ли мый от его ре аль но сти, 
и тран зит ных то по сах лиф та и по ез да.

Гру ши на не толь ко ис поль зу ет на бо ков скую сим во ли ку, но 
и стре мит ся под ра жать его сти лю, и эти по пыт ки вы зва ли про ти-
во по лож ные оцен ки кри ти ков: од ни на хо дят, что её «анг лий ский 
дос то ин На бо ко ва» (Kirchwey 2006: d02), а ино стран ность про-
яв ля ет ся толь ко в «слиш ком тща тель ной дик ции» (Eder 2006: 8), 
при этом лишь се ту ют, что пи са тель ни ца ос тав ля ет непе ре ве-
дён ны ми та кие зна чи мые то по ни мы, как, на при мер, Бо го лю-
бов ка или Ро ж де ст вен ский про езд (dunmore 2006: 15). оче вид-
но, Гру ши на не пе ре во дит их имен но по то му, что хо чет ос та вить 
в сво ём тек сте код, дос туп ный толь ко рус скоя зыч но му чи та те-
лю. Дру гие ре цен зен ты счи та ют, что про за Гру ши ной «одер жи ма 
на ре чия ми» (Manicom 2006: d10), со жа ле ют, что пи са тель ни це 
по пал в ру ки сло варь-те зау рус (Ellmann 2006: 16), и срав ни ва-
ют её «стрем ле ние к кра со те» с уси лия ми жен щи ны, ед ва дер-
жа щей рав но ве сие на вы со ких каб лу ках (Schillinger 2006: 8). 
В «стрем ле нии к кра со те» Гру ши ной дей ст ви тель но ино гда от-
ка зы ва ет чув ст во ме ры, но всё же хо чет ся со гла сить ся с ре цен-
зен та ми, при знаю щи ми дос то ин ст ва её ро ма на. так, кри стен 
уэлш ви дит в про из ве де нии Гру ши ной «тай ную ав то био гра фию 
рус ско го пи са те ля» и «при зна ние в люб ви не толь ко рус ской ли-
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те ра ту ре, но и сво ему са мо му бле стя ще му пред ше ст вен ни ку-
им ми гран ту», и в этом, по мне нию ис сле до ва тель ни цы, «ост ро-
та и ли те ра тур ная цен ность» кни ги (welsh 2011).

В от ли чие от боль шин ст ва пи са те лей-им ми гран тов, оль-
га Гру ши на не по свя ти ла свою пер вую кни гу «внеш ней» им ми-
гра ции. Дей ст вие про ис хо дит в 1985 г. в мо ск ве, и ос но ву сю-
же та со став ля ет жизнь глав но го ге роя — ре дак то ра пе ре до во го 
со вет ско го жур на ла об ис кус ст ве — в ре аль но сти и вос по ми-
на ни ях. Де бют ный ро ман ока зал ся необык но вен но ус пеш ным: 
сра зу по сле пуб ли ка ции он по лу чил хва леб ные от зы вы ве ду-
щих аме ри кан ских и бри тан ских из да ний, во шёл в сот ню «са-
мых за мет ных книг 2006 го да» (по вер сии га зе ты «Нью-йорк 
таймс») и был но ми ни ро ван на бри тан скую ли те ра тур ную пре-
мию OrangePrize. В 2007 г. ав то ри тет ный бри тан ский жур нал 
Granta вклю чил оль гу Гру ши ну в свой об нов лён ный впер вые за 
де сять лет пе ре чень луч ших мо ло дых ро ма ни стов СшА.

мно го чис лен ные пе ре клич ки про из ве де ния Гру ши ной 
с про зой На бо ко ва по зво ля ют пред по ло жить, что пи са тель ни-
ца ви дит его тек сты как свое об раз ный рус ский им ми грант ский 
скрипт, во брав ший клю че вые сим во лы и по то му необ хо ди мый 
как от прав ная точ ка для соз да ния но вой рус ско-аме ри кан ской 
про зы. Гру ши на соз да ёт рет ро-ро ман о «со вет ском Фау сте», 
«со вре мен ную пье су о мо ра ли», и анг лоя зыч ная кри ти ка го ря чо 
при вет ст ву ет это «про дол же ние тра ди ций рус ской клас си ки», 
вы ра жая со жа ле ние о том, что мо ло дых аме ри кан ских и бри-
тан ских ав то ров во про сы мо ра ли не слиш ком за ни ма ют.

та ким об ра зом, «рус ский бренд» в со вре мен ной ли те ра ту-
ре СшА при ни ма ет раз но об раз ные фор мы: и иро ни чес кой мо-
дер ни за ции у ла ры Вап няр и Ири ны Рейн, и па ро дий но го аван-
тюр но го ро ма на у Га ри штейн гар та, и «тай ной чи та тель ской 
ав то био гра фии» у оль ги Гру ши ной. хо тя рус ская клас си ка со-
хра ня ет своё зна че ние веч но го меж куль тур но го ко да, про ду ман-
ность стра те гий воз дей ст вия рус ских транс лин гвов на чи та те лей 
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по зво ля ет аме ри кан ским кри ти кам го во рить о «рус ском брен-
де» в со вре мен ной куль ту ре СшА, в ко то ром да же «ве ли кая 
рус ская ду ша» за час тую ста но вит ся лишь кон ст рук том в им ми-
грант ской иг ре и свое об раз ным приё мом ав то эк зо тиз ма. од-
на ко при над леж ность со вре мен ных рус ско-аме ри кан ских пи-
са те лей двум куль ту рам на по ми на ет о двой ст вен ном смыс ле 
их твор че ст ва, в ко то ром сыг ра ли свою роль и рус ская лю бовь 
к ли те ра ту ре, и аме ри кан ская праг ма тич ность, и «чув ст во мо-
мен та». ус пеш ность мо ло дых пи са те лей рус ско го про ис хо ж де-
ния в со вре мен ной аме ри кан ской ли те ра ту ре не мо жет не вы зы-
вать ин те рес к их но вым экс пе ри мен там.
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Е.В.Рудникова

К 70-леТию РуСиСТиКи В нОВОй зелАнДии: 
иСТОРия и пеРСОнАлии

Но вая зе лан дия — ост ров ное го су дар ст во, на хо дя щееся 
в юго-за пад ной час ти ти хо го океа на. осо бен но стью его место-
по ло же ния яв ля ет ся гео гра фи чес кая изо ли ро ван ность и уда-
лён ность от все го ос таль но го ми ра: до бли жай ше го ав ст ра-
лий ско го пор та око ло 1700 км. Но «ти ра ния рас стоя ний», 
яв ст вен но ощу ти мая и в на ше вре мя, не ста ла непре одо ли мым 
пре пят ст ви ем для пер вых рос си ян, поя вив ших ся здесь ещё до 
бри тан ской ко ло ни за ции. В 1820 г. на бе рег за ли ва ко ро ле вы 
шар лот ты — неда ле ко от со вре мен но го рас по ло же ния сто лич-
но го го ро да Вел линг то на — несколь ко раз схо ди ли чле ны эки-
па жей рус ской кру го свет ной экс пе ди ции Ф. Ф. Бел линс гау зе на 
и м. П. ла за ре ва. Че рез 20 лет Но вая зе лан дия бы ла объ яв ле на 
соб ст вен но стью Ве ли ко бри та нии, а ещё че рез пять лет — 7 де-
каб ря 1845 г. — здесь ре шил на все гда ос тать ся мат рос од но го 
из ино стран ных су дов Джон Ан дер сон, он же Иван Ан д ре евич 
зо ло те рав ский, уро же нец рос сий ско го Смо лен ска (national 
Archives of new Zealand. c 320 264. no. IA 1 183).

Вы ход цев из Рос сий ской им пе рии в Но вой зе лан дии все гда 
бы ло немно го, но уже с пе ре пи си 1874 г. ме ст ная офи ци аль ная 
ста ти сти ка ста ла учи ты вать эт ни чес ких рус ских, от ли чая их от 
ев ре ев, по ля ков и дру гих на ро дов. к 1914 г., по раз ным ис точ-
ни кам, рус скоя зыч ных пе ре се лен цев в этой стране на счи ты ва-
лось уже не ме нее 1000 чел. (national Archives of new Zealand. 
c 320 264. no. IA 52/26). од на ко до на ча ла Вто рой ми ро вой 
вой ны здесь не бы ло ни од но го уни вер си те та или шко лы, где бы 
пре по да вал ся рус ский язык.

Рус скоя зыч ные им ми гран ты это го пе рио да не ста ви ли пе-
ред со бой це лей, свя зан ных с со хра не ни ем род но го язы ка на 
уровне вве де ния его в учеб ные кур сы школ и уни вер си те тов. 
ос нов ны ми при чи на ми яв ля лись немно го чис лен ность, а так же 



 213

невы со кий со ци аль ный ста тус и необ ра зо ван ность боль шин ст ва 
из них. кро ме то го, в Но вой зе лан дии ещё с до ре во лю ци он но-
го вре ме ни бы ли до воль но ощу ти мы ру со фоб ские на строе ния, 
ска зы вав шие ся в оп ре де лён ной сте пе ни на рус скоя зыч ных пе-
ре се лен цах. Рус ский язык и рус ская куль ту ра как учеб ные дис-
ци п ли ны, на при мер, не ин те ре со ва ли ме ст ных жи те лей. лишь 
еди ни цы из них бра ли ча ст ные уро ки язы ка, на хо дя пре по да ва-
те лей из чис ла рос сий ских им ми гран тов, да вав ших объ яв ле ния 
в ме ст ной прес се.

Рез кое уве ли че ние ин те ре са ко все му рус ско му на ча лось 
с на па де ния Гер ма нии на Со вет ский Со юз в 1941 г. Су дя по ма-
те риа лам пе рио ди чес ких из да ний то го вре ме ни и ар хив ным до-
ку мен там, но во зе ланд цы очень вни ма тель но сле ди ли за во ен-
ны ми со бы тия ми. ещё за дол го до от кры тия вто ро го фрон та 
в 1943 г. их сим па тии бы ли пол но стью на сто роне СССР. В этой 
си туа ции в мае 1942 г. в уни вер си те те Но вой зе лан дии (ныне — 
уни вер си тет Вик то рии, г. Вел линг тон) поя вил ся учеб ный курс 
рус ско го язы ка. од ним из его ини циа то ров и пер вым пре по да-
ва те лем-ру си стом в стране стал быв ший рус ский эмиг рант Ни-
ко лай Ни ко лае вич Да ни лов (nicholas danilow). На до от ме тить, 
что в со сед ней Ав ст ра лии рус ский язык на уни вер си тет ском 
уровне на чал пре по да вать ся толь ко в 1946 г., по это му имен но 
Но вая зе лан дия яв ля ет ся пер вым го су дар ст вом в Юж ном по лу-
ша рии, где изу че ние рус ско го офи ци аль но бы ло вве де но в про-
грам му выс ше го об ра зо ва ния.

Н. Н. Да ни лов (1896 — 1981) ро дил ся в Ри ге в рус ской ин тел-
ли гент ной семье, окон чил ме ст ную шко лу с зо ло той ме далью 
и вла дел дву мя ино стран ны ми язы ка ми — фран цуз ским и немец-
ким. В даль ней шем он хо тел по лу чить уни вер си тет ское об ра-
зо ва ние и по стро ить карь е ру учё но го. од на ко Пер вая ми ро вая 
вой на и со ци аль ные по тря се ния в Рос сии раз ру ши ли эти пла ны: 
не про быв ший и го да сту ден том, Да ни лов был при зван на дей-
ст ви тель ную во ен ную служ бу, с ко то рой его ко мис со ва ли в чине 
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офи це ра неза дол го до ок-
тябрь ской ре во лю ции 1917 г., 
а в ав гу сте 1918 г. Ни ко лая Ни-
ко лае ви ча на пра ви ли на Даль-
ний Вос ток в ка че ст ве сек ре-
та ря и уст но го пе ре во дчи ка. 
он ра бо тал в хар бине и Вла-
ди во сто ке, где по пут но вы учил 
и анг лий ский язык. Нега тив ный 
опыт пе ре жи то го в эти непро-
стые го ды при вёл его к мыс ли 
об эмиг ра ции. Раз ны ми пу тя-
ми в 1921 г. Да ни лов до б рал ся 
до Ав ст рии, где про жил в ито ге 
16 лет. В этот пе ри од он окон-
чил Вен ский уни вер си тет, за-
щи тил ди плом по гер ман ско-
му пра ву, в 1934 г. по лу чил 
на уч ную сте пень док то ра фи-

ло со фии. его дис сер та ция бы ла по свя ще на ис то рии Рос сии — 
крым ской войне и дея тель но сти ге не ра ла В. В. Го ли цы на. По-
сле при хо да в Гер ма нии к вла сти на цис тов Да ни ло ву при шлось 
вновь за ду мать ся о сво ём бу ду щем. В ито ге в де каб ре 1939 г. 
он при был в но во зе ланд скую сто ли цу, где вско ре на чал ра бо тать 
учи те лем ино стран ных язы ков и од но вре мен но учить ся в уни-
вер си те те. Че рез три го да Ни ко лай Ни ко лае вич за щи тил ди плом 
по фран цуз ско му и ла тин ско му язы кам. Прак ти чес ки сра зу стал 
пре по да вать рус ский. Бла го да ря дея тель но сти Н. Н. Да ни ло-
ва и его кол лег, в Но вой зе лан дии за чет верть ве ка — с 1942 по 
1968 г. — поя ви лись школь ные про грам мы и уни вер си тет ские 
кур сы по изу че нию рус ско го язы ка не толь ко в сто лич ном Вел-
линг тоне, но и ещё в трёх боль ших го ро дах стра ны — ок лен де, 
край ст чер че и Да ни дине (Smith 1970: № 5: 1 — 5).

Фо то 1. Порт рет Н. Н. Да ни ло ва, 
1950 — 1960-е гг.? Неиз вест ный 

ху дож ник.
Источник:Alexander turnbull 

library: Ref: g-421

Е.В.Рудникова



 215

На ча ло уни вер си тет ской ру си сти ки бы ло до воль но скром-
ным. Пер вую учеб ную про грам му под го то ви ли в пер вый же 
год. По сте пен но уве ли чи ва лось ко ли че ст во сту ден тов, же лав-
ших изу чать рус ский язык, и уже че рез три го да но вый учеб-
ный курс при зна ли ча стью под го тов ки ба ка лав ров. кро ме то го, 
уни вер си тет ские кол лед жи в ок лен де, крайс чер че и Да ни дине 
раз ре ши ли сво им уча щим ся сда вать эк за мен по рус ско му язы-
ку в уни вер си те те Вик то рии за оч но. Эти сту ден ты за ни ма лись 
с ме ст ны ми учи те ля ми, сле дуя ре ко мен да ци ям сто лич но го уни-
вер си те та и во мно гих слу ча ях ис поль зуя его учеб ные ма те риа-
лы. В на чаль ный пе ри од са мые боль шие труд но сти бы ли имен но 
с по след ни ми. уни вер си тет Вик то рии по воз мож но сти не толь-
ко обес пе чи вал но вые клас сы изу че ния рус ско го ру ко пи ся ми 
и учеб ны ми пла на ми, но и вре мя от вре ме ни ко ман ди ро вал ту-
да сво их пре по да ва те лей.

Пе ре лом в хо де Вто рой ми ро вой вой ны и со юз ни чес кие от но-
ше ния за пад ных стран с СССР при ве ли к из ме не нию об ще ст вен-
но го мне ния в Но вой зе лан дии. Ру со фо бия ста ла вы тес нять ся ис-
крен ней сим па тией к со вет ским лю дям и же ла ни ем под дер жать 
их в борь бе с фа шиз мом. В 1944 г. впер вые бы ли ус та нов ле ны 
ди пло ма ти чес кие от но ше ния меж ду Но вой зе лан дией и СССР, 
ещё ра нее — ор га ни зо ва но об ще ст во друж бы двух го су дарств 
(new Zealand — Russia Society for closer Relations) с фи лиа ла ми 
во всех круп ных го ро дах стра ны. Соб ст вен ные клас сы рус ско го 
язы ка на чаль но го уров ня поя ви лись так же в от де ле ни ях де пар та-
мен тов об ра зо ва ния для взрос лых (nZ Adult Education) и во ен но-
воз душ ных сил (nZ Air Force). учи те ля рус ско го язы ка и про сто 
зна то ки рус ской куль ту ры бы ли очень вос тре бо ва ны в тот пе ри-
од. В кон це 1944 г. в сто лич ном уни вер си те те со стоя лась пер вая 
в ис то рии Но вой зе лан дии пуб лич ная лек ция по рус ской ли те ра-
ту ре и куль ту ре, на ко то рой при сут ст во ва ло око ло 50 чел.

В 1947 г. к пя ти де ся ти лет не му юби лею уни вер си те та в кол-
лед же, где изу чал ся рус ский язык, впер вые в те ат раль ной жиз ни 
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стра ны бы ла под го тов ле на пье са по от дель ным сю же там про-
из ве де ния А. С. Гри бое до ва «Го ре от ума». Рус ский яв лял ся од-
ним из язы ков те ат раль ных по ста но вок, на ря ду с анг лий ским 
и фран цуз ским. Вско ре по сле это го об ра зо ва тель ная ас со-
циа ция ра бо чих (workers’ Educational Association) об ра ти лась 
к уни вер си те ту с прось бой ор га ни зо вать для них кур сы изу че-
ния рус ской ли те ра ту ры, ис то рии и твор че ст ва Ф. м. Дос то ев-
ско го. ка ж дый курс шёл де сять ве че ров по два ча са. Про во дил 
за ня тия сам Н. Н. Да ни лов, в то вре мя стар ший пре по да ва тель 
ву за. В биб лио те ке уни вер си те та ста ла фор ми ро вать ся сек ция 
пе чат ных из да ний на рус ском язы ке, ку да от име ни со вет ско го 
пра ви тель ст ва бы ло пе ре да но око ло 400 книг. В 1956 г. на чал-
ся об мен на уч ны ми де ле га ция ми меж ду мо ск вой и Вел линг то-
ном. В сен тяб ре то го же го да рек тор уни вер си те та Вик то рии 
Д. Смит (david Smith) и про фес со ра С. Н. Слэй тер (S. n. Slater) 
и м. м. мак ел ви (M. M. McElwee) от пра ви лись в мо ск ву. В 1959 г. 
в Вел линг тон с от вет ным двух не дель ным ви зи том при бы ли 
про рек тор мГу к. Ива нов и ака де мик л. Се дов.

Бо лее 15 лет эк за мен по рус ско му язы ку про во дил ся толь-
ко в Вел линг тоне — как для сту ден тов из его уни вер си те та, так 
и для за оч ни ков из дру гих ву зов стра ны. Сту ден тов бы ло немно-
го, по сколь ку ни в од ной из школ Но вой зе лан дии рус ский язык 
до это го вре ме ни не пре по да вал ся, из-за че го очень ма ло вы-
пу ск ни ков име ло на чаль ную язы ко вую под го тов ку. тем не ме-
нее уже к 1949 г. в сто лич ном уни вер си те те вве ли изу че ние 
рус ско го на вто ром уровне (для про дол жаю щих), а к 1951 г. — 
и на сле дую щем. кро ме то го, поя ви лись про грам мы ввод но го 
кур са и спец кур са по рус ско му на уч но му язы ку. Из-за от сут-
ст вия книг и учеб ни ков мно го вре ме ни и сил за ни ма ла ра бо та 
по под го тов ке и пе ча ти ру ко пи сей по рус ско му язы ку, ис то рии 
и ли те ра ту ре. Рус ское от де ле ние в Вел линг тоне опуб ли ко ва-
ло кни гу, со стоя щую из шес ти ко рот ких рас ска зов А. П. Че хо-
ва. Бы ли под го тов ле ны так же ру ко пи си по вес тей Б. Пас тер на ка 
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«Док тор жи ва го» и В. Ду дин це ва «Не хле бом еди ным», со про-
во ж дае мые сло ва рём и ком мен та рия ми; «Сек рет ро ж де ния 
ека те ри ны II»; «к юби лею двух ве ли ких со бы тий в жиз ни рус-
ско го кре сть ян ст ва — от мене кре по ст но го пра ва в 1861 г. и ре-
фор мам П. А. Сто лы пи на кон ца xIx — на ча ла xx в.»; трёх том-
ная ру ко пись от дель ных про из ве де ний рус ской клас си чес кой 
ли те ра ту ры; «один день Ива на Де ни со ви ча» А. И. Сол же ни цы-
на; «ев ге ний оне гин» и «По вес ти Бел ки на» А. С. Пуш ки на с ли-
те ра тур ным пе ре во дом и сло ва рём; грам ма ти чес кий спра воч-
ник «Рус ский с улыб кой» для школь ни ков; «Interregnum 1825»; 
по весть «му-му» И. С. тур ге не ва со сло ва рём и мно гое дру гое. 
В на ча ле 1960-х гг. в крайс чер че опуб ли ко ва ли хре сто ма тию 
по со вет ской ли те ра ту ре с из бран ны ми рас ска за ми из жур на-
ла «Но вый мир».

Несмот ря на то, что чис ло сту ден тов год от го да уве ли чи-
ва лось, вплоть до 1960 г. уни вер си тет Вик то рии про дол жал ос-
та вать ся един ст вен ным на уч но-учеб ным цен тром в стране, где 
изу ча лись и пре по да ва лись рус ский язык, ис то рия и ли те ра ту-
ра. С 1960 г. долж ность стар ше го пре по да ва те ля рус ско го язы ка 
поя ви лась на Юж ном ост ро ве — в уни вер си те те про вин ции кэн-
тбе ри в крайс чер че, где сра зу же ор га ни зо ва ли рус ский курс, со-
стоя щий из трёх по сле до ва тель ных ста дий — по опы ту сто лич-
но го ву за и с час тич ным ис поль зо ва ни ем его про грамм. кро ме 
то го, имен но в крайс чер че рус ский впер вые в стране был вве-
дён в школь ные про грам мы несколь ких сред них школ. там же 
в 1961 г. офор ми ли пол ный курс рус ско го язы ка для вы пу ск ни-
ков уни вер си те та, за щи щав ших мас тер скую сте пень; по доб ный 
курс в Вел линг тоне поя вил ся в 1963 г.

С 1961 г. рус ский курс стал чи тать ся в уни вер си те те про вин-
ции ота го в Да ни дине. В том же го ду долж ность пре по да ва те ля 
рус ско го язы ка со спе циа ли за цией «на уч ный» поя ви лась и в ок-
ленд ском ву зе, но ме ст ным сту ден там при хо ди лось по-преж-
не му за оч но обу чать ся по про грам ме Вик то рии и сда вать там 
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эк за ме ны. В 1965 г. в ок лен де от кры лось и соб ст вен ное рус ское 
от де ле ние. В те че ние пер во го и вто ро го ака де ми чес ких го дов 
в этом уни вер си те те чи та лись толь ко два рус ских кур са, а тре-
тий год был со вме ст ным с Вик то рией — сту ден ты сда ва ли тре-
тий курс в Вел линг тоне как за оч ни ки. В 1964 г. и в ву зе Вик то рии 
для рус ской сек ции от де ле ния ино стран ных язы ков ут вер ди ли 
долж ность про фес со ра (Associate Professor in Russian). Неуди-
ви тель но, что пер вым её гла вой на зна чи ли Н. Н. Да ни ло ва.

В 1964 г. был на пе ча тан пер вый школь ный сер ти фи кат по 
рус ской про грам ме (Russian School certificate paper). то гда же 
рус ское от де ле ние под го то ви ло во семь спек так лей по ро ма ну 
Ф. м. Дос то ев ско го «Бе сы», имев ших боль шой ус пех у пуб ли ки. 
кро ме то го, в уни вер си те те на ча лась ис сле до ва тель ская ра бо-
та по под го тов ке сло ва ря цер ков но го ста ро сла вян ско го язы ка 
(old church Slavonic). к 1967 г. пер вые сту ден ты-ру си сты по лу-
чи ли мас тер скую сте пень с от ли чи ем. В 1967 г. рус ским от де-
ле ни ем уни вер си те та Вик то рии был ини ци иро ван и под го тов-
лен к пе ча ти пер вый но мер на уч но го жур на ла по сла вян ским 
ис сле до ва ни ям в Но вой зе лан дии. С но ме ра, вы шед ше го ле-
том 1968 г., это из да ние по лу чи ло своё на зва ние, со хра нив-
ше еся вплоть до на ших дней, — «Но во зе ланд ский сла вян ский 
жур нал» (new Zealand Slavonic Journal (да лее в тек сте — nZSJ)) 
(danilow 1967: 1 — 5).

В 1968 г. про изош ло важ ное для но во зе ланд ских ру систов 
со бы тие: в уни вер си те те Вик то рии рус ское от де ле ние бы ло вы-
ве де но из со ста ва ка фед ры ино стран ных язы ков и по лу чи ло са-
мо стоя тель ный ста тус, став пер вой ка фед рой рус ско го язы ка 
и ли те ра ту ры в стране. её в пер вый год воз гла вил тот же Да-
ни лов, од на ко вско ре он вы шел на пен сию, про дол жая ещё 
око ло го да ра бо тать в ка че ст ве при гла шён но го про фес со ра 
(visiting Professor) уни вер си те та ок лен да. Чле ны рус ской ко-
ло нии с осо бен ной те п ло той вспо ми на ли му зы каль ные ве че ра, 
ко то рые про фес сор со своей же ной ре гу ляр но про во ди ли в сво-

Е.В.Рудникова



 219

ём до ме в Вел линг тоне. Ари ад на Да ни ло ва (1901 — 1998) бы-
ла до черью рус ско го пиа ни ста, про фес со ра Вен ской му зы каль-
ной ака де мии. она эмиг ри ро ва ла в Но вую зе лан дию в 1947 г., 
то гда же и встре ти ла Н. Да ни ло ва. она да ва ла уро ки му зы ки, 
а поз же воз глав ля ла об ще ст во за ре ги ст ри ро ван ных му зы каль-
ных те ат ров в Вел линг тоне.

оп ре де лён ный им пульс раз ви тию ру си сти ки в Но вой зе лан-
дии в по сле во ен ный пе ри од был за дан по треб но стя ми боль шой 
груп пы рус скоя зыч ных эмиг ран тов, при быв ших ту да в пе ри од 
с 1949 по 1952 г. в со ста ве так на зы вае мых пе ре ме щён ных лиц 
из по сле во ен ной ев ро пы. Дан ная вол на про яви ла се бя в пер вую 
оче редь в ре ли ги оз ном ас пек те: имен но в эти го ды в Но вой зе-
лан дии поя ви лись пер вые рус ские пра во слав ные церк ви и при-
хо ды. кро ме то го, имен но из сре ды по сле во ен ных рос сий ских 
бе жен цев вы шло и несколь ко бу ду щих учё ных-сла ви стов. Сре ди 
них, на при мер, из вест ный но во зе ланд ский ру сист, спе циа лист 

Фо то 2. об лож ки пер вых но ме ров жур на ла (фо то ав то ра)
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по твор че ст ву Ф. м. Дос то ев ско го и ныне дей ст вую щий про фес-
сор уни вер си те та Вик то рии Ирене зо раб (Irene Zohrab).

Несмот ря на из ме не ния по ли ти чес кой си туа ции в ми ре 
и на сту п ле ние пе рио да хо лод ной вой ны, мно гие но во зе ланд цы 
про дол жа ли с сим па тией от но сить ся к рус ским в це лом. од ной 
из яр ких ил лю ст ра ций это го яв ля ет ся ис то рия приё ма рус ских 
ре ли ги оз ных бе жен цев-ста ро ве ров из ки тая в 1965 и 1967 гг. 
мно гие из них бы ли аб со лют но негра мот ны, боль шин ст во 
не зна ло ни сло ва по-анг лий ски. Для то го что бы по мочь рус-
ским с адап та цией в но вой стране хо тя бы в пер вое вре мя, жи-
те ли про вин ции Са уф лэнд, где пер во на чаль но рас се ля ли бе жен-
цев, са ми ста ли учить рус ский язык, ос ваи вать эле мен тар ные 
фра зы и сло ва. еже не дель ный класс для 30 чел. на чал ра бо тать 
в г. Ин вер ка гил ле с июня 1965 г. — ещё до при бы тия ста ро ве ров. 
Про во дил уро ки учи тель-ор га ни за тор из ме ст но го управ ле ния 
об ра зо ва ния, а по мо гал ему Джон Ро дио нов, один из юных рус-
ских по се лен цев в этом го ро де. Че рез две неде ли к ним при сое-
ди ни лись ещё 28 чел. в го род ке Гор. Груп па из 10 чел. спе ци аль-
но ез ди ла на эти за ня тия ка ж дую неде лю. Вся до ро га со став ля ла 
око ло 80 км. кар ти на учеб но го про цес са, ко гда но во зе ланд ские 
фер ме ры учи лись го во рить по-рус ски «это — са рай для ко ро вы» 
и т. п., час то при вле ка ла вни ма ние прес сы. Позд нее уро ки ста ли 
про во дить ся и в крайс чер че. од на ок ленд ская га зе та да же за-
про си ла у ко ор ди на то ров про ек та офи ци аль ное под твер жде ние 
ин фор ма ции, что фер ме ры из Ин вер ка гил ла раз в неде лю пре-
одо ле ва ют поч ти 600 км до крайс чер ча толь ко для то го, что бы 
учить рус ский язык. за ня тия про дол жа лись вплоть до при бы тия 
ста ро ве ров. Для ка ж дой семьи бе жен цев за ра нее был при го тов-
лен спи сок обыч ных ве щей на двух язы ках — рус ском и анг лий-
ском, — и рус ская до мо хо зяй ка мог ла от ме тить в нём всё необ-
хо ди мое и взять его в ма га зин. та ким же об ра зом обо зна ча лись 
дни неде ли и объ яс ня лась мо не тар ная сис те ма стра ны (Руд ни-
ко ва 2013: 80 — 94).
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По сле вы хо да Да ни лова на 
пен сию рус ским от де ле ни ем 
уни вер си те та с 1968 по 1972 г. 
ру ко во ди ла про фес сор ели-
за ве та Алек сан д ров на ку тай-
со ва (Elizabeth Koutaissoff), 
при гла шён ная на эту долж-
ность из Ве ли ко бри та нии 
(danilow 1973: 2 — 4). С 1974 
по 1992 г. от де ле ние воз глав-
лял про фес сор Пат рик Вад-
динг тон (Patrick waddington).

С са мо го пер во го но ме-
ра nZSJ — глав но го пе чат но го 
из да ния сла ви стов в стране — 
до на стоя ще го вре ме ни не бы ло пе ре ры вов в его пуб ли ка ции. 
В 2011 г. вы шел уже 45-й по счё ту но мер. 18 лет глав ным ре дак-
то ром nZSJ был П. Вад динг тон. Да лее, до 2003 г., поч ти 10 лет 
жур на лом ру ко во ди ла И. зо раб. у неё уже был опыт по доб ной 
ра бо ты: ещё в 1973 г., вре мен но за ни мая долж ность гла вы рус-
ско го от де ле ния уни вер си те та Вик то рии, она го то ви ла но мер, 
по свя щён ный ра бо те е. А. ку тай со вой в Вел линг тоне, а в даль-
ней шем бы ла по сто ян ным по мощ ни ком П. Вад динг то на.

По сле сво его ухо да из уни вер си те та но ме ра nZSJ за 1993 
и 1994 гг. И. зо раб го то ви ла со вто рым глав ным ре дак то-
ром — док то ром ко лин До усет (colin dowsett), а за тем уже са-
мо стоя тель но. До 1982 г. жур нал вы хо дил два раза в год, по-
том — один раз в год. Во семь раз но ме ра nZSJ по свя ща лись 
из бран ной те ма ти ке: в 1999 г. —  200-ле тию со дня ро ж де-
ния А. С. Пуш ки на; в 1995 г. —  твор че ст ву Ф. м. Дос то ев ско-
го; в 1983 г. — И. С. тур ге не ва и т. д. (nZSJ: contributions to mark 
Pushkin’s Bicentenary 1999; nZSJ: A dostoevsky issue 1995; nZSJ: 
A turgenev issue 1983 ets). кро ме тра ди ци он ных вы пус ков бы ли 

Фо то 3. Про фес сор П. Вад динг тон.
Источник: nZSJ 1994
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под го тов ле ны семь до пол ни тель ных но ме ров: два из них яв ля-
лись спра воч ны ми и сис те ма ти зи ро ва ли со дер жа ние жур на ла за 
пе рио ды 1967 — 1973 и 1974 — 1983 гг. (An Index for the nZSJ for 
1967 — 1973 1974; An Index for the nZSJ for 1974 — 1983 1984), 
а в дру гих рас смат ри ва лись про из ве де ния «от цы и де ти» 
И. С. тур ге не ва (1998) и «ти хий Дон» м. А. шо ло хо ва (1975, 1982, 
1988, 1990) (waddington 1998; A Introduction and commentary 
to Sholokhov’s tikhiy don 1975, 1982, 1988, 1990).

На те ма ти ку nZSJ боль шое влия ние ока зы ва ли на уч ные ин-
те ре сы его глав ных ре дак то ров, ис сле до ва те лей рус ской клас си-
чес кой ли те ра ту ры: П. Вад динг то на — при знан но го спе циа ли ста, 
ав то ра несколь ких мо но гра фий по твор че ст ву И. С. тур ге не-
ва — и И. зо раб — ве ду ще го ис сле до ва те ля на сле дия Ф. м. Дос-
то ев ско го. При Вад динг тоне жур нал при нял свой со вре мен ный 
внеш ний вид, в нём на чали пуб ли ко вать ся за ру беж ные учё ные, 
бла го да ря че му за мет но уве ли чил ся ти раж. nZSJ стал из вест ным 

Фо то 4. Со вре мен ный вид жур на ла nZSJ.  
об раз цы те ма ти чес ких вы пус ков (фо то ав то ра)
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«от Вел линг то на до Ва шинг то на, от мель бур на до мо ск вы и от 
Ан твер пе на до Цю ри ха» (Zohrab 1994: 7 — 11).

Впе чат ля ет ши ро та на уч ных ин те ре сов И. зо раб: в жур на ле 
опуб ли ко ва ны её ис сле до ва ния не толь ко по ли те ра ту ре, но и по 
ис то рии, те ат ро ве де нию, ар хив ным ис точ ни кам и др. При этом, 
по ми мо кро пот ли вой ре дак тор ской ра бо ты, она раз ра ба ты ва ла 
учеб ные кур сы, про грам мы, чи та ла лек ции, ве ла прак ти чес кие 
за ня тия, за ни ма лась на уч ны ми ис сле до ва ния ми на рус ском от-
де ле нии уни вер си те та.

Фо то 5. об раз цы пер вых учеб ных 
кур сов и про грамм Рус ско го от-
де ле ния уни вер си те та Вик то рии 
(из лич ной биб лио те ки про фес-

со ра И. зо раб)
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Имен но эти два глав ных ре дак то ра сде ла ли nZSJ ме стом 
встре чи сла ви стов со все го ми ра — не толь ко ли те ра ту ро ве дов, 
но и по ли то ло гов, ис кус ст во ве дов, ис то ри ков и лин гвис тов.

В жур на ле пе ча та ли тру ды как из вест ных учё ных, так и на-
чи наю щих. мно го об ра зие те ма ти ки в оп ре де лён ной ме ре бы-
ло след ст ви ем ра бо ты и меж ду на род но го со ста ва ре дак ци он-
но го со ве та, в ко то рый в раз ное вре мя вхо ди ли так же сла ви сты 
из Рос сии и учё ные с рос сий ским про шлым. nZSJ име ет дав нюю 
тра ди цию пуб ли ко вать ис сле до ва ния не толь ко на анг лий ском, 
но и на сла вян ских язы ках, в том чис ле и на рус ском, од на ко 
ра бо ты, вы пол нен ные ав то ра ми из быв ше го СССР и пост со вет-
ской Рос сии, на его стра ни цах бы ли еди нич ны.

До 2003 г. жур нал из да вал ся на ба зе уни вер си те та Вик то-
рии. В 1992 г. рус ское от де ле ние ву за по те ря ло свою ав то ном-
ность, что по сте пен но при ве ло к пе ре хо ду ра бо ты по ре дак-
ти ро ва нию и пуб ли ка ции жур на ла в уни вер си тет про вин ции 
кэн тбе ри в край ст чер че. В на стоя щее вре мя глав ны ми ре дак-
то ра ми nZSJ яв ля ют ся ру ко во ди тель рус ской сек ции шко лы 
ев ро пей ских язы ков это го уни вер си те та про фес сор Ген ри ет та 
мон д рю (Henrietta Mondry) и её кол ле га док тор ев ге ний Пав-
лов (Evgeny Pavlov) (canterbury university).

По след ние два де ся ти ле тия ха рак те ри зу ют ся ус той чи вым 
сни же ни ем ин те ре са к рус ско му язы ку и куль ту ре в Но вой зе-
лан дии, од на ко жур нал не толь ко был со хра нён сла ви ста ми 
этой стра ны, но и по-преж не му остаётся ав то ри тет ным меж ду-
на род ным из да ни ем. толь ко за пост со вет ский пе ри од — с 1994 
по 2011 г. — в жур на ле бы ло опуб ли ко ва но 232 на уч ные статьи 
и 220 книж ных ре цен зий, при чём из них по ру си сти ке в це-
лом — 199 и 164 со от вет ст вен но. кон тент-ана лиз со дер жа ния 
nZSJ за 1994 — 2011 гг. по ка зы ва ет, что на про тя же нии по след-
них двух де ся ти ле тий жур нал уде ля ет пре иму ще ст вен ное вни-
ма ние во про сам, свя зан ным с ру си сти кой в це лом (199 ста тей 
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из 232) и рус ской ли те ра ту ре в ча ст но сти (134 статьи из 199). 
«Рус ский» век тор nZSJ про яв ля ет ся и в со дер жа нии книж ных 
ре цен зий: из 220 ре цен зий, опуб ли ко ван ных за этот же пе ри-
од, 164 бы ли так или ина че свя за ны с рус ской ли те ра ту рой, ис-
то рией и куль ту рой. жур наль ное ли те ра ту ро ве де ние рас смат-
ри ва ет про из ве де ния рус ских пи са те лей, по этов и дра ма тур гов 
раз лич ных пе рио дов, но наи боль ший ин те рес, ис хо дя из ко ли-
че ст ва опуб ли ко ван ных ста тей, про яв ля ет ся к клас си чес кой 
рус ской ли те ра ту ре (Ф. м. Дос то ев ский, А. П. Че хов, Н. В. Го голь 
и др.). Пе рио ди чес ки на стра ни цах nZSJ по яв ля лись ра бо ты, ис-
сле дую щие взаи мо влия ния рус ской и за ру беж ной ли те ра ту ры 
(См.: Руд ни ко ва 2014).

Фо то 6. В цен тре — кир пич ное зда ние ста ро го кор пу са  
уни вер си те та Но вой зе лан дии (Вик то рии)
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та ким об ра зом, оче вид но, что по яв ле ние на уч но го жур-
на ла по сла вян ским ис сле до ва ни ям в Но вой зе лан дии ста-
ло воз мож ным бла го да ря ста нов ле нию и даль ней ше му раз-
ви тию уни вер си тет ской ру си сти ки. В на стоя щее вре мя nZSJ 
(ISSn 0028-8683) яв ля ет ся ре фе ри руе мым на уч ным из да ни ем 

Диаграмма1

Со от но ше ние ко ли че ст ва на уч ных ста тей по ру си сти ке  
с об щим ко ли че ст вом ста тей в NZSJ за 1994 — 2011 гг. (по го дам)

Диаграммасоставленаавторомпо: An Index for the nZSJ for 1994 — 2011.
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объ е ди нён ной Ав ст ра лий ско-Но во зе ланд ской ас со циа ции сла-
ви стов, вы хо дя щим с пе рио дич но стью один раз в год.

В 2012 г. но во зе ланд ской ру си сти ке ис пол ни лось уже 70 лет. 
к со жа ле нию, дан ный факт ос тал ся неза ме чен ным рос сий ски-
ми сла ви ста ми. В раз ви тии этой нау ки в Но вой зе лан дии мож-
но вы де лить несколь ко пе рио дов, кри те ри ем раз гра ни че ния 
ко то рых яв ля ют ся зна чи мые со бы тия в уни вер си те те Вик то-
рии — ве ду щей ор га ни за ции по ис сле до ва ни ям ру си стов и сла-
ви стов в этой стране. Пер вый этап — с мая 1942 г. — вре мя на-
ча ла пер во го учеб но го кур са по рус ско му язы ку и куль ту ре. 
Ито гом дол гой и кро пот ли вой ра бо ты но во зе ланд ских ру си-
стов в этот пе ри од ста ло по яв ле ние са мо стоя тель но го учеб но-
на уч но го рус ско го от де ле ния (1968). Вто рой этап длил ся до на-
ча ла 1990-х гг. Да той его окон ча ния сле ду ет, ве ро ят но, счи тать 
1992 г., ко гда рус ское от де ле ние бы ло рас фор ми ро ва но, а его 
гла ва П. Вад динг тон в знак про тес та по ки нул уни вер си тет и вы-
шел на ран нюю пен сию.

Со вре мен ное со стоя ние ру си сти ки в Но вой зе лан дии от-
час ти на по ми на ет по след нее де ся ти ле тие пер во го пе рио да в её 
раз ви тии: от сут ст ву ют сис те ма ти чес кие школь ные про грам мы 
изу че ния рус ско го язы ка, нет са мо стоя тель ных ка федр рус ской 
ли те ра ту ры и куль ту ры и т. д. В свя зи с по те рей уни вер си те том 
Вик то рии по зи ции ли де ра сла вян ских ис сле до ва ний и пре кра ще-
ни ем вы хо да nZSJ в его из да тель ст ве, центр рус ских ис сле до ва-
ний и пуб ли ка ции nZSJ с 2003 г. пе ре мес тил ся на Юж ный ост ров, 
в уни вер си тет кэн тбэ ри (canterbury) в крайс чер че. В этом ву зе 
по ка ещё со хра ня ет ся рус ская сек ция на ка фед ре ев ро пей ских 
язы ков, пред став лен ная все го дву мя пре по да ва те ля ми. Но в це-
лом си туа ция с изу че ни ем и по пу ля ри за цией рус ско го язы-
ка и куль ту ры в Но вой зе лан дии слиш ком серь ёз на, что бы ос-
та вать ся неза ме чен ной в том со об ще ст ве, ко то рое в на стоя щее 
вре мя обо зна ча ет ся по ли ти ка ми и учё ны ми как Русскиймир.
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