


ФЕДЕРАЛЬНОЕ ГОСУДАРСТВЕННОЕ БЮДЖЕТНОЕ УЧРЕЖДЕНИЕ НАУКИ 
ИНСТИТУТ ИСТОРИИ, АРХЕОЛОГИИ И ЭТНОГРАФИИ 

НАРОДОВ ДАЛЬНЕГО ВОСТОКА 
ДАЛЬНЕВОСТОЧНОГО ОТДЕЛЕНИЯ РОССИЙСКОЙ АКАДЕМИИ НАУК

А.Ф. Старцев

ОРОКИ ‒  
ОРОЧЁНЫ, А НЕ УЙЛЬТА!

К проблеме этногенеза  
ороков Сахалина

Владивосток
Дальнаука

2015



УДК 390(=571.642)
И90

А.Ф. Старцев. Ороки – орочёны, а не уйльта! К проблеме этногенеза ороков 
Сахалина. – Владивосток: Дальнаука, 2015. – 163 с.

В монографии на основе литературных источников и архивных материа-
лов рассматриваются проблемы этногенеза и этнической истории ороков Саха-
лина, более всего известных под этнонимами ольчи, ульчи, уильта, ульта и уйль-
та. Исследование представляет собой серию разделов, в которых рассматрива-
ются проблемы этногенетического характера и доказывается, что этнической 
основой ороков были эвены северной части Охотского побережья, сыгравшие 
значительную роль в происхождении этноса несколько веков назад. Многочис-
ленные этнические названия – это не разные фонетические звучания термина 
уйльта, а разные названия субэтнических групп ороков Сахалина.

Книга предназначена для этнографов, антропологов, историков и всех, кто 
интересуется историей коренных малочисленных народов Дальнего Востока 
России.

Рецензенты: к.и.н. Т.Ю. Сем, к.и.н. Е.В. Рудникова

ISBN 978-5-8044-1569-4

Утверждено к печати учёным советом
Института истории, археологии  

и этнографии народов Дальнего Востока ДВО РАН

690950, г. Владивосток, ул. Пушкинская, 89
E-mail: ihae@eastnet.febras.ru

© А.Ф. Старцев, 2015



3

СОДЕРЖАНИЕ

ВВЕДЕНИЕ..................................................................................................................... 4

1. Исторические сведения об ороках Сахалина (вторая по-
ловина XIX – первая четверть ХХ в.).......................................................11

2. Отражение проблемы этногенеза ороков Сахалина в тру-
дах советских и постсоветских исследователей.............................21

3. Противоречия в трудах Л.И. Шренка и Л.Я. Штернберга.............40

4. Слепая вера в непогрешимость кумиров науки чревата 
последствиями...................................................................................................52

5. Этнические причины миграций населения Охотского по-
бережья, Приамурья и Приморья в XVII в...........................................61

6. Территория обитания предков ороков и время их пересе-
ления на Сахалин..............................................................................................71

7. Охотские орочёны в системе этногенеза и этнической 
истории народов Приамурья, Приморья и Сахалина...................77

8. Этнографические параллели в материальной культуре 
охотских эвенов, ороков Сахалина, орочей и удэгейцев 
бассейна Амура..................................................................................................85

9. Распространение понятия орочёны-оленеводы у тунгу-
со-маньчжурских этносов Сибири и Дальнего Востока..............99

10. Этнонимы ороков Сахалина и их этимология в отече-
ственной этнографической литературе........................................114

11. Вместо заключения, или общий взгляд на проблему эт-
ногенеза и этнической основы ороков Сахалина.....................132

Список использованной литературы и источников........................151

Список сокращений............................................................................................161



4

ВВЕДЕНИЕ

В этнографической науке наиболее 
сложным является изучение этноге-

неза и этнической истории народа. При 
детальной разработке этой проблема-
тики учитываются сведения о матери-
альной и духовной культуре этноса, его 
языковые особенности и другие аспек-
ты народной культуры. Если проигно-
рировать хотя бы один из них, то иссле-
дователь, изучающий проблему этно-
генеза, может пойти по ложному пути 
и не достигнуть желаемого результата.

В наши дни в изучении народов 
Приамурья и Сахалина актуализирова-
лась проблема этногенеза ороков, из-
вестных под этнонимом уйльта. Иссле-
дованиями происхождения этого наро-
да занимались Л.И. Шренк, Л.Я. Штерн
берг, В.Н.  Васильев, Б.А.  Васильев, 
Т.И.  Петрова, М.Г.  Левин, А.В.  Смоляк, 
Ю.А. Сем, Т.П. Роон, А.М. Певнов, В.М. Ко-
сарев и др., а с 1997  г. на протяжении 
пяти лет современную культуру ороков 
совместно с одним из университетов 
г.  Хельсинки изучали сотрудники Ин-
ститута этнологии и антропологии им. 
Н.Н.  Миклухо-Маклая РАН Л.И.  Миссо-
нова, Д.А. Функ, А.П. Зенько и др.

Первые исследователи основное 
внимание уделяли не самой культу-
ре ороков Сахалина, а местности, на 
которой они обитали. Именно с этой 
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целью изучались фауна и флора, геологические особенности и 
полезные ископаемые территории, занимаемой ороками, а их 
культура и хозяйственная деятельность, а также бытовые про-
блемы исследовались лишь попутно. Почти не затрагивались 
вопросы этногенетического характера: родственные связи раз-
ных этнических групп ороков и этнокультурные контакты с 
другими народами Приамурья, Приморья, Сахалина и Охотско-
го побережья.

Особенности исторического и культурного развития ороков 
исследователи разных поколений второй половины ХIХ – ХХI в. 
выявляли непосредственно среди самого этноса и его ближай-
ших соседей – ульчей, негидальцев, орочей, удэгейцев и других 
народов, которые приняли определённое участие в его этноге-
незе.

На протяжении полутора веков было предложено несколько 
концепций происхождения ороков. Одни исследователи считали, 
что ороки – это тунгусы, спустившиеся в низовья Амура со Стано-
вого хребта [Шренк. 1883], другие говорили, что это Удские или 
Охотские тунгусы, переселившиеся на Сахалин в XVII в. [Невель-
ской. 1969; Смоляк. 1954], третьи утверждают, что предки ороков 
со своими оленями шли от границ Кореи до Татарского пролива, а 
оттуда перебрались на Сахалин [Косарев. 2009]. Есть мнение, что 
предки ороков появились со стороны верховьев Амура, обоснова-
лись в низовьях, а затем перебрались и на Сахалин [Сипин. 2013]. 

По мнению всех исследователей, этническую основу ороков 
составили эвенки, оказавшие значительное влияние на их язык 
и наделившие этот народ многими элементами оленеводческой 
культуры. Кроме этого, все без исключения считают, что этниче-
ские названия ольчи, ульчи, уильта, ульта и уйльта, которыми 
ороки Сахалина называли сами себя, по законам фонетики тунгу-
со-маньчжурских языков представляют собой разные фонетиче-
ские звучания одного термина, закрепившегося в научной лите-
ратуре в конце ХХ в. в форме уйльта.

Концепция данного исследования по своему содержанию 
значительно отличается от других точек зрения. Автор предпо-
лагает, что предками ороков являются местные жители, которые 
в виде этнографической группы находились в составе мангунов – 
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населения Нижнего Амура1. Впоследствии эта группа слилась с 
тунгусами северной части Охотского побережья и переселилась 
на Сахалин. Иной взгляд у автора и на проблему многочисленных 
этнических названий ороков. Вышеотмеченные пять этнони-
мов – это не один термин (уйльта), имеющий разные фонетиче-
ские звучания, а пять субэтнических названий ороков Сахалина, 
каждое из которых связывается с конкретной территорией и име-
ет свою этимологию. Кроме этого, автор считает, что этнической 
основой ороков Сахалина стали не удские или охотские тунгусы 
(эвенки), не тунгусы Станового хребта и не нани бассейнов Сун-
гари и Уссури, а орочёны-эвены (ламуты) Охотского побережья, 
которые, слившись с местным населением несколько веков тому 
назад, распространили свой этноним среди негидальцев, оро-
чей Императорской Гавани и ороков Сахалина. Чтобы доказать 
свою точку зрения, автор использует многие этнографические 
работы досоветских и советских учёных, а также исследования 
антрополога М.Г.  Левина, который указывает на значительные 
антропологические отличия эвенков и ламутов (эвенов) [Левин. 
1947, с. 91; Левин. 1958, с. 149], а сравнивая антропологический 
тип ороков с народами Охотского побережья и Амура, отмечает, 
что байкальский антропологический тип «наиболее выраженно 
представлен у сахалинских ороков… и… у негидальцев» [Левин. 
1946, с.  66], что «ороки и негидальцы в целом обнаруживают 
сходство с ламутами…» [Левин. 1949а, с. 27–28].

В исследованиях других специалистов также говорится, что 
появление эвенков на территории Охотского побережья, Приа-
мурья и Сахалина произошло после прихода туда эвенов. Таким 
образом, ороки  – это не те охото-удские тунгусы, которые, как 
считали Г.И. Невельской и его последователи, поселились на Са-
халине в XVII  в. Ороки  – это и не эвенки рода Киле, как счита-
ет А.М.  Певнов, ассимилировавшие кур-урмийских нанайцев и 
обособившие будущих ороков в низовьях Амура [Певнов. 2001, 
с. 217], потому что эвенки из рода Киле, как показывают исследо-
вания Ю.А. Сема, появились в низовьях Амура только во второй 
половине XIX в. [Сем. 1973, с. 16].

1 Л.И. Шренк тоже считал, что в составе мангунов находились предки оро-
ков Сахалина.
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К сожалению, мы мало знаем о событиях конца XVII в. – пер-
вой половины XIX в. Почему в народной памяти ороков не сохра-
нилось, а вернее, до сих пор не выявлено этническое самоназва-
ние, выраженное в едином национальном этнониме? Почему «на-
стоящих» ороков так мало (37 чел.) и почему у ороков Сахалина 
так много этнических имён?

По мнению Л.И. Шренка и ряда филологов, этнические само-
названия ороков тесно связаны с тунгусским термином орон – 
«домашний олень», считается, что от него произошли названия 
ороки, орочи, орочёны (орочены, орочоны) в значении «оленево-
ды». Л.Я.  Штернберг, согласившись с этим мнением, выдвинул 
идею, что орокские названия ольча и ульча появились из слова, 
которым ороки называли своих оленей. «Олень, – писал Штерн
берг, – на языке ороков звучит аля, уля, а отсюда ольча, ульча». 
Эти орокские названия, по мнению учёного, соответствуют 
тунгусскому понятию орочон – «оленеводы» [Штернберг. 1933, 
с. 396].

На разные этнические названия (ольчи и ульчи), которыми 
ороки обозначали сами себя, обращал внимание ещё С.К. Патка-
нов, когда обрабатывал материалы Всероссийской переписи 
населения 1897 г. Именно он в 1906 г. впервые, правда, не со-
всем определённо, высказался, что «…ороки… называют себя 
ульча (т.е. „ольчами“)» [Патканов. 1906, с. 132]. Несколько кон-
кретнее по этому поводу писал В.К.  Арсеньев: «слово „ольча“ 
есть искажённое русскими название одного из родов „ульча“ 
(или ещё вернее – „уильта“)» [Арсеньев. 2012, с. 562], но более 
определённо сказал А.Н.  Липский, пояснив, что термин уль-
ча является новым написанием слова ольчи [Липский. 1925, 
с. XLIII].

Данные авторы, зная этнические и языковые особенности 
аборигенов Нижнего Амура, и в мыслях не допускали, что оль-
чи и ульчи могут относиться к разным самоназваниям. Они не 
подозревали, что кроме фонетических законов в языках тунгу-
со-маньчжуров существовали и «законы» формирования и раз-
вития этносов, состоящих из нескольких этнографических групп 
одного народа, имеющих не только основной этноним, но и до-
полнительные территорииальные названия.
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Пока речь шла только об ороках Сахалина, называвших себя 
ольча (ольчи) [Исторические отчёты.1866, с.  26, 44, 75, 99], уль-
ча [Поляков. 1883, с.  81] и ульта [Васильев. 1929, с.  5], а также 
при учёте существующего в языке ороков фонетического закона, 
когда при определённых обстоятельствах звук [о] заменяется на 
[у], а [ч] – на [т], можно было согласиться, что этнонимы ольчи, 
ульчи и ульта представляют собой разные фонетические звуча-
ния одного названия. Поэтому, исходя из вышесказанного, вопро-
сов ни к этнографам, ни к филологам не возникало. Но с появ-
лением у населения низовьев Амура этнического названия ульчи 
возник вопрос, почему орокский этноним ульча стал достоянием 
другого народа – мангунов низовьев Амура?

В публикациях ответов на него нет, хотя сами современные 
ульчи утверждали, что этим названием они пользовались для 
обозначения ороков Сахалина. Об этом же писал и Н. Каргер.

Однако если филологи признают, что в тунгусо-маньчжур-
ских языках при определённой ситуации проявляется фонетиче-
ский закон замены звука [о] на [у] (как это показывается на сло-
вах ольчи и ульчи), а также [ч] на [т] (термин ульча может звучать 
как ульта), то данный закон должен проявляться не только в 
языке ороков, но и в языке современных ульчей, поскольку язы-
ки этих этносов очень близки. Так, если к названию ульча приме-
нить фонетический закон замены звука [ч] на [т], то мы из слова 
ульча получаем термин ульта, соответствующий одному из этни-
ческих названий ороков Сахалина. Таким образом, возникающая 
идентичность этнических названий у ороков Сахалина и ульчей 
Нижнего Амура свидетельствует, что в прошлом они составляли 
единый народ и находились в кровном или адоптированном род-
стве. Именно об этом во второй половине XIX в. писал Л.И. Шренк, 
чья концепция не была поддержана Л.Я. Штернбергом и его по-
следователями ХХ и ХХI вв.

Современные учёные, за редким исключением, положитель-
но воспринимают точку зрения филологов и считают, что меж-
ду самоназваниями ольчи, ульчи, уильта, ульта и уйльта можно 
ставить знак равенства. Однако, на наш взгляд, отождествлять 
разные термины можно лишь тогда, когда они имеют не только 
единую корневую основу, но и идентичную этимологию терми-
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нологических понятий. В нашем случае кроме определённого со-
звучия этнических названий мы располагаем словами с разными 
корнями, этимологически относящимися к разным понятиям.

Многочисленные этнические названия, зафиксированные 
у ороков Сахалина в ХIХ–ХХ вв., свидетельствуют о появлении в 
культуре народа субэтнических групп, наличие которых одно-
значно предполагает и существование общего национального 
этнонима ороков, доставшегося им в прошлом от предков. Но в 
наши дни ответить на вопрос, какое у ороков Сахалина было пер-
вичное самоназвание, не могут ни ороки, ни многие исследова-
тели ХХ–ХХI вв. Однако утверждать, что ороки при переселении 
на Сахалин не знали своего этнического самоназвания – нонсенс. 
Эта нелепость создавалась не без участия как самих аборигенов, 
так и русских. Первые русские исследователи оленеводов Саха-
лина называли айнским термином орохко или широко распро-
странённым названием орочоны [Невельской. 1969, с. 279–280 и 
др.]. Сами оленеводы Сахалина термин ороки считают чужим, а 
этническое название орочоны (орочёны) – своим именем, но вос-
принимают последнее как русское слово. Русские же к его проис-
хождению не имели никакого отношения: когда они появились в 
Приамурье и на Сахалине, этническое название в форме орочоны 
уже было известно французам (так называли себя негидальцы, 
орочи и ороки). Русские только заимствовали от населения края 
это название для обозначения аборигенов Приамурья, Приморья 
и Сахалина.

До 1883 г. считалось, что орочёны или ороки Северного Са-
халина сами себя называли только этническим именем ольча, 
потом, через 30  лет, фиксируется этноним ульча, затем, через 
поколение (в 1912 г.), появляется название уильта, в 1929 г. – 
ульта, а после  – уйльта. В связи с тем, что разные самоназва-
ния существовали не одновременно, а сменялись практически 
через каждое поколение, можно предположить, что в состав 
ороков вливались какие-то группы со своими наименованиями 
и общим этнонимом  – орочёны,  – полученным ещё от далёких 
предков. С появлением русских на Сахалине этот этноним стал 
считаться русским названием, и некоторые ороки постепенно 
его забыли.
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Только этим можно объяснить, почему в разные историче-
ские периоды у ороков Сахалина функционировали сначала одни 
названия, по истечении определённого времени – другие, потом 
третьи и т.д. Именно такая замена этнонимов навела советских и 
постсоветских исследователей на мысль, что этнические имена 
ольчи, ульчи, уильта, ульта, уйльта и др. неправильно зафикси-
рованы русскими исследователями в ХIХ – начале ХХ в.

Анализ этнических названий народов низовьев Амура и Са-
халина свидетельствует, что сложная проблема этногенеза ну-
ждается в дальнейшем изучении, глубоком анализе этнического 
состава, явившегося основой сахалинских ороков, выявлении 
причин функционирования разных этнонимов у одного народа, 
определении их идентичности в написании и едином звучании. 
Для решения всех этих проблем необходим комплексный подход 
специалистов разных направлений – этнографов, филологов, ге-
ографов, историков и др. Кроме этого, специалистам необходимо 
решить, какое использовать самоназвание ороков – орочёны или 
ульта, уильта или уйльта  – и можно ли последние этнонимы 
склонять по падежам? Именно данным проблемам и посвящается 
настоящая книга, в которой автор отстаивает свою точку зрения.
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1. Исторические сведения об ороках 
Сахалина (вторая половина XIX – 
первая четверть ХХ в.)

Первыми, кто встречался с ороками Саха-
лина и описывал их культуру, были чле-

ны Амурской экспедиции (1849–1855  гг.), под 
руководством Г.И.  Невельского проводившие 
всестороннее исследование Сахалина и низо-
вьев Амура. Н.К. Бошняк, исследуя территорию 
Северного Сахалина, встречался с ороками, ко-
торых называл экзонимом орнгор. «Они принад-
лежат к тунгусскому племени, и их собственный 
язык,  – сообщал он, ссылаясь на рассказы са-
халинских гиляков,  – весьма мало разнится от 
тунгусского» [Бошняк. 1858, с. 189].

В книге самого Г.И. Невельского собран бо-
лее значительный материал по истории и куль-
туре ороков. Один из его помощников, Д.И. Ор-
лов, сообщал в своём донесении, что «ороксы, 
или орочоны, – те же, что и наши удские тунгу-
сы, пришедшие сюда, как можно было понять из 
их рассказов, более 200 лет тому назад. Они раз-
местились по всем селениям острова Сахалина, 
начиная от Дуэ, и смешались с кугами» [Невель-
ской. 1969, с. 266–267].

Очень важные материалы этногенетиче-
ского характера об ороках Сахалина и жителях 
низовьев Амура принадлежат Ф.Б.  Шмидту2  и 
П.П. Глену. Они в 1860–1862 гг. занимались изу-
2 На титульной странице отмечена фамилия «Шмит», а не 
Шмидт, как указывается в работе П.П. Глена и другой науч-
но-исследовательской литературе.
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чением флоры Сахалина и геологических отложений на острове. 
В ходе своих исследований учёные встречались с местным на-
селением. Ф.Б. Шмидт из среды островитян – гиляков и айнов – 
чётко выделял «тунгусских ораков», а из жителей низовьев Аму-
ра – мангунов, известных ему под названием олча. В это же время 
П.П.  Глен ороков Сахалина, имеющих оленей, называл ольчами 
[Исторические отчёты. 1866, с. XIX, 26, 44, 75, 99]. Сопоставляя эт-
нические имена ороки – ольчи и мангуны – олча (ольчи), нетрудно 
догадаться, что сахалинские ороки и амурские ольчи находились 
в родственных отношениях. Материалы Шмидта и Глена о род-
ственной близости ороков Сахалина и мангунов были использо-
ваны Л.И. Шренком в труде «Об инородцах Амурского края»3, хотя 
его исследования на Сахалине и в Приамурье проводились на 
шесть лет раньше. Вместе с Шмидтом и Гленом с июня 1860 г. на 
Сахалине работал А. Брылкин, который, опираясь на показания 
мангунов, ороков называл тунгусами из племени олоча [Письма 
г. Брылкина. 1864, с. 21].

В 1867  г. географ П.П.  Семёнов-Тян-Шанский в небольшом 
справочном материале о народах низовьев Амура отмечал осо-
бенности хозяйственной деятельности местного населения, под-
чёркивая, что «китайцы называют мангунов так же, как и других 
дикарей Северной Маньчжурии Юй-пхи-да-цзы, т.е. рыбокожие 
инородцы (от рыбьих кож, из коих состоит их летняя одежда), а 
сами себя мангуны иногда называют Ольча» [Мангу. 1867, с. 165]. 
Что касается ороков Сахалина, то П.П. Семёнов рассматривает их 
воедино с культурой оленных тунгусов, известных под этниче-
скими названиями орочоны и орочи, которые обитали на обшир-
ных просторах Сибири, Забайкалья, Якутии, Амурской и Примор-
ской областей. Он, как и Л.И. Шренк, считал, что этимология эт-
нических имён орочоны, орочи и ороки связывается с тунгусским 
словом орон, что в переводе означает «олень» [Орочоны. 1867, 
с. 705–706].

В 1872 г. М.С. Мицуль, исследуя возможности развития сель-
ского хозяйства на Сахалине, неоднократно прибегал к помощи 
местного населения – гиляков, айнов и орочонов. Об орочонах 
3 О работе Л.И.  Шренка относительно подробно говорится в разделе 
«Противоречия в трудах Л.И. Шренка и Л.Я. Штернберга».
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Сахалина он писал: «Это племя, известное также под названим 
орохко, орокес, ольча, монгольского происхождения… Орочоны 
обитают в Плыйской низменности в следующих местностях: Си-
ска, Пахта, Утаси, Дуку, Чуубай, Уркачи, Хойе, Мык, Хельду, Вален-
ца, Муйгда и др.; последние три деревни расположены по реч-
кам, впадающим в оз. Тарайку. Орочоны вообще ведут оседлую 
жизнь, перекочёвывая только во время лова рыбы, живут в 
конических юртах из коры берёзы и ели» [Очерк. 1873, с. 132]. 
Здесь же автором очерка отмечалось, что орочоны подверже-
ны алкогольной зависимости, занимаются рыболовством, охо-
той, а некоторые из них имеют незначительное число оленей, 
которых используют для охоты и перевозки небольших грузов 
[Очерк. 1873, с. 159].

В 1881–1882  гг. этнографическими исследованиями насе-
ления Сахалина занимался И.С. Поляков. Ему впервые удалось у 
ороков Сахалина зафиксировать их самоназвание в форме ульча, 
а также отметить, что соседние народы – амурские гиляки – на-
зывали ороков именем оройгады [Поляков. 1883, с. 81].

В 1895  г. в районах Нижнего Амура и Амгуни проводил ис-
следование П.П. Шимкевич. Он встречался с негидальцами, голь-
дами, гиляками, тунгусами и отмечал, что «тунгусы и орочоны 
Амурского края составляют одно и то же весьма близкое, род-
ственное друг другу племя, ни в родовом делении, ни в обычаях 
друг от друга не отличающиеся… К группе орочон по созвучию 
до́лжно причислять, а именно орочей, ороков и ольчей (орчей)» 
[Шимкевич. 1895, с. 5]. Здесь же Шимкевич сообщает, что китай-
ские купцы, живущие оседло по Нижнему Амуру, негидальцев 
называли амгунскими гиляками, а самагиров – горинскими гиля-
ками; самих же гиляков они называли гирами; сахалинских ино-
родцев – пиака, а гольдов – киран [Шимкевич. 1895, с. 17].

Судя по экзониму пиака, принадлежавшему сахалинским 
инородцам, речь идёт об удэгейцах рода Пеонка, или Пианка, ко-
торые в Приморье появились в незапамятные времена со сторо-
ны бассейна р. Сунгари. Следует сказать, что китайцы удэгейцев 
тоже называли юй-пхи-да-цзы или употребляли для них инди-
видуальный термин кекари. В данном случае китайские купцы 
указывают на конкретный род удэгейцев, известный с конца 
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XVII столетия под названием фэйяка. О народе Феха, или Фэйяка 
(Пеонка), относительно подробные сведения имеются у Г.В. Ме-
лихова [Мелихов. 1974, с.  92]. В.  Горский писал, что они носили 
серьги в ушах, одевались в платье из рыбьей кожи, украшенной 
узорами [Горский. 1852, с. 43–44].

«Этническим названием Феха, Фэйяки (Файяки) в прошлом 
именовали один из аборигенных родов Приморья – Пяка (Пэйя-
ка), в наши дни древний этноним Фэйяка звучит как Пеонка (Пян-
ка, Пионка)» [Старцев. 2004, с. 81]. Вполне возможно, что этот род 
имел какое-то отношение к орочам, потому что «удэгейцы назы-
вали их „пяка“» [Ларькин. 1964, с. 15], хотя в составе орочей ро-
довое название пяка, пэйяка отсутствует. Этот континентальный 
род, по данным китайских источников, жил в 700–800 ли (350–
400 км) на северо-восток от Нингуты [Кюнер. 1949, с. 92–102], т.е. 
предположительно занимал территорию р.  Уссури и бассейнов 
рек Имана и Вака (р. Малиновка). По всей вероятности, П.П. Шим-
кевичу удалось зафиксировать у ороков Сахалина удэгейский род 
Пеонка (Пиака).

В Сахалинском календаре за 1895  г. сосредоточен неболь-
шой материал о численности инородческого населения, отме-
чается территория, где проживают гиляки, тунгусы, орочоны 
и айны. Н.  Попов, проводивший перепись в бассейне р.  Поро-
най, лично наблюдал, что в селениях Табани (12  чел.) и Сиска 
(32 чел.), состоящих из нескольких жилых юрт, покрытых ело-
вой или пихтовой корой, проживало менее 50 чел. на весь бас-
сейн реки. В верху каждой юрты, отмечал Н. Попов, оставлено 
продолговатое отверстие для дыма. Входные отверстия нахо-
дились с двух противоположных сторон. Один вход оставал-
ся открытым, а второй прикрывался дверьми, сделанными из 
того же корья. В жилой юрте, а не в отдельных постройках, как 
у гиляков, над очагом сушится и коптится юкола, поэтому в жи-
лище стоит запах сушёной рыбы, составляющей вместе с оле-
ньим молоком главную пищу инородцев-ороченов [Попов. 1895, 
с. 9–10]. Общая численность аборигенного населения в 1895 г. 
была примерно 4,3 тыс. чел. обоего пола, из них тунгусов – при-
мерно 200 чел., а орочонов – не более 750 чел. [Сахалинский ка-
лендарь. 1895, с. 118].
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В «Энциклопедическом словаре» Ф.А. Брокгауза и И.А. Ефро-
на отмечается: «ольчи или мангуны – народ тунгусского племени 
сибирской ветви, живущий в пределах Приморской области, по 
берегам Амура, в соседстве с гиляками и гольдами; кроме того 
ольчи живут и на морском берегу, близ зал. Де-Кастри, куда они 
проникают через оз.  Кизи, лежащее в центре занимаемой ими 
местности» [Ольчи. 1897, с. 924]. Здесь же, в разделе «Ороки», со-
общается, что это народ тунгусской ветви, по строению лица, те-
лосложению и одежде напоминающий ольчей или мангунов. Со 
времён исследований Л.И. Шренка считается, что «ороки – ветвь 
ольчей, переселившаяся с материка на Сахалин. Это весьма веро-
ятно, так как сами ороки называют себя ольчами» [Ороки. 1897, 
с. 178].

Статистические и демографические материалы переписи 
населения 1897 г. о народах Приамурья, Приморья и Сахалина 
были обобщены С.К.  Паткановым и опубликованы в отдель-
ном труде, в котором нашлось место и для ороков Сахалина, 
названных им ульча (т.е. ольчами) [Патканов. 1906, с. 132–140]. 
Из приведённого этнонима видно, что ульча и ольча, имеющие 
разное фонетическое звучание, исследователь относит к одно-
му термину, поэтому между данными словами он ставит знак 
равенства.

Незначительные сведения об ольчах (мангунах) Нижнего 
Амура и ороках Сахалина имеются в работе В. Глуздовского [Глуз-
довский. 1907]. Конкретизируя территорию расселения ольчей, 
гиляков, гольдов и орочей по Нижнему Амуру, он предположил, 
что ороки являются ближайшими родственниками ольчей. «Это, 
по всей вероятности, те же ольчи, только несколько столетий 
тому назад переселившиеся на Сахалин. И даже сами себя они 
называют „ульчи“» [Глуздовский. 1907, с. 84–85]. Видимо, В. Глуз-
довский, заимствовав сведения об ольчах и ороках у С.К. Патка-
нова, соглашался с его мнением и по этой причине также считал 
ольчей и ороков одним народом, а ольчи и ульчи относил к одному 
слову. Однако, как и Патканов, он не пояснял, почему различные 
по написанию и звучанию названия считаются одним термином, 
при каких условиях следует употреблять этническое название 
ольчи, а когда – ульчи. 
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Весной 1908  г. от Владивостокского Общества изучения 
Амурского края в районах проживания амурских инородцев про-
водил исследования лингвист Пётр Петрович Шмидт, изучавший 
«наречия средних гольдов и ольча-гольдов». Сравнивая их с дру-
гими тунгусо-маньчжурскими народами, он установил, что голь-
ды должны быть отнесены к маньчжурским, а не к тунгусским 
племенам, как считалось ранее. Известный путешественник 
В.К. Арсеньев был знаком с П.П. Шмидтом, ценил его знания, не-
однократно обращался к нему за консультациями и, по всей веро-
ятности, в ряде этнографических работ использовал материалы, 
заимствованые из его рассказов.

В.К.  Арсеньев, занимаясь всесторонним исследованием удэ-
гейцев, орочей и других малочисленных этносов Приамурья, 
определённое внимание уделял изучению населения низовьев 
Амура, известного у русских под названием мангунов. Сам же 
Арсеньев их называл ольчами или ульчами. В работе «Наши аме-
риканоиды» и в «Военно-географическом очерке Уссурийского 
края» он даёт краткую этногенетическую характеристику ольч
ского населения, обитавшего в низовьях Амура: «ольчи, вернее, 
ульча, есть название рода (хала) этих неизвестных полуорочей, 
полугольдов» [Арсеньев. 1912, с. 263; 1912а, с. 538]. Здесь иссле-
дователь стопроцентно идентифицирует ольчей с ульчами [Ар-
сеньев. 1912, с. 264] и отмечает, что тумнинские и хунгарийские 
орочи, перешедшие в район низовьев Амура, «…женились на оль-
чанках, и теперь их потомство само затрудняется сказать, к кому 
они ближе стоят, к орочам или к ольчам» [Арсеньев. 2012, с. 562].

В работе «Жизнь и приключения в тайге» В.К. Арсеньев от-
мечает, что орочи ульчей называли своими сородичами4. «По их 
словам, ульчи эти ходят с оленями и живут где-то далеко к северу, 
дальше Николаевска-на-Амуре» [Арсеньев. 2011, с. 73]. Здесь же 
автор приводит два предания о том, что орочи рода Боса вышли 
на лодках в море на охоту за нерпами. «В море их застигла буря, и 
они заблудились. Ехали до ночи и в темноте наткнулись на пла-
вучий лёд. Тогда они высадились на него и стали ждать, когда 
стихнет непогода. Ветром их унесло на остров Сахалин, где они 

4 В.К. Арсеньев под этническим названием ульчи подразумевал ороков.
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живут и по сие время» [Арсеньев. 2011, с. 140]. В работе «В горах 
Сихотэ-Алиня» исследователь повторяет предание, как орочи по-
пали на Сахалин. «Лёд прибило к острову Сахалину. Орочи выса-
дились на берег и поселились на реке Куйни. По другим версиям, 
люди эти были на лодке, но во время тумана заблудились в море 
и попали на остров Сахалин, где остались навсегда» [Арсеньев. 
2011а, с. 304].

В работе «Жизнь и приключения в тайге» В.К.  Арсеньев, 
идентифицируя орочей и ульчей, практически относит их к одно-
му народу. Если учесть, что ульчами называли ороков Сахалина, 
то из трудов В.К. Арсеньева можно определить примерное место, 
где на материке базировались ульчи с оленями. Со слов орочей, 
как уже было сказано выше, они живут на севере, дальше Нико-
лаевска-на-Амуре [Арсеньев. 2011, с.  73]. Известно, что в конце 
1920-х гг. далеко на севере от Николаевска-на-Амуре, на берегу 
Сахалинского залива Охотского моря, в поселении Тывлино и 
в бассейне р.  Тывлинка, обитали тывлинские эвены с оленями 
[Лукс. 1929, с. 85]. Вполне возможно, что именно тывлинские эве-
ны были теми ульчами с оленями, о которых говорили орочи.

В.К.  Арсеньев, занимаясь этногенетическими проблемами 
Приамурья, Приморья и Сахалина, довольно точно определяет 
родственные отношения коренного населения в регионе и ука-
зывает территории, которые занимали гольды, самагиры, неги-
дальцы, ольчи, ороки и другие этносы [Арсеньев. 2012, с. 563].

Под ольчами В.К. Арсеньев подразумевает мангунов Нижнего 
Амура, о чём и свидетельствуют его записки: «Ниже по Амуру и 
рядом с гольдами до села Богородского живут ольчи. Собственно 
говоря, слово „ольча“ есть искажённое русскими название одного 
из родов „ульча“ (или ещё вернее – „уильта“), принадлежащего к 
одной какой-то народности, к которой причисляются и орочи, и 
ороки…» [Арсеньев. 2012, с. 562].

Из материалов В.К. Арсеньева видно, что исследователи на-
чала ХХ в. располагали определёнными знаниями почти обо всех 
аборигенах Приамурья, а вот о названии уильта, принадлежав-
шем какой-то народности, никто, в том числе и сам Арсеньев, 
конкретно ничего сказать не мог. Этот факт свидетельствует, что 
этническое название уильта среди ольчей (ороков) появилось 
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недавно. Позднее оно стало фигурировать у ороков Сахалина в 
качестве их этнонима, но с появлением новых самоназваний  – 
ульта и уйльта – этноним уильта ороки использовать переста-
ли.

В.К.  Арсеньев в своей работе чётко обозначил этнологиче-
скую цепочку в виде слов ольча = ульча = уильта [Арсеньев. 2012, 
с.  538, 562]. С конца 1960-х  гг. исследователи продолжили её в 
виде ульта (уильта, уйльта) [Петрова. 1967, с. 6; Озолиня. 2013, 
с. 6] или в виде ульта, ульча, уйльта [Смоляк. 1975, с. 64]. Общая 
этнологическая «цепь» без названия орочоны будет выглядеть 
так: ороки = ольча = ульча = уильта = ульта = уйльта. При этом 
данные этнические названия до начала 1990-х  гг. сводились к 
одному этнониму – ульта, а с 1993 г. по рекомендации японских 
филологов приоритет стал отдаваться этнониму уйльта. Одна-
ко, несмотря на то, что абсолютное большинство исследователей 
считают все вышеприведённые этнические названия разными 
фонетическими звучаниями одного термина, проявившегося в 
конце ХХ в. в форме уйльта, мы убеждены, что это разные тер-
риториальные названия, ставшие именами субэтнических групп 
ороков Сахалина. Существование этих групп было недолгим, и 
они не получили должного социально-экономического и куль-
турного развития, как это мы можем наблюдать у удэгейцев При-
морья и Приамурья.

В 1903–1905  гг. Б.О.  Пилсудский во время капитального ис-
следования айнов Сахалина одновременно встречался и с други-
ми местными племенами – гиляками, ороками и тунгусами. Его 
небольшие заметки по истории и культуре ороков касаются их 
этнических названий, даваемых соседними этносами. Работая с 
айнами в пос. Корсаковском, Б.О. Пилсудский сообщал, что там он 
встречался с тремя ольчами (мангунами) с Амура, которые сами 
себя называли нанi, а айны их звали сянта. Эти ольчи приехали 
на юг Сахалина из Мариинска с русскими торговцами скупать 
пушнину [Отчёт Б.О. Пилсудского. Б.г., с. 10–11].

В другом месте своего отчёта исследователь заостряет вни-
мание на этнокультурных контактах ороков с гиляками, тунгу-
сами и русскими. «Ороки удивительно легко переходят к новым 
формам культуры, – писал Б. Пилсудский. – Первоначально оле-
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неводы, они, потеряв оленей, перешли к образу жизни гиляк. С 
появлением на острове тунгусов-оленеводов они развели вновь 
оленей, переняли одежду и под их влиянием даже крестились. Те-
перь они забросили всю свою старую утварь и почти всё имеют 
покупное, покрой платья по возможности перенимают у русских» 
[Отчёт Б.О. Пилсудского. Б.г., с. 18].

Незначительные по объёму материалы Пилсудского об оро-
ках Сахалина в какой-то мере поясняют, почему, например, в язы-
ке и культуре этого народа прослеживается существенное влия-
ние со стороны тунгусов, переселившихся на Сахалин в 1860-х гг. 
[Пилсудский. 1989, с. 15]. На наш взгляд, иначе и быть не могло: 
эвенки (тунгусы) на Сахалине сразу же стали селиться рядом с 
ороками и на протяжении многих лет оказывали значительное 
влияние на культуру данного этноса, что позволило последую-
щим исследователям считать, что этнической основой ороков 
являются эвенки.

В другом исследовании, посвящённом изучению ороков Са-
халина, Б.О.  Пилсудский сконцентрировал этнографические ма-
териалы по всем разделам материальной и духовной культуры 
этноса. Для нашей работы наибольшее значение представляют 
материалы, связанные с проблемой этногенеза ороков. К ним 
следует отнести конструктивные особенности жилых построек, 
имеющих два входных отверстия, анимистические и тотеми-
ческие воззрения на природу и общество, семейно-бытовую и 
промысловую обрядность ороков и другие аспекты их культуры, 
указывающие на этнокультурные контакты и этногенетические 
связи с ольчами (мангунами), гольдами, орочами и другими со-
седними народами [Пилсудский. 1989].

Определённое внимание хозяйственной деятельности оро-
ков Сахалина и территории их расселения уделяется в работе 
Р.В.  Меркушева, посвящённой статистическому социально-эко-
номическому обследованию инородческого населения Сахалин-
ской области [Меркушев. 1913]. Р.В. Меркушев, чётко разграничи-
вая инородческое население Сахалина по национальному соста-
ву, указывает, что кроме айнов и гиляков там также проживают 
тунгусы и орочены. Последним названием он, как и все русские, 
обозначал ороков Сахалина. Касаясь истории расселения ороков, 
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Меркушев отмечает, что «орочены… являются очень старинным 
кочевым народом. Их кочевой район начинается от мыса Делиль 
де-ля Кройера до Пильтунского залива. На всём этом протяжении 
орочены имеют свои временные стоянки, которые расположены 
у берега моря и внутри острова и носят названия Охудань, Яго-
дин, Вази, Дауту, Даги, Большой Гарамай и Малый Гарамай» [Мер-
кушев. 1913, с.  53]. Достоинством работы Р.В.  Меркушева явля-
ется то, что он подробно охарактеризовал поселения ороченов, 
указав многочисленные топонимы и гидронимы тех территорий, 
где проходили пути передвижения ороков и осуществлялась их 
хозяйственная деятельность [Меркушев. 1913, с. 53–58].

Многочисленные этногенетические и этнокультурные мате-
риалы об ороках Сахалина, сосредоточенные в опубликованной 
литературе ХIХ в. и первых двух десятилетий ХХ в., свидетельству-
ют о сложном процессе происхождения этноса, его необычном 
появлении в низовьях Амура и дальнейшем распространении по 
Сахалину. Ороки обладали своим языком, близким к языкам голь-
дов (нанайцев), орочей и мангунов (современных ульчей); у них 
была своя материальная и духовная культура, аналогичные эле-
менты которой прослеживаются у эвенков, эвенов, негидальцев, 
орочей, удэгейцев и нанайцев; ороки приобрели территорию, на 
которой осуществляли разнообразную хозяйственную деятель-
ность. Правда, создаётся впечатление, что у ороков отсутству-
ет единое самоназвание, выраженное в устоявшемся этнониме. 
Однако это не так – их этническим названием является древний 
этноним орочоны (орочёны), который исследователи по неопыт-
ности рассматривали как экзоним, а не эндоним. Существующие 
названия ольча, ульча и уильта, ставшие этническими именами 
субэтнических групп ороков Сахалина, относятся к топонимам 
Приамурья и Охотского побережья, о чём будет сказано в других 
разделах книги.
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В годы советской власти интерес к проис-
хождению народов Сахалина и Амурско-

го бассейна усилился. Проводились комплекс-
ные этнографические и лингвистические ис-
следования, изучались хозяйственная деятель-
ность и демографические и антропологические 
особенности, многие аспекты материальной 
и духовной культуры народов Нижнего Амура 
Приморья, Сахалина и других регионов России, 
обращалось большое внимание на расселение и 
численность этносов. С опорой на антропологи-
ческие и этнографические данные уточнялись и 
проблемы этногенеза коренного населения ре-
гиона.

Незначительные сведения об ольчах име-
ются у И.А.  Лопатина, скрупулёзно изучавше-
го культуру гольдов и орочей Императорской 
Гавани. В 1922  г. он занимался исследованием 
амурских, уссурийских и сунгарийских гольдов 
и, отмечая различия между гольдами и ольчами, 
мангунами и ольчами, как и все исследователи 
ХIХ столетия, относил мангунов и ольчей к од-
ному народу [Лопатин. 1922, с. 16–18, 20].

Наиболее значительные по своим объёмам 
материалы об этногенезе ороков Сахалина со-
средоточены в труде Л.Я.  Штернберга, изучав-
шего историю и культуру народов Приамурья, 
Приморья и Сахалина в 1891, 1894, 1896–1897 
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и 1910  гг.5 Его материалы использовали советские учёные, за-
нимавшиеся историей и культурой народов Сибири и Дальнего 
Востока.

Оригинальным изложением истории и культуры аборигенов 
Приамурья выделяется исследование А.Н.  Липского «Краткий 
обзор маньчжуро-тунгусских племён бассейна Амура», в кото-
ром сосредоточены определённые концептуальные положения и 
выводы о мангунах и других этносах Дальневосточного региона. 
Для бывших мангунов низовьев Амура, известных под этниче-
ским названием ольчи, автор использует экзоним ульча и пояс-
няет, что «ульча помимо этого самоназвания называют себя ещё 
и общераспространённым именем на-най… и мангунай, т.е. этого 
места человек, или амурский человек» [Липский. 1925, с.  XLIII, 
XLV].

Использование термина в звучании ульча учёный объясняет 
тем, что это слово является новым написанием вместо старого 
названия ольчи [Липский. 1925, с. XLIII], но где и когда было при-
нято решение о замене одного этнонима на другой, А.Н. Липский 
не поясняет. Он не принимает и точку зрения В.К. Арсеньева, счи-
тавшего, что слово ольча есть искажённое русскими название од-
ного из родов ульча [Арсеньев. 2012, с 562]. Нет этнонима ульчи и 
в списке из 26 коренных малочисленных народов Севера, утверж-
дённом в 1926 г. специальным декретом ВЦИК «Об учреждении 
временного положения об управлении туземных народностей и 
племён северных окраин РСФСР» [Временное положение. 1999, 
с. 26].

Этноним ольчи продолжает фигурировать ещё в 1928  г. в 
совместной книге о народах Дальнего Востока В.К. Арсеньева и 
Е.И. Титова [Арсеньев, Титов. 1928, с. 42, 45], но с 1929 г. в доку-
ментах и научных публикациях жителей низовьев Амура стали 
называть только ульчами [Туземное хозяйство. 1929].

Согласно сообщениям досоветских исследователей, ороки 
сами себя называли этнонимом ульча [Поляков. 1883, с.  81], а 
А.Н. Липский, неизвестно по какой причине, ульчами или ольчами 
5 Однако в целях улучшения композиционного строя книги исследование 
Штернберга мы намерены рассмотреть в специальном разделе «Противоречия 
в трудах Л.И. Шренка и Л.Я. Штернберга».
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назвал мангунов, против чего так рьяно выступал Л.Я. Штернберг. 
Однако мнение А.Н.  Липского никто из исследователей тех лет 
даже не попытался опровергнуть, в том числе и сам Л.Я. Штерн
берг, хотя он всегда критиковал Л.И. Шренка лишь за то, что тот в 
своей работе мангунов назвал ольчами или ульчами.

Исследователи, позже занимавшиеся изучением сахалинских 
ороков и ульчей, тоже не подвергают критике А.Н.  Липского, а, 
наоборот, оправдывая его, поясняют, что он называет бывших 
мангунов ульчами под влиянием этнографической литературы 
XIX в. [Смоляк. 1975а, с. 35–36], хотя в ней признается, что этно-
ним ульча был самоназванием ороков Сахалина, а не амурских 
мангунов.

А.В. Смоляк предприняла попытку разобраться, почему ман-
гунов в официальных документах и публикациях стали называть 
ульчами. «В начале 1930-х годов, – поясняла она, – при разработке 
вопросов о наименовании народов Севера был избран принцип 
называть их в соответствии с самоназванием. Для бывших мангу-
нов, называвших себя нани, было принято наименование „ульчи“, 
введённое в этнографическую литературу ещё в середине ХIХ в. 
вследствие ошибочного воззрения о родстве их с ульта, ульча, 
ольча – ороками. По самоназванию – нанай – в то время были на-
званы нанайцы (соседи ульчей). Мангуны же отличались от них 
весьма существенными чертами культуры, языком. Этим двум 
различным народам нельзя было давать одинаковое наименова-
ние» [Смоляк. 1975а, с. 36].

В 1947 г., во время первого посещения народов Нижнего Аму-
ра, у А.В. Смоляк неоднократно спрашивали молодые и пожилые 
ульчи: «…почему нас назвали ульчами?». Тогда А.В.  Смоляк не 
знала, что им ответить, но в последующей публикации, словно 
оправдываясь, писала: «Этот термин никогда не бытовал среди 
этого народа. Ныне, когда прошло около 40 лет со времени офи-
циального присвоения народности этого названия, оно воспри-
нимается как естественное» [Смоляк. 1975а, с. 36].

В 1928 г. Б.А. Васильев среди ороков Сахалина фиксирует эт-
ноним ульта, близкий по своему звучанию, как он считает, к на-
званию ульча. По мнению исследователя, орокские самоназвания 
ульча и ульта обладают определённой идентичностью, как и из-
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вестные этнонимы с пояснением, заключённым в скобки или с 
союзом «или». Зная из работ предшественников, что ольчи – это 
ороки (Л.Я. Штернберг), ороки – это ульчи (И.С. Поляков), ульчи – 
это ольчи (А.Н. Липский), Б.А. Васильев, следуя данной аналогии, 
считает, что в этот ряд можно вписать и утверждение «ульча  – 
это ульта». Однако, чувствуя шаткость своего мнения, он пыта-
ется найти объективное объяснение, почему вместо самоназва-
ния ольча или ульча он у ороков зафиксировал этноним ульта. 
В самоназвании ороков ульта, доказывает Б.А.  Васильев, «звук 
[Т] произносится ясно, но вообще в языке ороков звуки [Т] и [Ч] 
очень близки и часто переходят друг в друга. Таким образом, са-
моназвание ороков „ульча“, приводимое Поляковым, близко к 
приводимому мной» [Васильев, 1929, с. 5].

К сожалению, Б.А. Васильев не поясняет, когда и в каком слу-
чае звуки [т] и [ч] переходят друг в друга, поэтому его вывод о 
близости самоназваний ульча и ульта не совсем понятен.

В исследовании Т.И. Петровой имеется материал, указываю-
щий, в каких случаях вместо согласного [ч] наблюдается соглас-
ный [т]. Но к примеру, приведённому Б.А. Васильевым, объясне-
ние Петровой не относится [Петрова. 1967, с. 16–17]. Это значит, 
что термины (самоназвания) ульча и ульта по своему внутрен-
нему строению не идентичны. К сожалению, в наши дни практи-
чески невозможно узнать, почему в одних и тех же местах Север-
ного Сахалина П.П.  Глен, например, в 1862  г. у ороков фиксиру-
ет название ольчи, И.С. Поляков в 1883 г. – ульча, В.К. Арсеньев в 
1912 г. упоминает этническое название уильта, а Б.А. Васильев в 
1928 г. – ульта. Никто из советских, а затем и постсоветских ис-
следователей не задумался, почему у одного и того же народа за-
фиксировано так много самоназваний.

С точки зрения автора, Б.А. Васильев не случайно привёл сло-
ва о близости разных звучаний в самоназваниях ороков Сахали-
на. С одной стороны, этнические названия ульча и ульта, как нам 
представляется, исследователи относят к одному этнониму, но с 
другой – у ороков Сахалина наблюдаются как бы два этнонима: 
одна группа ороков называет себя ульчами, а другая – ульта. Ве-
роятно, именно это и хотел сказать Б.А. Васильев о самоназвании 
ороков Сахалина, но из-за отсутствия дополнительных сведений 
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он не смог обосновать свою мысль и на всякий случай зафиксиро-
вал её только в виде вывода для будущих исследователей. Можно 
предположить, что к аналогичной мысли пришла и Т.И. Петрова. 
Иначе почему она противопоставляет один этноним другому:  
«…этимология слова ул`та ~ уjл`та (как и ульча) неясна» [Петро-
ва. 1967, с. 6]? По её словам получается, что у ороков два этнони-
ма: один из них ул`та (ульта), а другой – ульча.

Двойственное отношение к самоназваниям жителей низовий 
Амура и Сахалина наблюдается и у Л.Я.  Штернберга, который, 
рассматривая проблему самоназвания ороков Сахалина, особо 
подчёркивает, что «сами ороки перед чужими на вопрос о народ-
ности часто называют себя тоже ольча или ульча» [Штернберг. 
1933, с. 8]. Он также отмечает, что ороков ольчами или ульчами  
«…называют их соседи и единомышленники-тунгусы, а также и 
их единоплеменники на Амуре» [Штернберг. 1933, с. 396].

Если считать, что название ульча представляет собой новое 
написание слова ольча, как это отмечали В.К. Арсеньев и А.Н. Лип-
ский [Арсеньев. 2012, с. 562; Липский. 1925, с. XLIII], то можно глу-
боко ошибиться, так как слово ульча связывается с рекой (уль) 
[Липский. 1925, с. XLV], а этимология слова ольча выводится из 
слова «рыба» (оль) [Золотарёв. 1939, с. 35]. Отсюда следует, что 
этнические названия ульча и ольча имеют разные корневые ос-
новы, поэтому их нельзя сводить к одному этнониму. К сожале-
нию, в наши дни уже невозможно выяснить у самого Штернбер-
га, почему ороки перед чужими людьми в одном случае называли 
себя ольча, а в другом – ульча.

В 1931 г. появляется исследование о родовом составе ульчей 
Н. Каргера, где наряду с перечнем и анализом родового состава 
приводятся самоназвания этноса. Учёный отмечает, что у ульчей 
имеется два самоназвания: первое – нани (на – «земля», «место»; 
най, ни  – «человек»; буквальный перевод: «местный человек, 
здешний, туземец»),  – а «второе… ульча употребляется редко и 
гораздо чаще употребляется для обозначения ороков» [Каргер. 
1931, с. 116].

А.М. Золотарёв по этому поводу писал, что второе самоназва-
ние «…ульчи употребляют только в разговорах с чужеплеменни-
ками. В разговорах между собой этот термин не употребляется» 
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[Золотарёв. 1939, с.  33]. В этой связи невольно напрашивается 
вопрос, почему одни жители Амура (по Каргеру), хотя и редко, но 
в бытовой речи называли себя ульчами, а другие так обозначали 
только ороков Сахалина?

По мнению автора, ситуация с использованием самоназвания 
ульчи, сложившаяся в низовьях Амура, объясняется тем, что об-
щество мангунов в первые несколько десятилетий ХХ в. состояло 
из потомков разных этносов Нижнего Амура, которые при обще-
нии друг с другом чётко знали, к кому можно было обратиться с 
названием ульчи, а к кому – ольчи.

В конце 1930-х гг. А.М. Золотарёв, изучая родовой состав уль-
чей, их духовную и материальную культуру, пришёл к выводу, что 
ульчский род Ольча по своему происхождению связан с ороками 
Сахалина, как и Чорули, Байаусал и Вальдю [Золотарёв. 1939, 
с. 26]. Определённое внимание исследователь уделял и этимоло-
гии этнонимов ульчи и ольчи [Золотарёв. 1939, с. 34], о чём более 
подробно будет сказано в соответствуюшем разделе.

В годы войны (1941–1945) изучение народов Нижнего Амура 
и Сахалина временно было приостановлено. Исследования во
зобновились только после победы над фашистской Германией и 
восстановления разрушенных городов и селений СССР. 

В конце 1940-х гг. начинается планомерное антропологиче-
ское изучение населения Охотского побережья, Приамурья, При-
морья и Сахалина. Советский антрополог М.Г. Левин, «…рассмо-
трев амурский, центральноазиатский, приморский, сахалинский 
и палеосибирский антропологические типы этносов Охотского 
побережья, Амура, Приморья и Сахалина, пришёл к выводу, что 
антропологические особенности эвенков Охотского побережья 
значительно отличаются от негидальцев и ороков Сахалина, но 
по многим признакам они сближаются с приморскими орочами» 
[Левин. 1947, с. 97]. В другой работе он отмечал, что по своим ан-
тропологическим параметрам байкальского типа «…ороки и не-
гидальцы в целом обнаруживают сходство с ламутами» Охотско-
го побережья [Левин. 1949а, с. 27], а проведённые им в 1950 г. ис-
следования на Амуре и Сахалине позволили расширить область 
распространения байкальского типа с комплексом признаков, ха-
рактерных для ороков Сахалина, негидальцев, отчасти ульчей и 
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нанайцев (гольдов) [Левин. 1950, с. 56–57]. Рассмотрев антропо-
логические особенности населения Амура и Сахалина, М.Г. Левин 
сделал краткое замечание по поводу экзонима ороки: «Термин 
„ороки“, введённый в этнографическую литературу Л. Шренком, 
в будущем должен быть заменён» [Левин. 1949, с. 23], – потому 
что сами они называют себя ульта.

Большое внимание проблеме этногенеза ороков Сахали-
на уделялось и со стороны А.В.  Смоляк. В статье, посвящённой 
их происхождению, она, выражая солидарность с М.Г.  Леви-
ным и Л.Я.  Штернбергом, поставила под сомнение концепцию 
Л.И.  Шренка, отмечая, что «...широко распространённая в науке 

точка зрения Шренка о происхождении ороков должна быть от-
брошена как не обоснованная материалами XIX  в. и не подкре-
пляемая современными данными» [Смоляк. 1954, с. 37–38]. Вы-
сказанная М.Г. Левиным и А.В. Смоляк точка зрения стала в по-
следнее время доминирующей в исторической литературе.

В статье «Южные ороки» А.В.  Смоляк описывает социаль-
но-экономическое и культурное состояние ороков Южного Саха-
лина, находившихся длительное время на оккупированной Япо-
нией территории. Несмотря на различные трудности, им удалось 
сохранить свой язык, этнические особенности и национальное 
самосознание. В условиях советской власти жизнь этого этноса 
ничем не отличалась от жизни других малочисленных народов 
Нижнего Амура, Приморья и прочих регионов Дальнего Востока. 
Наряду с общими элементами социально-экономического и куль-
турного развития для всех аборигенов этой территории А.В. Смо-
ляк отметила и особые черты ороков, их этнокультурные контак-
ты в области материальной и духовной культуры, показала брач-
ные связи с нанайцами, ульчами, нивхами, эвенками и другими 
народами Нижнего Амура и Сахалина, что нашло своё отражение 
в расширении родового состава ороков за счёт иноэтнического 
населения [Смоляк, 1965, с. 28–42].

В 1975 г. А.В. Смоляк в книге «Этнические процессы у наро-
дов Нижнего Амура и Сахалина» определённое внимание уделя-
ет и орокам. Рассматривая этнический состав территории юга 
Дальнего Востока России, она указывает, что «самоназвание оро-
ков – ульта, ульча, уйльта… впервые установлено П.П. Гленом… 
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и М.С.  Мицуль» [Смоляк. 1975а, с.  64]. В другой работе (1975  г.) 
А.В.  Смоляк начинает своё исследование с истории изучения 
проблемы этногенеза народов Нижнего Амура и отмечает, что 
П.П. Глен ороков Сахалина считал родственными амурским ман-
гунам и называл согласно их самоназванию ольчами [Смоляк. 
1975, с.  46]. Говоря о хозяйственной деятельности северных и 
южных ороков, Анна Васильевна отмечает, что южные быстро 
лишились оленей и преимущественно занимались только охотой 
и рыболовством. При охоте на пушных животных они использо-
вали такие же орудия лова, как и охотники материка. При этом 
названия охотничьих орудий лова были практически идентич-
ными как у ороков, так и у ульчей, орочей и других этносов Ниж-
него Амура [Смоляк. 1975, с. 52–53]. Сравнивая ороков с други-
ми народами Нижнего Амура в плане материальной культуры, 
А.В. Смоляк заостряет внимание на особенностях жилых и хозяй-
ственных построек, считая, что некоторые элементы материаль-
ной культуры присущи только орокам, например, их двускатный 
летник «…не имеет аналогий у других народов Амура (и Сибири 
вообще)» [Смоляк. 1975, с. 56]6. Она детально показывает, какие 
этносы оказывали культурное влияние на ороков, какие народы 
в процессе этнокультурных и иных контактов пополнили их эт-
нический состав. Подводя итоги этнокультурным контактам и 
этногенетическим связям ороков, А.В. Смоляк обоснованно заяв-
ляет, что в их составе обнаруживаются ульчи, орочи, удэгейцы, 
нанайцы и другие народы Приамурья и Охотского побережья 
[Смоляк. 1975, с. 63–68].

Рассматривая проблемы этногенеза тунгусоязычных наро-
дов Нижнего Амура и Сахалина, в 1980 г. исследовательница свя-
зывает происхождение населения Амура с древними аборигена-
ми, жившими по берегам этой реки несколько тысячелетий тому 
назад. Основой для таких глобальных выводов послужили мате-
риалы археологов, лингвистов и других специалистов. А.В. Смо-
ляк приходит к выводу, что тунгусизация населения, начавшаяся 
на Нижнем Амуре в конце неолита, продолжалась и в нашей эре. 
6 В данном случае А.В. Смоляк ошибается, что будет доказано в разделе «Этно-
графические параллели в материальной культуре охотских эвенов, ороков Са-
халина, орочей и удэгейцев бассейна Амура».
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Несмотря на то, что в последующие периоды на Нижний Амур 
прибывали южные, западные и северные таёжные элементы, 
многие черты аборигенной субстратной культуры как основ-
ного «фундамента» всех местных культур сохранялись до нача-
ла ХХ  в.; следы его обнаруживаются и до настоящего времени 
[Смоляк. 1980, с.  182–183]. В данном исследовании А.В.  Смоляк 
почти не уделяет внимания орокам Сахалина, за исключением 
одного из лингвистических аспектов. Ссылаясь на исследования 
В.И. Цинциус, она особо отмечает, что «из тунгусских языков на 
Амуре орочский и удэгейский стоят ближе к эвенкийскому, чем 
нанайский, ульчский и орокский» и что «три языка – нанайский, 
ульчский и орокский – являются на Нижнем Амуре относительно 
древними (имеют „возраст“ порядка 2 тыс. лет)» [Смоляк. 1980, 
с. 182].

В 1962–1963 гг. на Сахалине в составе Дальневосточной этно-
графо-лингвистической экспедиции Дальневосточного филиала 
Сибирского отделения Академии наук СССР проводили исследо-
вания Ю.А. Сем и Л.И. Сем, которые собрали большой материал, 
позволяющий по-новому рассматривать проблему происхожде-
ния ороков [Сем Ю. 1965, с. 79–87; Сем Л. 1965, с. 87–94]. Ю.А. Сем, 
обратив внимание, что среди исследователей ороков нет едино-
го мнения о времени переселения этого народа на Сахалин, пред-
ложил своё видение проблемы: «Когда и как происходило пере-
селение на Сахалин, в настоящее время сказать трудно, было ли 
оно единовременным или длительным, источники нам… не го-
ворят… Вероятнее всего, что этот процесс наиболее интенсивно 
проходил в XVII – начале XVIII в.» [Сем Ю. 1965, с. 86]. Выражая 
несогласие с теорией Л.Я. Шренка о единстве ороков с мангуна-
ми, Ю.А. Сем высказал своё мнение о появлении ороков на Амуре. 
Он считает, что предки ороков в далёком прошлом составляли 
единую группу нани, спустившуюся с юго-восточных склонов 
Станового хребта и по долине Амгуни перекочевавшую в низо-
вья Амура, где впоследствии из неё выделились племена ульчей, 
орочей и нанайцев. Таким образом, Ю.А.  Сем пришёл к выводу, 
«что существующие теории о происхождении ороков не учиты-
вают всей сложности проблемы. Нельзя согласиться ни с теори-
ей Л.И. Шренка, отождествлявшего ороков с амурскими ульчами, 
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ни с гипотезой участников Амурской экспедиции 1851–1854 гг., 
поддержанной А.В. Смоляк, о происхождении ороков от эвенков, 
переселившихся в XVII в. с Охотского побережья» [Сем Ю. 1965, 
с. 86], ни с другими исследователями.

В это же время (1965 г.) публикуется статья Л.И. Сем о язы-
ке ороков Сахалина, в которой особо отмечается, что «в фоне-
тике, морфологии и лексике орокского языка прослеживается 
переплетение особенностей, свойственных южной группе тунгу-
со-маньчжурских языков (нанайцев, ульчей, орочей, удэгейцев) и 
северной (эвенков и негидальцев)» [Сем Л. 1965, с. 88]. Проведён-
ный исследовательницей «…анализ фонетических, морфологи-
ческих и лексических особенностей орокского языка показывает, 
что язык ороков наряду с самобытными чертами имеет много 
общего, с одной стороны, с языками ульчским, нанайским, удэ-
гейским, с другой – с эвенкийским, негидальским» [Сем Л. 1965, 
с.  94]. Здесь же указывается, что на язык ороков было оказано 
сильное влияние со стороны эвенков.

В 1968  г. изучением коренного населения Сахалина зани-
мался Ч.М. Таксами. Касаясь этногенеза ороков, он предположил, 
что они сформировались из разрозненных групп негидальцев и 
ульчей. «Мы считаем, что ороки Сахалина, видимо, представляют 
собой группу тунгусского народа, сформированную сравнитель-
но недавно, возможно, в XVIII–XIX вв. Предки нынешних ороков 
постепенно переселились на Сахалин из разных районов. Перво-
начально, видимо, перешли… на остров негидальцы и часть от-
коловшихся нынешних ульчей, которые, утеряв оленеводство, 
стали заниматься охотой, морским промыслом и рыболовством» 
[Таксами. 1968, с. 34].

В начале 1990-х гг. исследования среди ороков Сахалина про-
водились А.И. Кузнецовым. В статье «Ульта о. Сахалина» большое 
внимание уделяется родовому составу ороков и их брачным свя-
зям между различными родовыми подразделениями, рассматри-
ваются экзонимы, которыми пользовались в начале ХХ в. айны, 
японцы, гиляки (нивхи) и другие этносы [Кузнецов. 1992, с. 142–
147].

Проблеме этногенеза ороков Сахалина уделяла внимание и 
Т.П. Роон, изучавшая их в первой половине 90-х гг. ХХ в. В истори-
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ко-этнографической работе «Уйльта Сахалина» она рассматрива-
ет этимологию этнических названий, известных в трудах отече-
ственных и зарубежных этнографов, и, ссылаясь на Т.И. Петрову, 
предполагает, что этимология этнонима уйльта связана с осно-
вой корня слова ул` – уил` – уjл`, означающего название какой-ни-
будь местности, возможно, реки [Роон. 1996, с. 13].

О тесных контактах ороков с эвенками и другими народами 
Приамурья размышляет также известный тунгусовед А.М.  Пев-
нов в статье «О своеобразии исторической фонетики орокского 
языка». «Предполагаю,  – отмечает исследователь,  – что предки 
ороков сменили язык, а именно: язык, близкий к эвенкийскому, 
сменили на родственный язык нанайско-ульчского типа. В ре-
зультате получилось нечто напоминающее языковое смешение» 
[Певнов. 2001, с. 218]. Если учесть, что А.М. Певнов этногенез оро-
ков Сахалина связывал не с эвенками Якутии, переселившими-
ся на остров во второй половине ХIХ в., а с тунгусами Станового 
хребта или Охотского побережья, то, прежде чем переселиться на 
Сахалин, предки ороков должны были сменить свой «северный» 
язык на «южный» диалект. На наш взгляд, А.М. Певнов показал 
сам процесс, как предки ороков, владевшие тунгусским (эвенкий-
ским) языком, попав в нанайско-ульчское окружение, постепенно 
перешли на язык южной ветви тунгусо-маньчжурской общно-
сти. По его мнению, «…наряду с эвенками, положившими начало 
орокскому этносу, были ближайшие родственники ульчей. Так в 
результате симбиоза двух родственных этнических групп обра-
зовался новый этнос – ороки (уильта)» [Певнов. 2001, с. 218].

По нашему мнению, А.М.  Певнов, делая вывод, что проис-
хождение ороков связывается только с объединением эвенков с 
предками ульчей, значительно упрощает проблему. В предыду-
щих филологических исследованиях отмечается, что язык оро-
ков был близок не только эвенкам, но и негидальцам, нанайцам, 
ульчам, орочам и удэгейцам, следовательно, эти народы тоже 
принимали участие в этногенезе ороков Сахалина.

Наиболее глубокое исследование происхождения ороков 
Сахалина принадлежит Л.И. Миссоновой. В одной из своих про-
блемных статей она даёт обширное описание истории изучения 
ороков Сахалина с XVII в. по 2002 г. [Миссонова. 2002, с. 61–81]. 
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Частично эти материалы использованы и в её монографии 
«Уйльта Сахалина…», где рассматривается история изучения 
ороков исследователями не только досоветского и советского, 
но и постсоветского периодов. В целом, соглашаясь со многими 
выводами, Л.И. Миссонова выделяет ряд проблем, связанных с 
происхождением, процессом формирования этнической общно-
сти уйльта, взаимоотношениями родов, расселением, численно-
стью ороков в различные периоды истории, этнокультурными 
связями и контактами ороков с различными этническими общ-
ностями Приамурья, Приморья и Сахалина в конце ХIХ  –  ХХ  в. 
Она выявляет многочисленные экзонимы, которыми называ-
ли ороков их ближайшие соседи – гиляки (нивхи), айны, ульчи, 
негидальцы, эвенки и другие этносы Приамурья и Приморья, 
и их самоназвания, одно из которых использовано в названии 
её работы. Л.И. Миссонова, исследовав проблему идентичности 
этнических названий и самоназваний, особо подчёркивает, что 
в обществе ороков Сахалина существует определённая «слож-
ность процесса самоидентификации уйльта», потому что, хотя 
у ороков и имеется научно обоснованный этноним уйльта, фи-
гурирующий в официальных документах, в сознании людей тем 
не менее до сих пор существуют такие самоназвания, как оро-
чоны, уйльта, ульта, ульта (ороки) и др. [Миссонова. 2006]. В 
работе «Оленеводство и идентичность уйльта Сахалина (совет-
ский и постсоветский периоды)» наряду с хозяйственной дея-
тельностью ороков продолжается рассмотрение этимологии эт-
нонима уйльта. Л.И. Миссонова полностью принимает методо-
логический подход Шренка, выводившего термин ороки из тун-
гусского слова орон, соглашается и с этимологией Штернберга, 
образовавшего этнонимы ольчи и ульчи из орокского слова ула. 
«Главное, что представляет интерес,  – в самоназвании (и раз-
личных этнонимах) отражено прямое отношение оленя (или 
оленеводства) к жизнедеятельности уйльта» [Миссонова. 2009. 
Т.  27, с.  179–180]. Исследовательница рассматривает также 
орокские роды, их названия и происхождение, перечисляет все 
большие и малые роды уйльтинского этноса, приводит более 
20 этнических названий. Она подчёркивает, что в конце ХХ в. в 
официальную государственную практику введён этноним, «об-
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разованный именно от слова ула- олень (уйльта – „люди, живу-
щие с оленем“), так как именно оленеводство всегда отличало 
их от соседних народов Сахалина, а тип ведения оленеводческо-
го хозяйства – от других тунгусских народов материка» [Миссо-
нова. 2009. Т. 27, с. 195]. В конце научного труда Л.И. Миссонова, 
ссылаясь на данные Всероссийской переписи населения 2002 г., 
приводит численность этнических наименований ороков Саха-
лина [Миссонова. 2009. Т. 27, с. 196]. Идентичный материал она 
использовала и в книге «Этническая идентификация населения 
Сахалина» [Миссонова. 2010, с. 24, 30, 38–39].

Однако наличие в составе одного народа нескольких этно-
нимов однозначно подразумевает, что ороки Сахалина, не имея 
внутри своего общества единого самосознания, разделяются на 
ряд субэтнических групп, имеющих разные территориальные 
названия. Можно сказать, что эта ситуация была предсказана 
коллективом авторов – Д.А. Функом, А.П. Зенько и Л. Силланпяя – 
в статье, посвящённой современным проблемам этнического 
развития ороков Сахалина. «Этническое самосознание не толь-
ко ситуативно, гибко, но, очевидно, ещё и не едино и не может в 
принципе быть единым у народа в целом, сколь бы малочислен 
он ни был» [Функ и др. 2000, с. 15].

Наиболее интересна, на наш взгляд, статья Л.И. Миссоновой и 
З.П. Соколовой «Феномен устойчивости этнической идентифика-
ции уйльта в контексте этнонимической истории народов севера 
(конец ХIХ – начало ХХI в.», где нас интересуют только материа-
лы, относящиеся к орокам Сахалина, представленные Л.И. Миссо-
новой. Она утверждает, что данному этносу на всём протяжении 
его истории навязывали чуждые ему этнические названия. Вна-
чале называли ороками, потом орочонами, ольчами и многими 
другими этнонимами, «хотя исконное самоназвание их – уйльта» 
[Миссонова и др. 2006, с.  129]. Однако большинство ороков Са-
халина вплоть до конца ХХ в. называли себя орочонами. Это эт-
ническое наименование, отмечала Л.И. Миссонова, «…восприни-
малось многими поколениями уйльта совершенно естественно». 
Но отдельным представителям этноса это «естественное» наи-
менование показалось навязанным со стороны государственных 
органов, поэтому они стали требовать от правительства, чтобы 
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их официально называли только этнонимом уйльта [Миссонова 
и др. 2006, с. 132].

В начале 1990-х  гг. на правительственном уровне было 
принято решение ороков Сахалина во всех документах имено-
вать ульта. Таким образом, делают заключение авторы статьи,  
«…этот малочисленный народ… сумел добиться официального 
признания своего этнонима после почти столетнего существо-
вания иного названия, вошедшего в официальную практику» 
[Миссонова и др. 2006, с.  132–133]. Однако после этих востор-
женных строк признаётся, что всё оказалось не так просто, как 
думалось ранее: «…перепись 2002  г. подтвердила сложность 
процесса самоидентификации уйльта» [Миссонова и др. 2006, 
с. 132].

По этому поводу Д.А. Функ отмечал, что инициатором пере-
именования была местная учительница. Нас переименовали на 
уйльта, говорили пожилые ороки исследователям, «…когда Би-
бикова сюда переехала. Она где-то там вычитала. А так всю жизнь 
орочёнами были» [Функ и др. 2000, с. 15].

Пока активные граждане Сахалина во главе с учительницей 
Е.А.  Бибиковой добивались переименования ороков (орочёнов) 
на уйльта, с такой же инициативой выступил и японский ис-
следователь Дз. Икэгами. Он представил «Проект письменности 
уйльтинского языка» (Саппоро), одобренный на заседании в Ин-
ституте лингвистических исследований РАН (Москва) 8  июля 
1993 г., в котором предлагалось написание этнонима уйлта рус-
скими буквами [Роон. 1996, с.  3]. Проект был принят, и термин 
уйльта начал внедряться в официальные документы и быт са-
мого народа.

Некоторые этнографы встали на сторону японского иссле-
дователя, утверждавшего, что ороков надо называть не орочё-
ны или ульта, а уйльта, но это не подтверждает его правоту. На 
взгляд автора книги, следует ориентироваться не на японских, а 
на отечественных этнографов, антропологов и филологов, кото-
рые с 1920-х гг. ороков Сахалина называли ульта. Также данный 
этноним должен иметь формы единственного и множественного 
числа и склоняться по падежам. Думается, ороки от этого не по-
страдают.
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По этому поводу имеется высказывание одного из известных 
ороковедов В.Д. Косарева. Рассматривая внутриэтническую ситу-
ацию ороков Сахалина, он заостряет своё внимание на том, что в 
начале 1990-х гг. они стали добиваться от государства, чтобы их 
официально называли ульта – по их самоназванию, – поскольку 
русские будто бы навязали чуждые этому народу названия ороки 
и орочёны. Косарев отмечает, что по этой проблеме не проводи-
лись ни референдум, ни этносоциологические опросы, и делает 
такое заключение: «В очередной раз имели место волюнтаризм 
и ещё одно навязывание народу этнического переименования… 
требовали ввести „ульта“, что и было сделано, даже в новейшую 
перепись попало, а потом оказалось, что надо – „уйльта“» [Коса-
рев. 2012]. Однако автор продолжает: «Как ни парадоксально, эт-
нофоры, которым прежде не нравился этноним ороки, после их 
переименования в ульта/уйльта снова недовольны.

Перепись выявила весьма скромные результаты внедрения 
новшества. В цифрах это выглядит так: из 346  чел. сей спор-
ной национальности назвали себя „ульта“ 42 чел., „уйльта“ – 72, 
„ороками“ – 37 чел.; обнаружились 37 „орочей с родным языком 
ульта“ и 10 „ульча с родным языком ульта“. А „орочёнами с род-
ным языком ульта“ назвались 148 чел. Если учесть и „ороков“, 
то это – уверенное большинство против „у(й)льта“ плюс „ульча“. 
При таких показателях утверждать, что сам народ потребовал 
своей идентификации, явно не хватает оснований» [Косарев. 
2012].

В совместной статье Л.И. Миссоновой и З.П. Соколовой уделя-
ется внимание языку и культуре ороков [Миссонова и др. 2006, 
с.  132–133]. Авторы признают, что «современному поколению 
уйльта трудно понимать культуру своих предков… не зная основ 
языка… Именно поэтому всё чаще возникает необходимость… 
как и десять лет назад (в конце советского периода)… обучения 
детей уйльта родному языку, национальным промысловым на-
выкам и художественному творчеству». Однако из 84 школьни-
ков из числа ороков в 2001 г. факультативно или в кружках за-
нимались изучением родного языка только 19 чел. [Миссонова и 
др. 2006, с. 140]. Исходя из этого, следует признать, что в скором 
времени у ороков Сахалина, как и у других малочисленных этно-
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сов Юга Дальнего Востока России, исчезнет не только язык, но и 
многие детали национальной культуры. 

В статье «Этнокультурная динамика…» Л.И.  Миссонова, так 
же как и в монографии «Уйльта Сахалина…», рассматривает 
опубликованные в научной литературе разные варианты этно-
нимов, обозначающих ороков Сахалина. Она сообщает, что кро-
ме этнических названий, данных другими народами, сами себя 
ороки называли уилта или ульта (уйльта). Этноним ульта, как 
считает исследовательница со ссылкой на А. Маевича, означает 
«люди, живущие с „улаа“» – с одомашненным оленем. «Но более 
вероятной является его этимологическая связь с айнским назва-
нием ороков – „орокко“ или „ораката“. В японско-айнском слова-
ре, известном под названием „Мосигоуса“ (составлен в 1792  г.) 
есть айнское выражение „орокко утару“, переведённое как „люди, 
живущие в местности Ориката“»7 [Миссонова. Этнокультурная 
динамика]. 

Частично проблему этногенеза ороков Сахалина рассма-
тривает дальневосточный этнограф В.В.  Подмаскин. Опираясь 
на исследования предшественников и на свои материалы о 
народных знаниях тунгусо-маньчжурских этносов Приамурья, 
Приморья и Сахалина, он описывает разносторонние этнокуль-
турные контакты ороков с нанайцами, ульчами, орочами и удэ-
гейцами, указывает на идентичность знаний ороков и многих 
тунгусо-маньчжуров в области народной космогонии, анало-
гичность терминов рыбной пищи, средств передвижения [Под-
маскин. 2008, с. 183–184, 186–188]. Наряду с этим учёный раз-
деляет концепцию Л.Я. Штернберга о племенном единстве оро-
ков, орочей, мангунов и гольдов (В.В. Подмаскин к этим этносам 
приписывает и удэгейцев), основанном на самоназвании нани, 
и считает, что она «сегодня становится обоснованной» [Подмас-
кин. 2008, с. 202].

Однако другие исследователи, занимавшиеся происхождени-
ем ороков, данную точку зрения опровергают. Так, А.В. Смоляк в 
1975 г. по этому поводу писала: «Теория о племенном единстве 
7 О местности Оро или Ориката относительно подробно будет сказано в разделе 
«Распространение понятия орочёны-оленеводы у тунгусо-маньчжурских этно-
сов Сибири и Дальнего Востока».
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тунгусоязычных народов Нижнего Амура и Сахалина, основанная 
на единстве их самоназвания, оказалась недостаточно обосно-
ванной» [Смоляк. 1975, с. 44]. Другой исследователь – ороковед 
В.Д. Косарев – также отрицает теорию Л.Я. Штернберга о племен-
ном единстве ороков с нанайцами, считая, что «по образу жизни 
это разные народы: всё существование ороков связано с олене-
водством, а нанайцы к нему отношения не имеют и, вероятнее 
всего, не имели никогда» [Косарев. 2009, с. 18].

В материалах В.Г. Ларькина, словарях Е.Р. Шнейдера, И.В. Кор-
мушина и Г.Х. Гирфановой также нет данных, что удэгейцы себя 
называли термином нани.

Проблеме этногенеза ороков Сахалина и народов Нижнего 
Амура уделяют внимание не только сотрудники научных учреж-
дений, занимающиеся изучением истории и культуры малочис-
ленных народов Сибири и Дальнего Востока, но и отдельные 
представители из числа коренных этносов Нижнего Амура. Од-
ним из таких специалистов является Н.С. Сипин, ульч по проис-
хождению, историк по образованию. Все годы его интересовала 
идея раскрытия тайны этногенеза народов Приамурья и Саха-
лина. В книге «Случайные заметки», подготовленной на основе 
опубликованной этнографической и исторической литературы, 
которая касается истории и культуры аборигенов Нижнего Аму-
ра, Н.С.  Сипин уделяет внимание проблеме этногенеза ульчей, 
орочей, нанайцев и частично ороков Сахалина, называемых тер-
мином уйльта. Происхождение последних он тесно связывает с 
населением низовьев Амура. «В отличие от слова „ольча“ слово 
„ульча“, ставшее вторым этнонимом народа, скорее всего, было 
названием небольшой семейно-родовой группы нани-мангунов, 
которая отделилась от основной массы будущих ульчей и через 
какое-то время переправилась на Сахалин. В результате длитель-
ных контактов этой группы с нивхами, айнами, эвенками Охот-
ского побережья сформировался этнос, получивший в качестве 
этнонима экзоним ороки, который ими не был принят. Следы 
этой группы остались на Амуре. Некоторые этнографы, основы-
ваясь на преданиях, находили их в семьях Ольчи, ульчском роде 
Баяусал, а также в представлениях исчезнувшего рода Ульча-ха-
ла» [Сипин. 2013, с. 129].
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Следует особо отметить, что Н.С.  Сипин, в отличие от всех 
советских и постсоветских учёных, занимавшихся историей и 
культурой ульчей, орочей, нанайцев и ороков Сахалина, впервые 
упоминает В.К. Арсеньева, «который достаточно точно охаракте-
ризовал ситуацию этнических взаимоотношений ульчей, орочей, 
нанайцев и других этносов Нижнего Амура» [Сипин. 2013, с. 125–
126].

Определённое внимание автор «Случайных заметок» сосре-
доточил на проблеме этимологизации этнонимов ольча и ульча, 
связывая их с эвенками. «На левобережье Амура десятки неболь-
ших рек и речушек с эвенкийским названием Оль и Уль. Неред-
ко эти речки становились местом долгих стоянок уссурийских и 
сунгарийских переселенцев. Прибавьте к названиям этих речек 
суффикс -ча, обозначающий местожительство, принадлежность 
к чему-либо, – пишет Н.С. Сипин, – и вы получите территориаль-
ное название семейной группы Ольча, Ульча. Это название неред-
ко становилось личным именем главы семейства, а позже и тер-
риториальной (не родовой) фамилией его детей» [Сипин. 2013, 
с. 127–128].

В заключительной части книги Н.С. Сипин практически пред-
лагает свою концепцию происхождения народов Приамурья и 
Сахалина. Если все исследователи усматривали в ороках Саха-
лина тунгусов Станового хребта или Охотского побережья, то он 
считает, что это были тунгусы, спустившиеся по Амуру с верхо-
вьев реки. «По целому ряду косвенных свидетельств можно пред-
положить, – пишет Сипин, – что в этногенезе сахалинских уйльта 
принимали участие семейно-родовые, территориально-сосед-
ские группы этнической общности нани, которые от своего ме-
стоформирования (междуречье Уссури и Сунгари) мигрировали 
на восток, к побережью Татарского пролива, используя правые 
притоки Уссури… Многие из них вышли на берег моря, преодо-
лев горные перевалы левобережья Амура» и семейно-родовыми 
группами переходили через Татарский пролив на Сахалин [Си-
пин. 2013, с. 132].

Исследование Н.С.  Сипина, основанное на материалах 
Шренка и Штернберга, не отличается особой оригинально-
стью, но в нём просматривается Дух этноса, страстно желаю-
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щий познать происхождение, историю и культуру своего на-
рода.

Заканчивая обзор истории изучения ороков Сахалина совет-
скими и постсоветскими историками и этнографами, следует 
особо обратить внимание на то, что изучение этого народа в ос-
новном происходило в рамках комплексного подхода. Бесспорно, 
за пределами данной книги остались неисследованными многие 
вопросы, например, процессы взаимоотношения ороков с неги-
дальцами, орочами, ульчами, удэгейцами и другими этносами 
Приамурья. Для решения этих и других проблем необходимо 
привлечь специалистов разных научных дисциплин, особенно 
филологов, антропологов, хорошо знающих историю и культу-
ру не только ороков Сахалина, но и других народов Приамурья и 
Приморья.
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Наиболее глубокие исследова-
ния по этногенезу ороков Са-

халина и культуре народов Нижнего 
Амура были проведены Л.И.  Шренком 
и Л.Я. Штернбергом. Однако их концеп-
ции имели большие расхождения, поэ-
тому в данном разделе мы уделяем вни-
мание только проблеме критического 
отношения Л.Я. Штернберга к работам 
Л.И. Шренка.

Л.И. Шренк – крупнейший этнограф 
России, который первым дал обстоя-
тельное описание народов Нижнего 
Амура, Сахалина и частично Примор-
ского края. Сборами этнографических 
материалов он занимался более двух 
лет. Материалы о происхождении ко-
ренного населения, этнокультурных 
контактах местных племён с соседними 
народами региона – всё это нашло отра-
жение в его трёхтомном труде. Из всего 
этнографического наследия, опублико-
ванного Л.И. Шренком, нас интересуют 
части, посвященные происхождению 
ороков Сахалина и их этнокультурным 
контактам с населением низовьев Аму-
ра, Охотского побережья и Приморья. 
Проблеме этногенеза ороков исследо-
ватель уделял особое внимание, за что 
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и подвергся резкой критике со стороны другого выдающегося 
этнографа России – Л.Я. Штернберга.

Книга Л.И.  Шренка «Об инородцах Амурского края», подго-
товленная по материалам полевых исследований 1854–1856 гг. 
и опубликованной литературы, была издана не сразу и не в один 
год после завершения исследований учёным. В 1883  г. вышел 
первый том, а остальные два  – в 1899 и 1903  гг. В своём труде 
Л.И. Шренк пришёл к выводу, что ороки и ольчи низовьев Амура, 
известные русским под названием мангуны, некогда входили в 
состав одного народа. В далёком прошлом, как полагал учёный, 
мангуны-ольчи были оленеводами и кочевали вместе со своими 
стадами где-то в отрогах Станового хребта, к северо-западу от 
мест своего современного обитания. Потеряв оленей, они пере-
валили хребет, вышли к бассейнам рек Амгуни и Горин, занимае-
мых негидальцами и самагирами, поселились в низовьях Амура и 
стали заниматься рыболовством [Шренк. 1883, с. 137, 149]. Здесь, 
в низовьях реки, ольчи разделились на две части: одна осталась 
на Амуре, а другая через хребет Лангыск и Амурский лиман пере-
селилась на Сахалин, где и вернулась к своему исконному заня-
тию – оленеводству [Шренк. 1883, с. 138].

Таким образом, Л.И. Шренк утверждает, что аборигены низо-
вьев Амура, ольчи и ороки Сахалина относятся к одному народу, 
что подтверждается единым их самоназванием. «Сколько я сам 
ни расспрашивал ольчей, ответ их был один и тот же, а именно, 
что они сами называют себя так… Сахалинские ороки тоже… сами 
обозначают себя этим именем» [Шренк. 1883, с. 138].

Размышляя о происхождении названий ольчей и ороков, 
Л.И. Шренк считает, что эти народы получили своё название от 
маньчжуров или их предков ещё в то время, когда кочевали с оле-
нями в горах, вдали от своего современного места жительства. 
«Данное им название они приняли или, по крайней мере, усвои-
ли себе в сношениях с чужеземцами, в том числе и с позднейши-
ми соседями своими, гиляками, вследствие чего оно сделалось 
употребительным для них и у последних, хотя, разумеется, в не-
сколько изменённом виде» [Шренк. 1883, с. 138].

Исследователь не мог не заметить разницы в языке и куль-
туре мангунов и ороков Сахалина, поэтому он особо отмечал, 
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что «обе части этого племени, как оставшаяся на материке, так и 
переселившаяся на остров, со времени своего разделения совер-
шенно разошлись в образе жизни; между прочим, и в их языке – 
как иначе и быть не могло – установились различия не меньшие, 
может быть, чем между некоторыми другими тунгусскими пле-
менами Амурского края» [Шренк. 1883, с. 139].

Кроме ольчей в низовьях Амура проживали гиляки, неги-
дальцы, гольды и другие представители тунгусо-маньчжур-
ских племён, между которыми были интенсивные этнокуль-
турные контакты и этногенетические связи. Л.И. Шренк отме-
чал, что ольчи с давних пор смешивались «со своими соседями, 
живущими по Амуру и кверху, и книзу от него» [Шренк. 1883, 
с. 144].

Соседние народы называли ольчей по-разному: японцы  – 
ороцко, маньчжуро-китайцы – орунчунь, айны – орохко, гиляки 
западного побережья Сахалина – оронгта, а проживающие в до-
лине р. Тымы – ороко [Шренк. 1883, с. 134, 136]. Этот распростра-
нённый и несколько изменённый экзоним Л.И. Шренк использо-
вал в своём труде для тунгусо-маньчжурского народа, заселивше-
го о-в Сахалин в конце XVII столетия.

Рассматривая этнические названия ороки, орочи и орочоны, 
Л.И.  Шренк утверждал, что каждое из них этимологически свя-
зывается со словом оро или орон, которое «на языке тунгусских 
инородцев Амурского края, а равно и Сибири, значит „олень“ и 
преимущественно домашний» [Шренк. 1883, с.  137]. К этой же 
группе народов отмеченного региона исследователь относил 
и ольчей, считая данное слово идентичным с именем орча или 
ор(о)ча [Шренк. 1883, с. 137].

Таким образом, исходя из того, что аборигены низовьев 
Амура – ольчи и ороки Сахалина – относились к одному народу, 
Л.И.  Шренк строил доказательную базу, подтверждающую кон-
цепцию единого происхождения этих этносов.

Мнение Л.И. Шренка о прошлом единстве амурских мангунов 
и ороков Сахалина было поддержано многими исследователями 
ХIХ–ХХ вв, потому что он, на наш взгляд, достаточно чётко выра-
зил свою мысль о прошлом единстве амурских ольчей (мангу-
нов) и ороков Сахалина.
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Ровно через 50 лет со дня опубликования первого тома «Об 
инородцах Амурского края» появляется труд не менее извест-
ного российского этнографа Л.Я.  Штернберга  – «Гиляки, орочи, 
гольды, негидальцы, айны». Л.Я. Штернберг научную карьеру эт-
нографа начал в 1891 г. совершенно случайно. В 1886 г. он был 
арестован за активное участие в партии «Народная воля», затем 
в 1889 г. – осуждён и выслан на 10-летнее поселение на Сахалин, 
где начал присматриваться к быту местного коренного населе-
ния  – гиляков. Заметив этнографическое увлечение Штернбер-
га, администрация поселения предложила ему произвести по-
семейную перепись аборигенного населения северо-западной 
части Сахалина. Он согласился и постепенно начал заниматься 
исследованиями аборигенов Сахалина, а впоследствии и При-
амурья. Работая с народами Сахалина и Нижнего Амура в 1891, 
1894, 1896–1897 и 1910 гг., Штернберг сталкивался и с ороками. 
Во время многочисленных встреч с ними ему удалось получить 
значительные сведения по самоназваниям и культуре этого эт-
носа, которые легли в основу труда, опубликованного через пять 
лет после смерти исследователя.

В книге Л.Я.  Штернберга «Гиляки, орочи, гольды, неги-
дальцы, айны», написанной на основе полевых материалов, 
собранных среди аборигенов Сахалина и Приамурья, рассма-
тривается и проблема этногенеза народов южной части Даль-
невосточного региона. Мнение Штернберга о происхождении 
ороков Сахалина в корне отличается от концепции Л.И. Шрен-
ка, относившего их и мангунов низовьев Амура к одному на-
роду на том основании, что у них было общее самоназвание 
ольча. Штернберг утверждал, что ороки и мангуны относятся 
к разным народам, потому что мангуны себя называли нани, 
а не ольча. Исходя из этого, исследователь авторитетно зая-
вил: «Тщательное изучение номенклатуры приамурских „ино-
родцев“ убедило меня… что Шренк ошибся, назвав Амурских 
нани ольчами. Если вы на Амуре среди народов тунгусского 
племени, в том числе и среди самих шренковских ольчей8, или 
на побережье Татарского пролива назовёте слово „ольча“, то 
8 Под амурскими нанями и шренковскими ольчами Л.Я.  Штернберг подразумевал 
мангунов низовьев Амура.
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вам сейчас же скажут, что это жители Сахалина, ороки» [Штер-
нберг. 1933, с. 399–400].

Известно, что Шренк этническое название ульчи в своём тру-
де не использовал. Оно появилось только через 30 лет после его 
исследований и тут же было зафиксировано у ороков Сахалина. 
В конце XIX в. этноним ульча появляется и на материке у одной 
из групп мангунов, о чём писал Л.Я.  Штернберг: «Если однако 
Шренк слышал на Амуре на территории мангунов подобное са-
моназвание, то это произошло потому, что многие роды на Амуре 
носят прозвище ульчан даже на территории негда на Удыли…» 
[Штернберг. 1933, с. 400].

Л.Я.  Штернбергу удалось выяснить, что этническими на-
званиями ольча и ульча тунгусские народы на Амуре, в том 
числе мангуны и орочи, обозначают только ороков Сахалина 
на основании того, что в их диалекте слово «олень» будет ола, 
ула, в отличие от тунгусского слова орон. В другом случае, как 
отмечается исследователем, эти этнические имена связыва-
ются с орокскими словами аля, уля [Штернберг. 1933, с. 8, 396]. 
«На этом основании сами ороки перед чужими на вопрос о на-
родности часто называют себя тоже ольча или ульча, но меж-
ду собой они всегда употребляют термин нани» [Штернберг. 
1933, с. 8].

Так с подачи Л.Я.  Штернберга стало считаться, что этниче-
ские названия ольча и ульча связываются с орокскими словами 
в форме ола, ула, аля и уля, означающими понятие «домашний 
олень». Глядя на обилие орокских терминов в этом значении, 
приведённых Л.Я. Штернбергом, невольно возникает вопрос, ка-
кой из них был использован им при определении этимологии эт-
нических названий?

Рассмотрим всесторонне этот вопрос. На наш взгляд, объе-
динение ольчей с ульчами на основании лишь того, что по-орок-
ски олень имеет термин ола, ула, аля или уля, как утверждает 
Л.Я. Штернберг, неубедительно по нескольким причинам:

1) термины ола и ула не могут быть использованы для эти-
мологии этнического названия ольча, потому что у них разные 
корневые основы: у слов ола и ула корневая основа твёрдая, а у 
названия ольча – мягкая;
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2) проводить этимологию этнического названия ульча с по-
мощью слов ола и ула нельзя. Даже на взгляд не филолога видно, 
что слова ола и ульча имеют разные корневые основы. То же мож-
но сказать и о ула и ульча: у слова ула корневая основа твёрдая, а 
в слове ульча она мягкая;

3) рассматривая другую пару терминов – аля и уля, – имею-
щих значение «домашний олень», и сравнивая их с этническими 
названиями ольча и ульча («оленеводы»), мы пришли к следу-
ющему выводу: термины аля, уля и этническое название ольча 
между собой не имеют ничего общего, потому что у них вообще 
разные корневые основы, а это значит, что смысл данных слов 
относится к разным понятиям. Идеально совпадает только тер-
мин с мягкой корневой основой уля с этническим названием уль-
ча. Однако даже этот идеальный вариант мы не можем использо-
вать для этимологизации этнического названия ульча по простой 
причине: в орокско-русском словаре отмечается только один тер-
мин, которым ороки Сахалина называют домашнего оленя, – ула 
[Озолиня и др. 2003, с. 173, 247; Сем Ю., Сем Л. и др. 2011, с. 141], 
а таких слов, как ола, аля и уля у ороков нет. В связи с этим невоз-
можно понять, что Л.Я.  Штернберг имел в виду, когда выводил 
этимологию слов ольча и ульча из несуществующих терминов в 
форме ола, аля и уля, имеющих значение «домашний олень»?

Таким образом, проведённый этимологический анализ вы-
шеозначенных терминов в значении «домашний олень» и этни-
ческих названий показал, что они между собой не имеют никакой 
связи. Л.Я.  Штернберг, развивая мысль о едином самоназвании 
ороков Сахалина и мангунов, называвших себя этническим име-
нем нани, отметив близость орочей к мангунам и орокам, как бы 
возвращает читателя к концепции Л.И. Шренка о единстве оро-
ков и мангунов и делает неожиданный вывод: орочи «…столь же 
близки к ольчам амурским, как и сахалинским, и, мало того, голь-
ды, мангуны, орочи и ороки должны считаться одним племенем» 
[Штернберг. 1933, с. 399].

В этой связи вспомним мнение Л.И. Шренка, что предки оро-
ков Сахалина и ольчи (мангуны) в прошлом составляли единый 
народ, разделившийся на две части [Шренк. 1883, с. 139]. И, нако-
нец, сравним концепцию Шренка с последним выводом Штерн
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берга, «что орочи, ольчи и ороки составляют одно племя… и что 
к этой триаде единого племени должно прибавить и гольдов…» 
[Штернберг. 1933, с.  399]. Отсюда следует, что Л.Я.  Штернберг, 
рассматривая самоназвания населения Нижнего Амура и Сахали-
на, в целом соглашается с мнением Л.И. Шренка о происхождении 
ороков от амурского населения, но продолжает утверждать, что 
ороки Сахалина и ольчи (мангуны) низовьев Амура, хотя и имеют 
родственные отношения, подтверждаемые общим самоназвани-
ем нани, всё же относятся к разным народам [Штернберг. 1933, 
с. 400].

Итак, зная концепцию Л.Я. Штернберга, что ороки и мангуны 
не могли быть единым народом, в размышлениях исследователя 
обнаруживаем двоякое толкование одной и той же проблемы: с 
одной стороны, ороки и мангуны не могли относиться к единому 
народу, а с другой – эти же ороки, мангуны и другие жители Ниж-
него Амура, имея единый этноним нани, некогда составляли одно 
племя. Исходя из вышесказанного, следует отметить, что к кри-
тическим замечаниям Л.Я.  Штернберга, направленным в адрес 
исследований Л.И. Шренка, следует относиться с большой осто-
рожностью, воспринимая их только после тщательной проверки.

При детальном рассмотрении претензий Л.Я. Штернберга к 
трудам Л.И. Шренка возникает вопрос, почему по одним и тем же 
племенам Амурского края учёные располагают разными сведе-
ниями? Мог ли Шренк создавать свою теорию происхождения 
ороков и ольчей на основе непроверенных сведений и авторских 
вымыслов? На наш взгляд, учёный с мировым именем, занимав-
шийся исследованием истории и культуры народов Приамурья и 
Сахалина почти три года, обладавший немецким трудолюбием и 
добросовестностью, о которой говорил и сам Л.Я. Штернберг, не 
пошёл бы по пути подтасовки полевой информации. Тем более, 
что точку зрения о единстве ороков и ольчей он достаточно убе-
дительно изложил в своей работе. Мог ли по какой-либо причи-
не в деле определения самоназваний и происхождения народов 
Амурского края ошибиться Л.Я.  Штернберг? На наш взгляд, он 
также довольно ясно и достаточно глубоко обосновал своё мне-
ние и доказал, что ороки и шренковские ольчи (мангуны) отно-
сятся хотя и к родственным племенам, но к разным народам.
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Из нашего анализа и ответов на поставленные вопросы вид-
но, что оба исследователя, рассматривая проблему самоназваний 
и происхождения ороков и ольчей Амурского края, доходчиво от-
стаивали свои концепции и обоснованно доказывали свою пра-
воту. Однако если проблема требует однозначного ответа «да» 
или «нет», что характерно для нашего случая, то кто-то один  – 
Л.И. Шренк или Л.Я. Штернберг – всё же в своих выводах ошиба-
ется.

Л.И.  Штернберг обоснованно считает, что «Шренк ошибся, 
назвав амурских нани ольчами» [Штернберг. 1933, с.  399–400]. 
К сожалению, Л.И.  Шренк, умерший в январе 1884  г., когда у 
его оппонента ещё даже в мыслях не было заниматься науч-
ной деятельностью, не мог парировать или оправдаться перед 
Л.Я. Штернбергом. 

Вчитываясь в содержание исследований Л.И. Шренка и кри-
тики Л.Я.  Штернберга, поддерживаемой советскими этнографа-
ми, мы обратили внимание на своего рода двойственную ситу-
ацию в этнографической литературе, когда обе стороны в своих 
выводах правы, а проблема так и осталась нерешённой. Это не-
доразумение, или двойственность, сложившаяся в этнографи-
ческой науке XX столетия, находит простое объяснение. На наш 
взгляд, суть дела заключается в том, что Л.И. Шренк, сам того не 
подозревая, выявил материалы, «свидетельствующие о рожде-
нии» нового этноса, когда одна группа населения низовьев Аму-
ра, известная под названием ороки, отделилась от нижнеамур-
ских родственников и переселилась на Сахалин. Не зная процес-
са «рождения» этносов, он наблюдавшийся феномен объяснил 
обычным разделением одного народа на две родственные груп-
пы, как это было в этногенезе нивхов (гиляков), разделявшихся 
на Сахалинскую и Амурскую этнические группы. Исходя из этого 
примера, Л.И. Шренк писал, что сахалинских ороков и ольчей ни-
зовьев Амура, как ближайших родственников, тоже можно было 
бы разделять на амурскую и сахалинскую группы.

Л.И. Шренк понимал, что разделение населения низовий Аму-
ра, вначале обладавшего общим этническим именем ольчи, на са-
халинскую и нижнеамурскую группы объясняется различиями в 
культуре исследуемых племён. «…Обе части этого племени, как 
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оставшаяся на материке, так и переселившаяся на остров, со вре-
мени своего разделения совершенно разошлись в образе жизни; 
между прочим, и в их языке – как иначе и быть не могло – уста-
новились различия, не меньшие, может быть, чем между некото-
рыми другими тунгусскими племенами Амурского края. Ввиду 
всего этого я продолжаю рассматривать сахалинских ольчей как 
особый народ, называемый ороками» [Шренк. 1883, с. 139].

В своё время Л.И. Шренк не мог знать, что процесс «рожде-
ния» нового этноса ещё не закончился. Сахалинская группа оль-
чей, известная под названием ороков, обладала не всеми свой-
ствами сформировавшегося народа. Она, хотя и отделилась от 
нижнеамурского этноса, но не оторвалась от «материнской пупо-
вины», связывающей воедино мангунов-ольчей Нижнего Амура 
и сахалинских ороков. Полный отрыв ороков от мангунов был 
обусловлен развитием этнического самосознания, сформировав-
шегося только к концу XIX в., и был зафиксирован Всероссийской 
переписью населения 1897 г., что нашло своё отражение в книге 
С.К.  Патканова «Опыт географии и статистики тунгусских пле-
мён Сибири» в разделе «Ороки» и этнических названиях орочоны 
и ульча [Патканов. 1906, с. 132–140].

Л.Я. Штернберг, занимаясь этнографическими исследовани-
ями народов Приамурья и Сахалина, тоже не заметил процесса 
«рождения» нового этноса, который оторвался от «материнской 
пуповины» в конце XIX  в. и активно развивался в начале ХХ  в. 
Штернберг был хорошим специалистом, фиксировавшим всё, что 
видел и слышал от своих респондентов – непосредственных но-
сителей традиционных культур, – но он недооценил этнологию – 
теоретическую часть этнографии, направляющую исследователя 
к глубокому анализу социально-экономического, демографиче-
ского и культурного развития народов. Л.Я. Штернберг зафикси-
ровал то состояниие мангунов – амурских ольчей и ороков Сахали-
на, – которое застал в конце XIX – начале ХХ в. Всё, что ему удалось 
узнать от респондентов, противоречило материалам Л.И. Шрен-
ка. Это и послужило причиной неправильных выводов о трудах 
предшественника. Штернберг без учёта жизненных изменений 
аборигенов стал уличать Шренка в ошибках, неверно считая, 
что тот за трёхлетний период изучения народов Амурского края 
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даже не выяснил их этнических самоназваний, а «…больше успел 
собрать материала книжно-исторического характера, чем на ос-
новании близкого знакомства с населением» [Штернберг. 1933, 
с. 6]. Этим самым Л.Я. Штернберг хотел сказать, что Л.И. Шренк 
не сумел разобраться в этнической номенклатуре и ошибочно 
объединил ороков Сахалина и ольчей (мангунов) в один народ. 
Таким образом, критика Л.Я. Штернберга, направленная против 
исследования Л.И. Шренка, преследовала цель показать несосто-
ятельность его концепции по проблеме самоназваний населения 
Нижнего Амура и происхождения ороков Сахалина, связанных с 
нижнеамурскими ольчами.

Методологической основой труда Л.Я. Штернберга «Гиляки, 
орочи, гольды, негидальцы, айны» стал эволюционный подход 
с широким использованием сравнительного метода исследова-
ния. Алькор (Кошкин) во вступительной статье к этой книге от-
мечал, что Л.Я. Штернберг «счёл возможным при исследовании 
общественных явлений ограничиться лишь применением срав-
нительного метода» [Алькор Кошкин. 1933, с. XXII].

Л.Я. Штернберг этому методу придавал очень большое зна-
чение, считая, что с его помощью можно выявить все изменения, 
которые происходят в традиционной культуре народов Нижне-
го Амура и Сахалина. Однако учёный не принял во внимание ряд 
обязательных принципов сравнительно-исторического анализа. 
Главные условия функционирования этого метода – «…проведе-
ние сопоставлений в условиях единого (или максимально близ-
кого) хозяйственно-культурного типа, близкого временно́го пе-
риода и примерно сопоставимого стадиального уровня развития 
исследуемого общества и общества, используемого в качестве 
аналога» [Крадин. 2001, с. 20]. Если нарушено хотя бы одно из пе-
речисленных условий, то исследователь в обязательном порядке 
приходит к неоправданным, ложным выводам.

Л.Я.  Штернберг при сравнении полевых материалов по эт-
ническим названиям коренного населения низовьев Амура и 
Сахалина, сам того не желая, проигнорировал принцип единого 
временного периода. Он посчитал разрыв в 35–38 лет между сво-
ими исследованиями и исследованиями Л.И. Шренка небольшим 
сроком.
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Однако это далеко не так по многим социально-экономиче-
ским, демографическим, культурным и другим причинам:

– с 1860 г. весь правый берег Амура и современный Примор-
ский край, по Пекинскому договору, исторически стали принад-
лежать России;

– с 1880-х  гг. Амурский край активно заселялся русскими, 
украинскими и белорусскими переселенцами, которые оказыва-
ли значительное влияние на самосознание и культуру местного 
населения;

– в 1892  г. выходит «Положение об инородцах», в котором 
фиксируется ряд территориальных привилегий для аборигенно-
го населения;

– за 35–38 и более лет между исследованиями двух величай-
ших этнографов России появилось и выросло новое поколение 
аборигенов низовьев Амура и Сахалина;

– конец XIX  столетия ознаменовался активным процессом 
христианизации ороков, негидальцев, эвенков и других абориге-
нов края.

Все эти изменения на территории Амурского края и Сахали-
на обусловили значительные перемены как в хозяйственной дея-
тельности аборигенного населения, так и в его этническом само-
сознании. Например, представители старшего поколения абори-
генов говорили Шренку одно, а представители младшего – сооб-
щали Л.Я. Штернбергу совсем другое. Отсюда следует, что наибо-
лее важные материалы этногенетического характера, выявлен-
ные Л.И. Шренком, последующие исследователи (Л.Я. Штернберг 
и советские этнографы) не обнаружили и единодушно решили, 
что Шренк по разным причинам не смог выявить у народов Ниж-
него Амура, Приморья и Сахалина материалы, которые удалось 
добыть Штернбергу.

Именно этим, на наш взгляд, объясняется факт, что 
Л.Я. Штернберг в 1891, 1896–1897 гг. обнаружил, что наименова-
ние ольчи не характерно для мангунов – населения низовий Аму-
ра – и под этим именем фигурируют только сахалинские ороки, а 
племена низовьев Амура – мангуны, гольды, орочи и ороки Саха-
лина – называют себя одним именем нани, и все перечисленные 
тунгусо-маньчжурские племена приобрели статус отдельных на-
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родов, и т.д. Аналогичного мнения придерживались и советские 
этнографы, которые, как это ни странно, тоже, не учитывая со-
циально-экономических и культурных изменений XIX столетия, 
активно поддержали критические замечания Л.Я. Штернберга по 
отношению к исследованию Л.И. Шренка.

Таким образом, проведённый нами сравнительный анализ 
исследования Л.И. Шренка «Об инородцах Амурского края» и мо-
нографической работы Л.Я. Штернберга «Гиляки, орочи, гольды, 
негидальцы, айны», подготовленной по материалам полевых ис-
следований среди населения Сахалина и Амурского края в 1891, 
1894, 1896–1897 и 1910  гг., показал, что не Л.И.  Шренк ошибся 
в выводах о некогда былом единстве ороков Сахалина и ольчей 
Нижнего Амура, впоследствии известных под названием ульчи, 
а Л.Я.  Штернберг, который, не учитывая социально-экономиче-
ских, демографических, психологических, временны́х и других 
причин, стал сравнивать культурные особенности ороков конца 
ХIХ – начала ХХ в. с культурой населения полувековой давности. 
При этом вместе со Штернбергом ошибочных взглядов на про-
блему этногенеза ороков Сахалина придерживались и придержи-
ваются многие советские и постсоветские исследователи, кото-
рые слепо уверовали, что авторитеты науки ошибаться не могут.

Из всего сказанного следует, что рассмотрение проблемы эт-
ногенеза ороков Сахалина, обладающих самоназваниями ульча, 
уильта, ульта и уйльта, в годы советской власти пошло по оши-
бочному пути. Необходимо исправить эту ошибку в ближайшее 
время, а также рассмотреть вопрос, почему у одного и того же эт-
носа существует так много самоназваний?
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За последние десятилетия в оте
чественной этнологической и 

филологической науках, а также в зару-
бежной историографии появилось мно-
го работ по орокам. Однако затрагивае-
мые в них вопросы по проблеме этноге-
неза не находят конкретных ответов, а 
только вносят противоречия, из-за чего 
возникают дополнительные вопросы и 
путаница. Ситуация с ороками Сахали-
на хорошо обрисована В.Д. Косаревым: 
«До недавних пор могло казаться, что 
отсутствие точных ответов на вопро-
сы об их происхождении, особенностях 
развития и культуры, отношении к 
другим тунгусо-маньчжурским этно-
сам объясняется малой изученностью, 
поскольку этот малочисленный народ 
долгое время ускользал от внимания 
исследователей. Но со временем поло-
жение изменилось, а за последние два 
десятилетия появилось много новых 
исследований в России и за рубежом, 
включая монографии. И что же? На-
копленная „критическая масса“ при-
влечённого и проанализированного ма-
териала привела к тому, что бесспорное 
оказалось спорным, более или менее 
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понятное прежде – сомнительным, а тщательно расставленные 
„точки над i“ превратились в многоточия. Большинство ответов 
на давно поставленные вопросы у разных авторов по-прежнему 
противоречат один другому, что к истине, естественно, не при-
ближает» [Косарев. 2009, с. 17].

Мысль Косарева можно продолжить объяснением, почему 
с увеличением опубликованных работ, отражающих процессы 
этногенеза ороков Сахалина, нерешённых вопросов становится 
только больше.

Практика показывает, что при исследовании какой-либо про-
блемы нельзя верить в непогрешимость маститых учёных и сле-
по ссылаться на их материалы в своей работе. Кто же не знает, 
что многие исследователи в процессе изучения культуры этно-
сов заимствуют мысли известных предшественников, не подвер-
гая их материалы проверке на объективность, а воспринимая всё 
как неоспоримую истину, не подлежащую критическому анали-
зу. Мало того, для подкрепления работ подвёрстываются без до-
статочной проверки и осмысления подходящие выдержки и ци-
таты. Другие учёные для обоснования своей концепции иногда 
используют не мысли (идеи) своих предшественников, а только 
их сносочный аппарат, думая, что в отмеченной публикации име-
ется тот материал, о котором пишет его кумир. Такая пагубная 
практика не приближает решение поставленных задач, а часто 
направляет исследование проблемы этногенеза по ложному 
пути.

Для наглядности мы предлагаем рассмотреть следующие 
примеры: в отечественной историографии с 1930-х гг. и до насто-
ящего времени с подачи Л.Я. Штернберга считается, что этниче-
ские имена ольчи и ороки в этнографическую литературу во вто-
рой половине ХIХ в. необоснованно ввёл Л.И. Шренк [Штернберг. 
1933, с. 6]. С таким же утверждением в 1939 г. выступил А.М. Зо-
лотарёв [Золотарёв. 1939, с.  33], в 1949  г.  – М.Г.  Левин [Левин. 
1949, с. 23], в 1954, 1966 и 1975 гг. – А.В. Смоляк [Смоляк. 1954, 
с. 33; 1966, с. 13; 1975, с. 64], в 2006 г. – Л.И. Миссонова [Миссонова 
и Соколова. 2006, с. 137] и др.

При всём уважении к отечественным исследователям разных 
поколений, поддержавших Л.Я. Штернберга во мнении, что Шренк 
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«на основании… личных соображений» необоснованно ввёл в 
отечественную этнографическую литературу этническое назва-
ние ольчи, следует сказать, что до публикации труда «Об инород-
цах Амурского края» впервые данный этноним в своей работе ис-
пользовал А. Брылкин. Он писал, что орокэсы это «…тунгусы из 
племени олоча. Их язык, нравы и обычаи совершенно те же, как у 
амурских мангунов. Аины называют их орохко (откуда, вероятно, 
орокэсы)» [Письма г. Брылкина. 1864, с. 21]. Вслед за Брылкиным 
это этническое имя употребляют Ф.Б. Шмидт и П.П. Глен. Шмидт 
публикует сочетание этнических названий мангуны (олча), а у 
Глена фигурирует только название ольча [Исторические отчёты. 
1866, с. 44, 75, 98–99]. Это же имя в 1867 г. использовал в своих 
трудах и географ Семёнов-Тян-Шанский [Семёнов. 1867, с.  165]. 
И только после вышеперечисленных исследователей, в 1883  г., 
название ольчи фиксируется в трёхтомном труде Л.И.  Шренка.

Другой неопровержимый факт: ссылка на маститых учёных 
без проверки их материалов чревата определёнными послед-
ствиями. В литературе считается, что самоназвание ороков – уль-
та, ульча – П. Глен знал ещё в 60-х гг. ХIХ в. [Смоляк. 1954, с. 36]. 
В 1967  г. филолог, специалист по ультскому языку, Т.И.  Петро-
ва сообщает: «Самоназвание „ульта“ известно уже давно. Ещё 
Ф.  Шмидт и П.  Глен упоминают ороков под этим именем. Такое 
самоназвание послужило Ф. Шмидту основанием к отождествле-
нию ороков с ульчами (по транскрипции Шмидта [olca], [oltsha])» 
[Петрова. 1967, с. 6]. В 1975 г. А.В. Смоляк, ссылаясь на «Труды Си-
бирской экспедиции» (Т. 1. СПб., 1868 г. С. 98–99.), утверждает, что 
самоназвание ороков – ульта, ульча, уйльта – «впервые установ-
лено П.П. Гленом» [Смоляк. 1975а, с. 64].

В 1996 г. Т.П. Роон также пишет, что «этноним ульта/уйльта 
известен достаточно давно: о нём упоминается у Ф.  Шмидта и 
Глена, работавших на Сахалине в середине прошлого века» [Роон. 
1996, с. 13]. А.И. Кузнецов информацию о знании этнонима уль-
та этими исследователями отнёс даже к 1858 г. [Кузнецов. 1992, 
с.  142]. И, наконец, самое последнее высказывание на эту тему 
прозвучало в книге известного филолога Л.В. Озолиня «Грамма-
тика орокского языка». Там со ссылкой на Т.И. Петрову говорит-
ся, что Шмидт и Глен упоминали ороков под этнонимами ульта 
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(уильта, уйльта) и «…такое самоназвание послужило Ф. Шмидту 
основанием к отождествлению ороков с ульчами (по транскрип-
ции Шмидта olca, oltsha)»9 [Озолиня. 2013, с. 6].

Так и получилось, что последние 60 лет советские и постсо-
ветские учёные с подачи А.В. Смоляк и утверждения Т.И. Петро-
вой ошибочно считали, что Ф.Б. Шмидт и П.П. Глен первыми выя-
вили этнические названия ульта и уйльта. 

Конечно, А.В. Смоляк не собиралась никого вводить в заблу-
ждение, это получилось совершенно случайно. Идентифицируя 
этнические названия ороков ольчи, ульча и ульта, она посчитала, 
что между ними можно ставить знак равенства, потому что под 
каждым из этих этнонимов подразумевается название ороков. 
Исходя из этого, исследовательница, очевидно, решила, что под 
опубликованным Гленом словом ольча [Смоляк. 1954, с. 36] допу-
стимо подразумевать этнические названия ульча и ульта. 

В 1967 г. Т.И. Петрова при подготовке монографии «Язык оро-
ков (ульта)», доверившись эрудиции А.В. Смоляк, тоже утвержда-
ет, что Ф.Б. Шмидт и П.П. Глен первые выявили этнонимы ульта, 
уильта и уйльта. Петрову поддержали многие учёные XX–XXI вв.

Как это ни печально, но в трудах Ф.Б.  Шмидта и П.П.  Глена 
упоминаются только названия мангуны (олча) и ольча, а отож-
дествление ороков с ульчами в форме [olca], [oltsha], о чём пишут 
Т.И. Петрова и Л.В. Озолиня, принадлежит не ботанику Ф.Б. Шмид-
ту, а филологу – знатоку ольчского языка – П.П. Шмидту, подгото-
вившему исследование «Язык ольчей» и опубликовавшему его в 
Риге в 1923 г. в одном из сборников Латвийского университета10. 
Этот факт говорит о том, что для многих исследователей фами-
лия известного в науке учёного служит своеобразным эталоном 
доверия и научной непогрешимости. В результате непроверен-
ные данные, заимствованные у предшественников, могут при-
вести к ложным выводам и запутать, а не прояснить изучаемую 
проблему.

Случается, что исследователи из-за недостатка материалов 
сами выбирают ошибочный путь, считая его единственно пра-
9 Автор приносит извинения за вынужденный повтор.
10 P.  Schmidt. The Language of the olchas. Acta Universitatis Latviensis, VIII, Riga, 
1923.
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вильным. Рассмотрим такой факт этнографической литературы 
XX в. Это относится к известным экзонимам ульчан, ульчар и уль-
тян, этимология которых может связываться с понятием «олене-
воды» или словами, имеющими другое значение.

Б.А. Васильев в своём исследовании отмечает, что «тунгусы 
называют ороков  – ульчан» [Васильев. 1929, с.  6]. Аналогичная 
ссылка наблюдается у Д.А. Функа и его коллег: «Эвенки их назы-
вают ульчан (ультян), русские – орочёны» [Функ и др. 2000, с. 15]. 
М.Г. Левин, а впоследствии и А.И. Кузнецов считают, что эвенки 
ороков называют экзонимом ульчар [Кузнецов. 1992, с. 142]. Че-
тыре статьи об ороках Сахалина и шесть авторов, которые пишут 
об одном народе, пользуются одной литературой, но почему-то 
употребляют разные экзонимы – ульчан (Васильев), ульчар (Ле-
вин и Кузнецов) и ультян (Функ и др.). Они не указывают, у каких 
эвенков были данные экзонимы для обозначения сахалинских 
ороков, хотя каждому этнографу известно, что этнографических 
групп эвенков достаточно много и игнорировать их этнические 
особенности нельзя. Возможно, конкретный ответ на вопрос, ка-
кие именно из них использовали эти названия, пролил бы свет 
на проблему этногенеза сахалинских ороков, ведь данные экзо-
нимы явно функционировали у эвенков разных территориаль-
ных групп. Несомненно, это были эвенки, которые ороков мог-
ли знать ещё на материке, значит, экзонимом ульчан (ульчар), 
вероятно, обозначали не конкретно ороков, а каких-то жителей 
определённой местности, впоследствии вошедших в состав этого 
народа в качестве субэтнической группы.

По понятным причинам Б.А. Васильев и М.Г. Левин дать ответ, 
от каких тунгусов они записали экзонимы ульчан и ульчар, не мо-
гут. Не сможет ответить и А.И. Кузнецов, так как он заимствовал 
это название у Левина и не сослался на него. Поэтому надежда 
возлагается только на здравствующий коллектив Д.А.  Функа, 
члены которого должны знать, какие эвенки называют ороков 
экзонимами ульчан, ульчар и ультян.

Если два первых названия как-то соотносятся с суффиксами, 
связанными с образованием территориальных топонимов, то эк-
зоним ультян вызывает определённое сомнение в его реальном 
существовании. Возможно, именно по этой причине он и не по-
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пал в список уйльта, состоящий из более чем 20 наименований, 
составленный Л.И. Миссоновой и З.П. Соколовой в 2006 г. [Миссо-
нова и др. 2006, с. 139], хотя известен в печати с 2000 г. Хотелось 
бы знать, что означает этот экзоним и кто автор этого названия?

Анализ термина ульчан показывает, что эвенки, употребляя 
это слово, не могли под ним подразумевать понятие «оленевод», 
потому что в их языке нет слова ула («олень») и нет слова ульча в 
значении «оленевод». Если исходить из факта, что в далёком про-
шлом люди называли себя не по специальности, а по месту жи-
тельства, то эвенкийский термин ульчан по отношению к орокам 
Сахалина может означать не «оленеводы», а «жители какой-то 
конкретной речной долины». Например, такая долина имеется 
на территории расселения охотских орочёнов-эвенов. Под этим 
названием значится правый приток р. Кулу в Тенькинском райо-
не Магаданской области [Леонтьев и др. 1989, с. 382]. О том, что 
эти ульчаны могли появиться со стороны Охотского побережья, 
имеются косвенные указания М.Г. Левина, который в 1947 г., изу
чая антропологические типы населения южной части Дальнего 
Востока России, особо подчёркивал: «Этнографические и исто-
рические данные свидетельствуют о длительных в прошлом 
культурных связях между населением южной части Охотского 
побережья и населением Амура и Приморья» [Левин. 1947, с. 96]. 
Аналогично можно говорить и об этнических названиях ольча, 
уильта, ульта, а также других этнонимах ороков Сахалина.

В 1928  г. Б.А.  Васильев, изучая ороков Сахалина и надеясь 
услышать этническое название ульча, неожиданно для себя стол-
кнулся с фактом появления у них нового самоназвания – ульта. 
Очевидно, под влиянием этого факта Васильев пришёл в некое 
замешательство и попытался объяснить, почему он услышал 
самоназвание ульта, а не привычный для сахалинских ороков 
этноним ульча? [Васильев. 1929, с.  5]. В то время у учёного не 
получилось это сделать, потому как ему было не известно, что 
у одного и того же народа может быть несколько субэтнических 
групп, каждая из которых имеет двойное самосознание: кроме 
основного этнонима ещё и дополнительный, характеризующий 
особенности данной группы и, как правило, связанный с назва-
нием конкретной местности.
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Естественно, если Б.А.  Васильев не знал о существова-
нии субэтнических групп, то об этом хорошо знают Д.А.  Функ, 
А.П.  Зенько и А.П.  Силланпяя, потому что именно в Институте 
этнологии разработали теорию этноса и показали особенно-
сти субэтносов коренных малочисленных народов. Однако ни в 
статье Д.А.  Функа и его соавторов, ни в работах других иссле-
дователей о существовании нескольких субэтнических групп у 
ороков Сахалина даже не упоминается. Учёные, придерживаясь 
филологической точки зрения, что этнические названия ольча, 
ульча, ульта и др. являются разными фонетическими звучания-
ми одного термина, утвердившегося в этнографической науке в 
форме уйльта, даже в мыслях не допускали, что у ороков могли 
быть субэтнические группы, обладавшие двойным самосозна-
нием.

Определённый намёк на существование таких этнических 
групп имеется только у Ч.М. Таксами. Из его исследования видно, 
что северные ороки разделялись на этнические группы, которые 
кочевали вдоль заливов всего северо-восточного побережья Са-
халина – Пильтунского, Чайвинского, Ныйвинского, Набильского 
и Луньского. «В 1920-х годах в этих районах было зафиксирова-
но пять локальных групп ороков, каждая из которых кочевала по 
определённой территории… Южные ороки Сахалина также рас-
селялись небольшими группами в низовьях р. Пороная, вдоль за-
лива Терпения и Невского озера. Обычно в одном месте селились 
три-пять семей, немногим более 30  человек…» [Таксами. 1968, 
с. 35].

Новый народ, образовавшийся на Сахалине, в этническом от-
ношении не был однородным. В процессе развития состав орочё-
нов относительно регулярно пополнялся небольшими группами 
из материковых этносов. По выражению Ч.И.  Таксами, «нынеш-
ние ороки, это конгломерат нескольких тунгусских групп, пе-
реселившихся на остров из бассейна Нижнего Амура» [Таксами. 
1968, с.35]. Этническая неоднородность орочёнов прежде всего 
стала сказываться на их единстве. Вхождение в состав орочёнов 
представителей соседних народов сопровождалось привнесени-
ем новых этнических названий с одновременным игнорирова-
нием первого самоназвания – орочёны. Орокский этнос стал раз-



59

4. Слепая вера в непогрешимость кумиров науки чревата последствиями

биваться на родственные группы, которые занимали определён-
ную территорию.

Если бы на этот факт хотя бы кто-нибудь обратил внимание, 
то не пришлось бы коллегам сводить многочисленные самона-
звания под один этноним: вначале после этнонима ольчи ста-
вить знак равенства перед термином ульча и объяснять, что это 
новое написание слова ольча, потом между этнонимами ульча и 
ульта ставить знак равенства. А дальше ещё проще, – посчитали 
некоторые советские и постсоветские учёные, – ульта, уильта и 
уйльта – это вообще одно и то же слово, в искажённой форме за-
фиксированое русскими исследователями. Таким образом, уже к 
1967 г. была получена единая этногенетическая цепочка ороков 
Сахалина в форме ороки  = ольчи  = ульча  = ульта (уильта, уйль-
та), а в наши дни для ороков Сахалина используется только один 
этноним уйльта. Его ввели для народа в качестве образцового 
самоназвания ороков Сахалина, однако перепись 2002 г. показа-
ла, что из 346 ороков назвал себя уйльта примерно только каж-
дый пятый, ульта – каждый восьмой, ороком – каждый девятый, 
а орочёнами назвались 148 чел. Из данного примера видно, что 
принять этническое название уйльта в качестве образцового эт-
нонима для ороков не получилось, потому что каждый человек 
при переписи назвал ту субэтническую группу, к которой при-
надлежали его предки или он сам.

Л.И.  Миссонова почему-то в возникшей этнической разно-
голосице усматривает позитивный вывод и торжественно заяв-
ляет: «Акт официального переименования народа свершился» 
[Миссонова и др. 2006, с. 132], – будто после этого у ороков исчез-
ли все социально-экономические и культурные проблемы.

Чего же добились ороки? Итог их победы такой: они хотели, 
чтобы их называли этнонимом ульта, но, добившись этого, затем 
орокская интеллигенция во главе с Бибиковой приняла сторону 
японского филолога Дз. Икэгами, который рекомендовал ороков 
обозначать термином уйльта, как он считал, более соответству-
ющим морфологическим особенностям орокского языка.

По этому поводу В.Д. Косарев писал: «Чего мне не мог объяс-
нить никто – это появление кажущегося лишним звука [й] в на-
звании, происходящем от „уля/ула“. История с этим этнонимом 
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кажется подозрительной, и может статься так, что это не искон-
ное имя ороков, а искуственно созданное или данное кем-то из-
вне. Ведь у большинства соседних народов Севера самоназвания 
переводятся как „человек“, „люди“, „народ“, а этнонимы по заня-
тиям или культурным особенностям обычно даются другими 
племенами» [Косарев. 2009, с. 19].

Следует сказать, что наряду с самоназваниями этносов, 
этимология которых отражает такие понятия как «человек», 
«люди», «народ», существуют этнические названия, указываю-
щие и на рельеф местности. Например, к последним относятся 
древние экзоэтнонимы уцзи, воцзи, ужэ, представляющие собой 
тождественные понятия, связанные с лесистой местностью или 
тайгой [Старцев. 2008, с. 208]. К этнонимическому ряду с тем же 
значением относится и современный этноним удэ [Гирфанова. 
2001, с.  314]. Этимология этнонима негидальцев связывается с 
поселением Негда, а тунгусы (эвенки), кочевавшие по отрогам 
Станового хребта, себя называли термином дункан, что означало 
«жители сопок» [История и культура негидальцев. 2014, с. 26–30].

На наш взгляд, этимология самоназваний ороков Сахалина 
тоже связана с местными топонимами. Существующие этнонимы 
орочёны, орочи, ольчи, ульчи, уильта (уйльта) и ульта, которыми 
назывались ороки Сахалина, – это не разное фонетическое озву-
чивание одного термина, а разные названия этнических групп, в 
прошлом входивших в состав ороков Сахалина. Однако эту точку 
зрения ещё надо доказать, что и будет сделано в следующих раз-
делах.
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Этнографические, антропологические и 
исторические исследования свидетель-

ствуют, что в XVII в. на территориях Охотского 
побережья, в Приамурье и Приморье по разным 
причинам началась активная миграция преиму-
щественно тунгусо-маньчжурского населения 
от Байкала, бассейна р. Сунгари, верховьев Аму-
ра и Якутии на восток – до Японского, Охотского 
морей и далее к Чукотке. Миграционные пути 
по большей части вели к низовьям Амура из 
Приморья, северной и западной частей Охотско-
го побережья по Учуру, Амгуни, Уду, Маи и дру-
гим рекам. Наиболее активное движение тунгу-
сов наблюдалось со стороны северо-восточной 
части Охотского побережья и Станового хребта 
через Удский край.

Эта миграция привела в движение все наро-
ды регионов, что неминуемо вызвало смешение 
этносов, изменение их языков, местной топони-
мики и культуры. С одной стороны, движением 
тунгусов с Охотского побережья и Удского края 
в сторону Амура в районе озёр Орель, Чля, в вер-
ховьях Амгуни и низовьях Амура, на побережье 
Татарского пролива и других территориях был 
обусловлен процесс формирования негидаль-
цев, ороков, орочей, гольдов, самагиров и других 
этносов. В.К.  Арсеньев по этому поводу писал: 
«Судя по сходству языков и по многим этногра-
фическим признакам, самагирцы, негидальцы, 
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ольчи, сахалинские ороки и орочи Императорской Гавани – суть 
народы, весьма близко стоящие друг к другу и появившиеся на 
сцене Приамурского края одновременно. Эти тунгусы пришли 
откуда-то из Якутской области, быть может, во время знамени-
того переселения якутов из Забайкалья. Когда самагирцы были 
на Горюне, а негидальцы – на Амгуни, остальные ещё по инерции 
двигались. Потом на Амуре (главным образом, около оз. Кизи с 
выходом к морю в залив Де-Кастри и бухту Таба) остались оль-
чи. К юго-востоку от них распределились орочи, а к востоку (на 
острове Сахалин) ороки» [Арсеньев. 2012, с. 563].

Появление мигрантов в низовьях Амура привело к антропо-
логическому смешению, консолидации и взаимной ассимиляции 
пришлых тунгусов с аборигенами, исстари обитавшими в низо-
вьях реки. Ассимилированные тунгусы, слившиеся с местным 
населением, в ХIХ  в. русским переселенцам были известны под 
названием мангуны, что в переводе означало «жители низовьев 
р. Амура».

С другой стороны, наблюдалось большое движение племён 
кьякала удэгейского происхождения в Приморье, впоследствии 
ставших известными под именем удигэ. Эти племена перемеща-
лись от р. Сунгари через бассейны Уссури, Бикина, Имана и дру-
гих рек в сторону побережья Японского моря до современного 
Тернея, Самарги и далее на север, вплоть до залива Де-Кастри 
Татарского пролива, где происходило значительное смешение 
предков тунгусов, орочей, ульчей, самагиров, удэгейцев и других 
народов. Встреча двух миграционных потоков – тунгусов с севе-
ра, кьякальцев, орочей и нанайцев с юга – обусловила дробление 
этнических родов на более мелкие территориальные роды удэ-
гейского, орочского, нанайского, эвенкийского, негидальского 
происхождений. В наши дни доказательством тех бурных этно-
генетических процессов являются сохранившиеся от предков ко-
ренного населения исследуемого региона топонимы и гидрони-
мы: в Приморском крае это названия рек Самарга, Нахтаха и др., 
оставленные предками тунгусов (эвенов и эвенков) во время их 
передвижений с севера на юг.

Проблема переселения малочисленных народов затраги-
валась в этнографических трудах почти всех исследователей, 
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занимавшихся вопросами происхождения этносов или касав-
шихся объединения аборигенов в союзы доха, существование 
которых характерно для всех тунгусо-маньчжуров Приамурья и 
Приморья. Однако специальных работ, в которых бы всесторон-
не рассматривались внутренние и внешние причины миграции 
местного населения Охотского побережья, Приамурья и Примо-
рья, нет. Добровольное или вынужденное переселение людей из 
одного региона в другой обусловливается этническими, демогра-
фическими, социальными, экономическими (хозяйственными), 
политическими, военными и другими внутренними и внешними 
причинами.

Цель автора в данном разделе  – выяснить, почему местное 
население отмеченных регионов преимущественно мигрирова-
ло в сторону низовий Амура, а заодно выявить и основную при-
чину переселения на Сахалин части нижнеамурского этноса, впо-
следствии ставшего известным под названиями ороки и орочоны, 
а также этнонимами ольчи, ульчи, уильта, ульта, уйльта.

Миграция населения, связанная с выпасом оленей или охот-
ничьим промыслом, зависела от состояния пастбищ и охотопро-
мысловых угодий. Оленеводы по мере истощения ягельника на 
пастбищах традиционно передвигались вместе с оленями в ос-
новном по одним и тем же территориальным маршрутам. Охотни-
ки Дальневосточного региона обладали большей подвижностью, 
чем оленеводы, чаще меняли места охоты. В поисках хороших 
угодий они иногда уходили от места своего обитания на сотни 
и даже тысячи километров. Такие внутренние миграции харак-
терны для населения, обитающего на обширной и малозаселён-
ной территории с разнообразными природно-климатическими и 
экономическими условиями. Г.М. Василевич подробно описывала 
миграцию аборигенов: «Ещё в XVII в. была зарегистрирована тра-
диция выхода для промысла из района Маи-Аяна на Амгунь. Ана-
логичная традиция ухода на промысел могла существовать и в 
районе Чумикана-Уды, откуда ходили на богатый кормами и зве-
рем Сахалин. Этими двумя путями могли двигаться и группы пер-
вых оленных охотников. Одни, выйдя на Сахалин, сохранив тип 
оленеводства и ряд других элементов культуры, стали компо-
нентом в этногенезе ороков (на Сахалине их до сих пор называют 
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орочон и орочол, тогда как самоназвание их ульта). Другие через 
Амгунь и Амур вышли на Анюй и Тумнин и дали орочонский ком-
понент в этногенезе орочей (по местному названию орочоны). 
При сохранении ряда элементов материальной культуры олене-
водство у них не сохранилось. Самым поздним (XIX в.) был выход 
оленных орочол на Камчатку» [Василевич. 1964, с. 8–9].

Миграция тунгусов (эвенков и эвенов) с Охотского побережья 
в районы бассейнов рек Уда, Тугура, Чумикана, Амугуни и другие 
территории, вплоть до низовьев Амура и Сахалина, к столкнове-
ниям с местным населением не приводила, потому что почти весь 
район Нижнего Амура уже был заселён родственными группа-
ми тунгусо-маньчжурских этносов, обосновавшихся там в более 
ранние века. Однако если тунгусы оказывались на территории, 
занятой народом иной культуры и языковой группы, то между 
местным и пришлым населением без этнических конфликтов не 
обходилось. Так, крупный военный конфликт возник в бассейнах 
рек Армани и Олы лет 300–500 тому назад, когда колымские эве-
ны в поисках хороших промысловых угодий и оленьих пастбищ 
заняли территорию коряков [Крейнович. 1979, с. 189–190].

Население охотников и рыболовов низовий Амура на протя-
жении многих веков формировалось из палеоазиатов – преиму-
щественно нивхов и айнов, а также из предков ульчей, орочей, 
удэгейцев, нанайцев и других народов тунгусо-маньчжурского 
происхождения, хорошо прослеживающихся с эпохи Золотой 
империи, павшей от воинов Чингисхана в XIII в. Затем в их среде 
появляются оленеводы, которые в ХIХ в. фиксируются под назва-
нием ольчи или мангуны низовий Амура. 

Селения аборигенов Приамурья состояли из одного-трёх до-
мов. Крайне малое по численности местное население, разбро-
санное на большой территории, испытывало потребность в люд-
ском общении и взаимной помощи, поэтому появление в низо-
вьях Амура переселенцев удских или охотских тунгусов со сторо-
ны Станового хребта или побережья моря и озёр Орель и Чля не 
вызывало у местных жителей негативного отношения. «Обычно 
переселения были стихийны, незначительны по масштабам: пе-
реселялась одна, максимум две семьи, иногда через некоторое 
время к этим переселенцам приезжали родственники. Однако 
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для малочисленных народностей, расселённых мелкими селени-
ями, прибытие любых переселенцев имело значение, их охотно 
принимали в состав рода, в селение» [Смоляк. 1982, с. 236].

В повседневной жизни постоянная помощь была нужна всем: 
больным и здоровым, молодым и старым, женщинам и мужчи-
нам. Так, принимать роды могли только опытные старые жен-
щины, дети нуждались в уходе взрослых, о стариках заботились 
молодые и т.д. Жители мелких селений испытывали потребность 
в дружеских контактах и постоянном общении не только с род-
ственниками, но и с людьми других этнических групп. В усло-
виях сурового климата, частых голодовок, стихийных бедствий 
(наводнений и других катаклизмов, эпидемий) прожить без под-
держки соседей было невозможно. Поэтому для малочисленных 
родов, обитавших в мелких селениях, прибытие любых пересе-
ленцев, даже из числа других национальностей, имело большое 
практическое значение. «По этим причинам остатки родов, от-
дельные семьи независимо от их родовой принадлежности стре-
мились объединиться друг с другом, чтобы выжить» [Смоляк. 
1982, с. 235].

Между охото-удскими тунгусами и жителями низовьев Амура 
в процессе этнокультурных контактов быстро устанавливались 
толерантные отношения, которые обусловливались совместным 
проживанием в одних селениях, браками, многими общими эле-
ментами материальной и духовной культуры. При таких услови-
ях пришлые северные тунгусы через одно-два поколения полно-
стью переходили на местный диалект тунгусо-маньчжурского 
языка и практически почти уже ничем не отличались от основ-
ного населения Нижнего Амура  – ольчей, или мангунов, как их 
называли русские в XIX в.

Однако, несмотря на идентичность многих элементов ма-
териальной культуры, близкие языки и верования, у населения 
низовьев Амура всё же наблюдались существенные различия в 
области хозяйственной деятельности. Большинство мангунов 
были охотниками и оседлыми рыболовами, а их ближайшие род-
ственные племена тунгусов, присоединившиеся к ним несколько 
позднее, являлись оленеводами. И хотя они, как и мангуны, тоже 
занимались охотой и рыболовством, но в глазах последних про-
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должали оставаться оленеводами, т.е. не такими, как все жители 
Нижнего Амура. Эти бытовые и хозяйственные различия могли 
бы стать одной из внутренних причин разделения единой общно-
сти ольчей низовьев Амура на две группы, если бы деятельность 
оленеводов, рыболовов и охотников негативно отражалась на ре-
зультатах их труда. Однако никаких противоречий между олене-
водами и рыболовами, занимавшими разные экохозяйственные 
ниши, не наблюдалось. Более того, разные типы хозяйственной 
деятельности людей дополняли друг друга путём использования 
продукции труда при обменных контактах.

Естественно, между разными родами низовьев Амура возни-
кали внутренние противоречия и даже «военные» конфликты, 
которые, как правило, разрешались мирным путём и прекраща-
лись после выплаты виновной стороной штрафа за причинён-
ный ущерб в пользу потерпевших. После разрешения конфликта 
представители обоих родов могли даже объединиться, заключив 
экзогамный союз доха, и в дальнейшем оказывать друг другу эко-
номическую и военную поддержку.

Внутренними причинами миграционных процессов мест-
ного населения могли стать и эпидемии оспы, которые фикси-
ровались в 1652–1653, 1657–1660, 1689–1694  гг. среди русских 
Якутии, оленских тунгусов и пеших тунгусов бассейнов таких 
рек, как Иня, Ульбея, Кухтуй, Охота, Урак, Улья и др., впадающих в 
Охотское море. Эпидемии оспы унесли сотни жизней из Бояшин-
ского, Годниканского, Шелонского, Горбиканского, Киларского и 
других родов [Гурвич. 1966, с. 27–28, 42, 46; Долгих. 1960, с. 526]. 
По данным Я.И. Линденау, в результате этой болезни численность 
местного населения так сократилась, что от охотских тунгусов не 
осталось и третьей части [Линденау. 1983, с. 53]. Единственным 
спасением от оспы было бегство из места её распространения. 
«От того морового поветрия те иноземцы, – жаловались охотские 
казаки,  – разбежались в дальние безвестные места» [Гурвич. 
1966, с.  39]. Однако с прекращением болезней на территориях 
обитания тунгусов люди возвращались на свои места и продол-
жали жить, как прежде.

Активная миграция населения в Приамурье, Приморье и на 
Охотском побережье в большей мере обусловливалась не вну-
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тренними разногласиями, связанными с социальными, хозяй-
ственными и другими аспектами этнических культур, а внешни-
ми причинами, сопряжёнными с угрозой для жизни и свободы. 
Именно поэтому люди покидали обжитые места и переселялись 
на территорию, занятую даже инонациональным населением, 
если была уверенность, что на новом месте они будут свободны. 
На наш взгляд, такой угрозой могла стать только внешняя поли-
тика Цинского и Российского государств, которая проводилась в 
районах Приамурья и Приморья в XVII в.

В первой половине XVII в. русскими осуществлялась ясачная 
политика по освоению Приамурья, Охотского побережья, Камчат-
ки и других территорий Дальнего Востока. Землепроходцы при 
продвижении из Сибири к Охотскому побережью местное населе-
ние приводили в подданство Российского государства. При сборе 
ясака с тунгусов русские брали в заложники местных князьков 
и требовали за их жизнь выплаты в пользу русской казны, допу-
скались грабежи тунгусов и насилие. В ответ на это, чтобы спасти 
своих пленных, местное население нападало на острожки, убивая 
русских [Тураев. 1990, с. 160–161].

В 1655 г. возник бунт эвенов Бояшинского рода против рус-
ских казаков. «В том же 1655 г. в ноябре был совершён большой 
поход против немирных эвенов Бояшинского рода. Он был раз-
громлен» [Гурвич. 1966, с.  27]. После поражения большинство 
бояшинцев, по мнению В.А. Туголукова, мигрировали на Уду и Ту-
гур, а затем ушли на Амгунь и в низовья Амура [Туголуков. 1997, 
с. 42].

Бояшинский род охотских эвенов во второй половине XVII в. 
находился в тесном взаимодействии с муеллагирами, обитав-
шими вместе с ними в районе Охоты и бассейне р. Улья [Туголу-
ков. 1997, с. 45]. С Бояшинского и Муеллагирского родов в 1652–
1653 гг. Семён Епишев собрал ясак в размере 65 соболей. Однако 
в последующие годы по причине распространения оспы и выми-
рания людей муеллагиры ясак заплатить не смогли. «Долг» воз-
рос до 98 соболей, и из-за его неуплаты в целях устрашения охот-
ских тунгусов сборщик ясака Андрей Булыгин приказал повесить 
аманата муеллагирского рода Канюга [Долгих. 1960, с. 525], ана-
логичным образом русские сборщики ясака поступали и с други-
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ми эвенами. «И за то Макагирского роду аманат повешен, чтобы 
впредь иным аманатам в государевом ясаке отказывать было не-
повадно» [Гурвич. 1966, с. 35].

По этой причине эвенские муеллагиры с Охоты мигрировали 
в низовья Амура, а в начале XVIII в. объявились на Сахалине, где 
вошли в состав ороков [Василевич. 1969, с. 274]. Некоторые тун-
гусские роды, не желая платить ясак, покидали насиженные ме-
ста и уходили в районы Нижнего Амура. Но там, как выяснялось, 
время от времени появлялись маньчжуры, которым приходилось 
покоряться.

В начале XVII  в. на территории Маньчжурии образовалось 
государство Поздняя Цзинь. Оно было создано как военно-госу-
дарственная организация, известная под названием «восьми зна-
мён». Маньчжуры вели войны с соседними Китаем, Кореей, Вну-
тренней Монголией, что требовало больших людских ресурсов. 
Пополнялись восьмизнамённые войска только за счёт абориген-
ного населения Приамурья и Приморья, уводимого маньчжурами 
в плен. С этой целью Поздняя Цзинь начала осуществлять набеги 
на Приморье и Приамурье с 1616 г. По приблизительным подсчё-
там, в Маньчжурию из бассейна р. Даубихэ (р. Арсеньевка) было 
уведено более 17 тыс. чел., а с территорий современных Шкотов-
ского и Партизанского районов  – более 30  тыс.  чел. [Соловьёв. 
1973, с.  42]. Аналогичная участь постигла и племена ця-ка-ла 
удэгейского происхождения, жившие по соседству с нанайцами у 
оз. Ханка, а также по берегам р. Суйфуна (р. Раздольная), в верхо-
вьях Бикина, Имана, Даубихэ, Уссури и на побережье от границы с 
Кореей до района современного пос. Ольги [Соловьёв. 1973, с. 42].

После 1644  г., когда на китайском престоле утвердилась 
маньчжурская династия Цин, маньчжурское правительство ак-
тивизировало свою политику в отношении родственных тунгус-
ских племён, обитавших в пределах Приамурья и Приморья. Это 
племена наелэ, гэикэлэ и хушикэли, хурха, хэйцзинь (или хэчжэ) 
и фэйяки, известные под общим названием юй-пи-да-цзы («дика-
ри, носящие рыбьи кожи») [Мелихов. 1974, с. 122]. Из этих пле-
менных названий экзонимы гэикэлэ легко идентифицируются с 
удэгейцами, хушикэли – с айнами, хурха, хэйцзинь – с нанайцами, 
фэйяка   было коллективным названием для нанайцев, ульчей и 
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нивхов нижнего течения Амура, позднее став этническим назва-
нием удэгейского рода Пеонка. Маньчжурские отряды нападали 
на эти племена и продолжали уводить их людей на свою терри-
торию.

Аборигены, не желая служить в восьмизнамённых войсках и 
жить вдали от родины, всеми средствами оказывали сопротив-
ление маньчжурам. В одном из исторических преданий, записан-
ных В.К. Арсеньевым, повествуется, что на территорию примор-
ских удэгейцев, в бассейн р. Кемы, пришли вооружённые маньч-
журы и стали грабить местное население. Удэгейцы ночью обо-
шли маньчжуров с тыла, напали на них и всех перебили [Старцев. 
2007, с. 36].

О появлении маньчжуров среди народов Нижнего Амура со-
хранилось предание у негидальского рода Юкомилей. В XVII  в. 
предки этого рода с верховьев Амгуни были уведены маньчжу-
рами на р. Сунгари, а другой род – Амункан, избегая плена, ушёл 
в низовья Амгуни [Мыльникова, Цинциус. 1931, с. 121]. Походы 
маньчжуров против аборигенов Приамурья и Приморья явились 
одной из причин быстрого распада родовых объединений на 
мелкие этнические группы, которые, отпочковавшись от основ-
ного рода, стали селиться в труднодоступных районах, где легче 
было укрыться от врага [Старцев. 2007, с. 36].

Исходя из ряда внутренних причин (социальных, бытовых и 
хозяйственных), а также внешних, обусловленных русской коло-
низацией Дальневосточного региона и насильственным уводом 
коренного населения маньчжурами с целью пополнения своих 
войск, активизировались миграционные процессы населения 
Приамурья, Приморья и Охотского побережья. Наиболее по
движная часть была вынуждена покидать обжитые места и пе-
реселяться на другие территории. Одной из них, куда произошла 
миграция части населения низовьев Амура в конце XVII  в., был 
о-в  Сахалин, о котором некоторые ольчи (мангуны) уже знали: 
зимой туда ходили через Татарский пролив охотиться на соболя 
и других промысловых животных. Первоначально состав пересе-
ленцев был небольшим – две-три семьи, к которым позднее ста-
ли примыкать толерантные группы амурских ольчей (мангунов), 
приморских удэгейцев и орочей. Эти материковые переселенцы 
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получили от соседних народов общие экзонимы ороко, орохко, 
оронгта, ороньчо, орунчун, орочоны, орочёны, орочены и др., ха-
рактеризующие их как людей, занимающихся оленеводством.

Общность территории и идентичность материальной и ду-
ховной культуры привели к слиянию части тунгусо-маньчжуров 
Сахалина в единый этнос, назвавшийся орочёнами (орочонами) 
или орочолами. Это древнее самоназвание в наше время сохраня-
ет каждый второй орок Сахалина, о чём свидетельствуют мате-
риалы Всероссийской переписи населения 2002 г.
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На протяжении второй половины ХIХ в. и 
всего ХХ столетия вопросы, касающиеся 

территории обитания предков ороков и време-
ни их переселения на Сахалин, рассматривались 
многими исследователями без глубокого анали-
за опубликованных источников и до сих пор не 
получили убедительных ответов.

По предварительным подсчётам Г.И.  Не-
вельского, переселение ороков на Сахалин мог-
ло произойти с конца XVI в. до второй половины 
XVII в. Однако Л.И. Шренк с этим не согласен, он 
заявил, что Невельской сфальсифицировал да-
тировку появления ороков на Сахалине, увязы-
вая её со временем освоения русскими Ленского 
и Удского краёв [Шренк. 1883, с. 138–139].

Л.И.  Шренк считает, что предки ороков  – 
ольчи, или мангуны (как их называли рус-
ские),  – когда-то кочевали с оленями в горах, 
расположенных к западу от Станового хребта. 
Описывая пути их кочёвок по горной местности 
в условиях сложных климатических условий, ис-
следователь утверждал, что Становой хребет не 
только не мог остановить их, но и открыл им са-
мый удобный путь к дальнейшему распростра-
нению в верховьях и низовьях Амура. «Потом, 
вследствие потери своих оленей, они были при-
нуждены поселиться на Амуре и таким образом 
превратились в оседлых рыболовов» [Шренк. 
1883, с. 149]. В низовьях Амура ольчи раздели-
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лись на две части: одна группа осталась на Амуре, а другая «в не-
определимое для нас время» переселилась на Сахалин [Шренк. 
1883, с. 21, 292].

Совершенно иная концепция появления ороков в Приамурье 
у В.Д. Косарева. Он, рассматривая происхождение орокского оле-
неводства, указывает на миграционнный путь этого этноса по 
Приморью и Приамурью. По его мнению, данный путь должен 
примыкать к морскому побережью. «Думаю, речь может идти о 
широкой полосе прибрежной зоны от границ с Кореей и озера 
Ханка к северу, по широте от Японского моря до водоразделов, 
образуемых хребтом Сихотэ-Алинь. Именно этим маршрутом со 
временем южные предки орочонов-ороков могли откочевать 
в район Нижнего Амура, а оттуда  – на Амгунь. По различным 
описаниям и по моим личным впечатлениям,  – подчёркивает 
В.Д. Косарев, – территория восточнее Сихотэ-Алиня, выходящая 
на морское побережье, на которую море оказывает охлаждающее 
воздействие, демонстрирует природно-климатические и погод-
ные условия, сходные с сахалинскими, тогда как внутреннее, к 
западу от хребта пространство Приморского края обладает со-
всем иным, более жарким и резким климатом и мало отвечаю-
щим нуждам оленеводства флористическим набором» [Косарев. 
2009, с. 30].

В.Д. Косарев считает, что «изложенная версия может приве-
сти к выводу о местных, а не байкальских или алтае-саянских 
истоках оленеводческой культуры ороков. Но возможно и другое 
предположение: что наряду с северо-восточным по отношению к 
циркумбайкальскому региону вектором продвижения к тихооке-
анскому побережью оленеводческих культур и племён мог суще-
ствовать и юго-восточный, от Саяно-Алтая вдоль правого берега 
Амура и ещё южнее к Маньчжурии и в Приморье. В общем, необ-
ходим поиск в этом направлении, чтобы подтвердить или отверг
нуть данную гипотезу» [Косарев. 2009, с. 30].

Однако концепцию В.Д. Косарева о переселении оленеводов 
от границ Кореи и верховьев Уссури вдоль Японского моря при-
знать верной нельзя хотя бы по той причине, что такую гипоте-
зу в своё время уже рассматривал Л.И. Шренк, доказавший, что 
местное население (орочи и удэгейцы) в Приморье оленевод-
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ством не занимались, а «…скорее надо полагать, были и прежде 
такими же простыми охотниками и рыболовами, каковы до сих 
пор» [Шренк. 1883, с. 141].

К хронологической неопределённости появления ороков на 
Сахалине, как и Л.И.  Шренк, склонялся советский антрополог 
М.Г. Левин, который писал, что «время и пути проникновения на 
Сахалин ороков неясны» [Левин. 1950, с. 64]. Л.И. Миссонова так-
же затрудняется указать время появления ороков на Сахалине и 
отмечает, что «для определения даты необходимо дальнейшее 
изучение археологического, исторического и этнологического 
материалов» [Миссонова. 2011, с. 128].

Л.Я. Штернберг, как и Г.И. Невельской, считал, что ороки пе-
реселились с Амура на Сахалин в XVII в. [Штернберг. 1933, с. 9].

Б.  Пилсудский, исследуя родовой состав ороков Сахалина и 
связывая их с территорией низовьев Амура, выражает неуверен-
ность, что Нижний Амур являлся родиной ороков, считая их при-
шлым племенем. «Где следует искать прежней родины ороков? 
Если на территории ольчей (по Шренку), то следовало бы там 
искать общих названий родов. Просмотрев их в книге С.К. Патка-
нова „Опыт географии и статистики тунгусских племён Сибири“, 
основанной на данных переписи 1897  г., я не нашёл указанных 
выше родовых фамилий в материалах об ольчах» [Пилсудский. 
1989, с. 12]. Рассматривая вопрос о первоначальной территории 
обитания родовых групп ороков, Б. Пилсудский смог установить, 
что представители сахалинского рода Вал ранее проживали в 
низовьях Амура, а в начале ХХ  в. отдельные его представители 
жили на Амуре в с. Монгол. Род Торися появился на Сахалине с 
верховьев р. Амгуни, из района оз. Горюн, он имел родственные 
отношения с ольчами низовий Амура и обитал в с. Осо, недалеко 
от Софийска [Пилсудский. 1989, с. 12–13].

О связях ороков с другими народами Приамурья и Приморья 
сообщал и В.К. Арсеньев. По его мнению, к близким родственни-
кам ороков Сахалина относились орочи из родов Боса, Сеоченка 
и Бизанка, которые в разное время не только посещали остров 
[Арсеньев. 2011а, с. 304], но и жили вместе с ними.

В начале 50-х гг. ХХ в. советскими этнографами была состав-
лена этнографическая карта расселения народов Сибири, датиру-
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емая концом XVI – началом XVII в. Б.О. Долгих, анализируя этни-
ческий состав, указывает, что на ней отмечены все тунгусо-мань-
чжуры Сибири и Дальнего Востока. Но «…ороки на этой карте не 
показаны, так как к началу XVII в. они вряд ли уже переселились 
на Сахалин и обособились от остальных тунгусо-маньчжурских 
племён» [Долгих. 1952, с. 80]. Об этом же говорится и в одной из 
работ М.Г. Левина [Левин. 1958, с. 134].

А.В.  Смоляк, напротив, считает, что ороки переселились на 
о-в Сахалин значительно раньше XVII в. [Смоляк. 1975, с. 65], а в 
вопросе, откуда они пришли, выражает полную солидарность с 
Г.И. Невельским, связывавшим ороков с тунгусами Удского края. 
«Очевидно,  – отмечает исследовательница,  – там и следует ис-
кать места их былого обитания» [Смоляк. 1954, с. 38]. В другой 
работе, опубликованной 20 лет спустя, она опять со ссылкой на 
Невельского указывает, что в далёком прошлом ороки на Саха-
лин пришли с Охотского побережья [Смоляк. 1975, с. 65].

Ч.М.  Таксами не называет времени переселения ороков на 
Сахалин, но указывает, что их формирование проходило срав-
нительно недавно  – в XVIII–XIX  вв. «Нынешние ороки мало что 
помнят об этом переселении, и сохранилось это в памяти на-
рода главным образом в виде легенд» [Таксами. 1968, с.  35]. 
Исследователь уверен, что переселение ороков на Сахалин не 
было массовым. По всей вероятности, справедливо замечает он,  
«…ороки не сразу поселились на Сахалине, который они называ-
ют нучи-на – маленькая земля, – долгое время они переходили с 
материка (дай-на – большой земли) на остров и обратно. Многие 
семьи достигали низовьев рек Чоми, Тыми и др., некоторые даже 
возвращались на свои прежние места – на озеро Орель, Амгуни, 
Удыль, Аян» [Таксами. 1968, с. 35], где предположительно обита-
ли их близкие родственники.

Ороки и орочи имеют идентичные воспоминания о своём 
вынужденном появлении на острове. Из воспоминаний ороков, 
записанных Ю.А Семом, известно, что прежде, чем попасть на Са-
халин, они жили на Амуре, занимались рыболовством и охотой. 
В небольшом количестве имели домашних оленей, которых ис-
пользовали для перевозок тяжестей и перекочёвок. Затем ороки 
переселились на берег моря и жили там несколько поколений. 
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Они научились добывать сивучей, моржей и др. Однажды зимой 
во время охоты на морских животных ветром разломало льдину, 
многих охотников унесло в открытое море. Долго носило их так, 
пока льдину не прибило к Сахалину [Сем Ю. 1965, с. 82].

Из других воспоминаний старожилов острова известно, что 
предки ороков когда-то жили на Амгуни и в верховьях р. Удыль, 
откуда они с оленями пришли на Амур, а оттуда вышли к Татар-
скому проливу и через мыс Тык попали на Сахалин. О связях са-
халинских ороков с р.  Амгунью свидетельствуют и показания 
их шаманов, которые мысленно «…при камланиях перелетают 
море, по берегу материка достигают Амура и выходят на Амгунь, 
в верховьях которой живут их предки с большим числом оленей» 
[Сем Ю. 1965, с. 84].

Исходя из исследовательской литературы и устных расска-
зов ороков Сахалина, Ю.А.  Сем формулирует свою концепцию о 
времени переселения этого народа на остров. «Когда и как проис-
ходило переселение на Сахалин, в настоящее время сказать труд-
но, – пишет он, – было ли оно единовременным или длительным, 
источники нам… не говорят… Вероятнее всего, что этот процесс 
наиболее интенсивно проходил в XVII – начале XVIII в.» [Сем Ю. 
1965, с.  86]. Он высказал и своё мнение о появлении ороков на 
Амуре, считая, что их предки в далёком прошлом составляли еди-
ную группу нани, спустившуюся с юго-восточных склонов Стано-
вого хребта и по долине Амгуни перекочевавшую в низовья Аму-
ра, где из неё впоследствии выделились племена ульчей, орочей 
и нанайцев [Сем Ю. 1965, с. 86]. Таким образом, устные рассказы 
орочей и ороков об их переселении на Сахалин не только отража-
ют реальные события, но и объединяют оба этноса как близких 
родственников.

Анализ исследовательской литературы по вопросу, когда 
ороки переселились на Сахалин, однозначно показал, что из всех 
исследователей чисто интуитивным путём к реальности прибли-
зились только Г.И. Невельской и согласившийся с ним Л.Я. Штер-
нберг, указавшие на XVII  столетие. Чтобы доказать этот вывод, 
необходимо сопоставить разрозненные сведения, касающиеся 
хронологических периодов, и путём сравнительного анализа 
определить время этого переселения.
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Б.О. Долгих высказал мнение, что ороки к началу XVII в. ещё 
не переселились на Сахалин [Долгих. 1952, с.  80]. В 1709  г. там 
работала экспедиция маньчжуров, которая обнаружила в разных 
местностях жителей, державших домашних оленей, используе-
мых ими для санной езды. Это островное население, как счита-
ет Л.И. Шренк, «…может относиться только к орокам, как наро-
ду оленному» [Шренк. 1883, с. 134]. Из вышесказанного следует, 
если ороков на Сахалине в начале XVII в. ещё не было, а в начале 
XVIII в. они уже были, значит, их переселение на остров могло осу-
ществиться только в XVII в. Но в какие годы это произошло, нам 
не известно. Чтобы ответить на этот вопрос, следует учесть все 
особенности событий данного столетия и причины, по которым 
люди могут менять территорию своего обитания.

На наш взгляд, переселение ороков на Сахалин связывается 
как с внутренними социальными и бытовыми причинами, так 
и с внешними, способствовавшими активизации миграцион-
ных процессов. Наиболее подвижные жители Нижнего Амура в 
поисках территории, где бы не было ни русской, ни маньчжур-
ской власти, могли покинуть материк и переселиться на Саха-
лин в конце XVII в. Если исходить из того, что бояшинский род 
в 1678 г. фиксировался на Уде и Тугуре [Туголуков. 1997, с. 42], 
а затем оказался на Амуре, то допустимо предположить, что бо-
яшинцы могли переселиться на Сахалин в самом конце XVII в. К 
этому времени пришлые тунгусы, по нашему мнению, не эвенки, 
а преимущественно орочёны-эвены Охотского региона, частично 
ассимилированные мангунами, не только пополнили свою куль-
туру рыболовецкими навыками, но и приобрели южный диалект 
тунгусо-маньчжурских этносов.

Таким образом, в конце XVII  в. из нижнеамурского населе-
ния выделился орочёнский этнос, который, имея свою культуру 
и язык, с переселением на Сахалин приобрёл территорию, где 
под влиянием социально-экономических, политических и куль-
турных изменений было сформировано и самосознание народа, 
выразившееся в этническом имени орочёны, а впоследствии и в 
приобретении территориальных этнонимов, дошедших до нас в 
форме названий ольча, ульча, уильта, ульта и уйльта.
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народов Приамурья, Приморья  
и Сахалина

В настоящем разделе рассматриваются 
отдельные аспекты этнической исто-

рии орочёнов Охотского побережья, относящи-
еся к этногенезу ороков Сахалина, негидальцев, 
орочей Татарского пролива и других народов, 
на которые ранее исследователи не обращали 
внимания, игнорируя проблему проникновения 
орочёнов-ламутов на территорию обитания 
орочей. Более того, советские и постсоветские 
этнографы, кроме М.Г. Левина, Г.М. Василевич и 
В.А. Туголукова, считают, что ламутов-эвенов на 
территории низовьев Амура вообще не было, о 
чём свидетельствуют этнографические очерки 
«Народы Сибири» и специальное монографи-
ческое исследование А.В. Смоляк, посвящённое 
этническим процессам народов Нижнего Амура 
и Сахалина [Смоляк. 1975а]. 

Однако это не совсем так. На ранних эта-
пах этнической истории аборигенов Нижнего 
Амура, Приморья и Сахалина эвены или орочё-
ны там не только были, но и оставили на пути 
своего продвижения этнонимы, топонимы, оро-
нимы и ойконимы, а также наделили ороков Са-
халина, удэгейцев и орочей элементами своей 
материальной и духовной культуры. Затем это 
влияние стало приписываться только эвенкам, 
потому что миграционное движение и числен-
ное распространение удских, чумиканских, ту-
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гурских и других эвенков в бассейнах Амгуни и Нижнего Амура 
в XVIII–ХIX вв., ставших стеной между населением низовьев Аму-
ра и бассейном р. Охоты, практически перекрыли доступ в При-
амурье северо-охотским эвенам-мигрантам. Дальневосточные 
эвенки (охотские, амурские, кур-урмийские и сахалинские) и эве-
ны-орочолы, несмотря на близость их языков, имели значитель-
ные различия в бытовой и духовной культуре и никогда не счи-
тались близкими родственниками. В.Д. Косарев по этому поводу 
писал, что сахалинские эвенки себя орочонами не называют, «…а 
при упоминании слова орочон указывают на ороков, которые… 
признали этот этноним за собой, хотя он не мог быть ни для все-
го этноса, ни для какой-то его части самоназванием» [Косарев. 
2009, с. 17].

В отличие от эвенков разных территориальных групп, эвены 
Охотского побережья, содержавшие оленей, имели самоназвание 
орочён (орочон), ороч (мн.ч. – орочол), а также экзоним ламуты 
[Василевич. 1964, с.  2], которым русские называли тунгусов се-
верной части Охотского побережья. С конца 1920-х  гг. этниче-
ским названием эвен (эвены) стали пользоваться все этнические 
группы оседлых и оленных жителей этого региона, которые в 
прошлом считались орочёнами.

К материалам, доказывающим, что этнической основой оро-
ков Сахалина являются не эвенки, а орочёны-эвены, может быть 
отнесён широко распространённый экзоним ламуты и его вари-
анты (ламука, ламка, намунка, намка и др.). Этот этнонимический 
аспект, имея свою историю и распространение среди абориген-
ного населения, отражает близкие и далёкие связи различных 
этносов Приамурья и Приморья.

Исследуя названия и самоназвания, разносторонние этниче-
ские контакты орочей с соседними народами, Л.И. Шренк отме-
чал, что уссурийские гольды орочей называли «общим и неопре-
делённым именем ламука, т.е. приморские жители. Замечатель-
но, что то же имя употребляется для орочей и у гиляков» [Шренк. 
1883, с. 140]. «Этим же именем… себя называют… и иманские оро-
чи (удэгейцы – ред.), перешедшие на названную реку с морского 
берега» [Патканов. 1906, с. 80]. В.Г. Ларькин сообщал, что у эвен-
ков орочи были известны под названием ламка [Ларькин. 1964, 
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с.  15]. Кур-урмийские нанайцы удэгейцев называли ламука, а 
бикинские нанайцы именовали их ламка наини [Сравнительный 
словарь. 1977, с. 491]. В это же время эти же нанайцы называли 
помора или приморского жителя независимо от национальности 
экзонимом ламунгка, удэгейцы – намунгка, ульчи – намунча(н-), 
ороки  – намунн’ени, а негидальцы ороков Сахалина звали лам 
бэjэнин [Сравнительный словарь. 1977, с. 490–491].

Впервые экзоним ламуты появляется у Я.И.  Линденау. Он 
этим термином обозначал тунгусов-эвенов северной части Охот-
ского побережья в XVIII в. [Линденау. 1983, с.  53–76]. К.А.  Нови-
кова считает, что экзоним был заимствован русскими у якутов. 
Она отмечала, что в якутских исторических преданиях эвены 
называются термином ламанка, ламский, житель страны Ламы, 
а страной Ламы, как говорится в фольклорных произведениях 
эвенов, является побережье Охотского моря [Новикова. 1960, 
с. 10–13]. Важно не то, что в этнографической литературе страна 
Ламы от берегов Байкала перекочевала на Охотское побережье, а 
то, что под этническим названием, связанным с морем, подразу-
мевались эвены Охотского побережья (ламуты), ороки Сахалина 
(лам бэjэнин), орочи Императорской Гавани (ламка) и удэгейцы 
(ламука), а не эвенки, которые, по мнению многих исследовате-
лей XIX–XXI вв., явились основой ороков Сахалина и наделили их 
особыми чертами хозяйственной деятельности, материальной и 
духовной культуры.

Имеются достоверные факты, что орочёны, они же эве-
ны Охотского побережья, не только находились на территории 
Приамурья, но имеют прямое отношение к происхождению не-
гидальцев и ороков Сахалина, что также отрицается многими 
советскими и постсоветскими исследователями. Известно, что 
термин илкан момских, охотских и томпонских эвенов в значе-
нии «настоящий, истинный, подлинный» был и самоназванием 
эвенов низовьев Колымы, а этноним илкан бэjэнин – самоназва-
нием у верховских и низовских негидальцев, его дословное зна-
чение  – «настоящий человек» [Сравнительный словарь. 1975, 
с. 308]. Кроме негидальцев и эвенов ни один из народов Приаму-
рья и Приморья в своих самоназваниях не имеет поясняющего 
слова илкан – «настоящий». Этот факт является подтверждени-
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ем того, что негидальцы и эвены-орочёны находились в близких 
родственных отношениях.

По мнению автора, часть «пеших тунгусов» Охотского побе-
режья в поисках хороших охотничьих угодий регулярно появля-
лась в низовьях Амура не только в прошедшие века, но и в более 
близкие к нам времена. Например, при подготовке материалов 
по кооперативному районированию в низовьях Амура в 1928 г. 
К.Я Лукс отмечал, что в верховьях Амгуни и в районе озёр Орель 
и Чля обитала небольшая группа эвенов, известная под названи-
ем тывлинских тунгусов. В этой группе был создан Тывлинский 
эвенский туземный совет, в состав которого входили жители 
поселений Тывлин, Орель, Мырген и Чуринского прииска, ад-
министративно относившихся к Амуро-гилякскому туземному 
району [Лукс. 1929, с. 85, 89; Административно-территориальное 
устройство. 2009, с. 397].

В связи с тем, что в настоящее время в районе низовьев Аму-
ра эвенов-орочёнов не наблюдается, предвидим скептическую 
реплику рецензентов, что это были не эвены, а эвенки. Однако 
в данном случае К.Я.  Лукс ошибиться не мог, потому что перед 
обследованием населения низовьев Амура он с сентября 1928 г. 
работал в окрестностях б. Нагаева Ольского района с тунгусами, 
называвшими себя эвенами. Изучив территорию их экономиче-
ских интересов, К.Я. Лукс предложил Ольскому райисполкому ор-
ганизовать в районе 11 национальных советов, территориально 
тяготевших к б. Нагаева, где была организована культбаза [Райз-
ман Давид. 2013].

У.Г. Попова, занимаясь исследованиями эвенов Магаданской 
области, подтвердила, что самоназвание эвен с конца 1920-х  гг. 
стало общим этническим названием ламутов, дореволюционных 
восточных тунгусов и орочел Охотско-Колымского края [Попова. 
1981, с. 6].

Исходя из вышесказанного, можно предположить, что в ходе 
этнокультурных контактов с местным населением пришлые 
тунгусы в низовьях Амура изменили свою материальную куль-
туру, язык и наделили своими антропологическими чертами 
негидальцев и ороков, чего не наблюдается у эвенков. Об этом 
достаточно подробно говорится в антропологических исследова-
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ниях М.Г. Левина, когда он изучал население Амура, Сахалина и 
Охотского побережья [Левин. 1947, с. 91, 97; 1949а, с. 27–28; 1950, 
с. 58].

Доподлинно известно, что не позднее XVII в. формирование 
негидальцев в единый этнос происходило в районе озёр Орель 
(оз. Нейдаль) и Чля, на р. Негди, в селении Негда [Старцев. 2012д, 
с. 111]. Там же в первой четверти XX в. обитали озёрно-тывлин-
ские тунгусы, которые жили на побережье Охотского моря в селе-
нии Тывлин [Первый туземный съезд. 1925, с. 38].

Примечательно, что тунгусов этой группы и часть тунгу-
сов, обитавших в верховьях Амгуни, К.Я.  Лукс называет эвена-
ми. «По-видимому, – пишет он, – верховье Амгуни и обитающую 
здесь группу эвен (тунгусов) не следует связывать с Амгунским 
негидальским туземным районом… группу эвен (тунгусов), оби-
тающую в районе озёр Орел и Чля (тывлинские тунгусы), при-
дётся оставить в стороне… эту группу вместе с кольскими гиля-
ками следует отнести к Амурскому гилякскому туземному рай-
ону» [Лукс. 1929, с.  85]. В данном случае К.Я.  Лукс, размышляя 
о создании туземных органов управления среди аборигенного 
населения Приамурья, чётко отграничивает тунгусов-эвенов от 
негидальцев, которые тоже относились к тунгусам, но их ни эве-
нами, ни эвенками не называли.

Если исходить из того, что, как считают все современные ис-
следователи аборигенов Приамурья, эвенов в Приамурье нет и 
не было, то сведения К.Я.  Лукса, указывающие на наличие эве-
нов в с. Тывлин, на территории современного Хабаровского края, 
нуждаются в дополнительном подтверждении.

На наш взгляд, К.Я. Лукс в с. Тывлин действительно встретил 
не эвенков, а эвенов. Факт их присутствия на территории Ниж-
него Амура подтверждается и материалами Л.Я.  Штернберга. 
Учитывая скрупулезность последнего при изучении абориген-
ного населения Приамурья и других регионов Дальнего Востока, 
а также точность при фиксации их этнических названий, можно 
с уверенностью сказать, что тывлинские тунгусы имеют пря-
мое отношение к эвенам северной части Охотского побережья 
и орокам Сахалина. Рассмотрим это предположение более под-
робно. Л.Я. Штернберг сообщает, что в с. Ухта проживали жители 
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с. Тывль из ульчского рода (ulчаn хаlа), представители которого 
ушли в Коль11 и образовали своё поселение, но через шесть поко-
лений через оз. Чля вернулись обратно [Штернберг. 1933, с. 286]. 
Здесь же у него имеется и другая запись, что в селении Койма 
живут «…чистые ornyr (ульча с Сахалина)», которые сюда «дав-
но-давно» пришли [Штернберг. 1933, с. 286]. В этом же селе про-
живали и оленеводы, которые фигурировали под этнонимом Бая 
(Baja). Затем представители этого рода, слившись с орочами Тум-
нина, «…дали „орочонский“ (орочский) род Уланка» [Василевич. 
1969, с. 264]. После часть этого рода, как утверждает Штернберг, 
перешла в низовья Амура и из селения Койма переселилась на 
Сахалин [Штернберг. 1933, с. 405]12.

Из пометок видно, что шесть поколений13 тому назад одни 
представители ульчского рода (ulчаn хаlа) жили в селении Тывль 
(Тывлин), а другие – сахалинские ульчи-оленеводы (ornyr) – вме-
сте с частью тумнинских орочей жили в Койме. Породнившись с 
бояшинцами  – оленеводами из рода Baja,  – они позднее вместе 
переселились на Сахалин. Если предположить, что Л.Я.  Штерн
берг данный факт зафиксировал в 1900 г., при исчислении одного 
поколения в 30 лет [Поколение. 1975, с. 165], то получается, что 
эти ульчи-оленеводы уже жили в с. Тывлин в 1720 г.

Из того факта, что жителями стойбища Тывль (Тывлин) яв-
лялись представители ульчского рода ulчаn хаlа, а в селении Кой-
ма уже обитали оленеводы ornyr – ульчи с о-ва Сахалина и орочи, 
примкнувшие к оленеводам рода Бая, – нетрудно сделать вывод, 
что жители селения Тывль, известные под названием ульча хала, 
и сахалинские ульчи относятся к орокам Сахалина, у которых 
было самоназвание ульча [Поляков. 1883, с.  81], а тывлинские 

11 Р. Коль и одноимённое поселение находятся в нескольких километрах южнее 
от стойбища Тывлин (Тывль) на побережье Охотского моря.
12 Автор просит коллег извинить за вынужденный повтор материалов 
Л.Я.  Штернберга. Это сделано с целью заострить внимание на том, что в 
этнической основе ороков Сахалина были не охото-удские эвенки, а орочёны-
эвены северной части Охотского побережья.
13 Поколение  – это стадия, ступень в происхождении от общего предка (дед, 
отец, сын и т.д.), отрезок времени между этими ступенями обычно исчисляется 
в 30 лет.
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тунгусы, называвшие себя этнонимом эвен, относились к орочё-
нам-эвенам северной части Охотского побережья, обитавшим в 
районах бассейнов рек Олы и Армани.

Таким образом, сопоставив разрозненные сведения Поляко-
ва, Штернберга и Лукса, мы получаем неразрывную логическую, 
этногенетическую цепочку ороков Сахалина, состоящую из пяти 
звеньев, а именно: 1) охотские эвены – это орачи, орочёлы, оро-
чёны, орочоны-оленеводы Охотского побережья, от которых вы-
шла группа Тывлинских тунгусов; 2) жители с. Тывлин – тывлин-
ские тунгусы – выселенцы из числа охотских эвенов-оленеводов; 
3) ульча хала орныр  – «оленеводы селения Тывлин»; 4) ульча с 
Сахалина – это ороки-оленеводы; 5) ороки Сахалина – ульча или 
орочёны Охотского побережья.

Дополнительным подтверждением, что ульчи с оленями14 
могли жить в с. Тывлин, служит косвенная информация, зафик-
сированная В.К. Арсеньевым у жителей Нижнего Амура, что уль-
чи с оленями «живут где-то далеко к северу, дальше Николаев-
ска-на-Амуре» [Арсеньев. 2011, с. 73].

Если учесть, что оленеводством занимались только ороки – 
ульчи Сахалина  – и что севернее Николаевска-на-Амуре на по-
бережье Сахалинского залива Охотского моря находилось един-
ственное относительно большое поселение тунгусов Тывлин, 
то можно не сомневаться, что эти ульчи-оленеводы могли быть 
выходцами с Сахалина, жившими вместе с тунгусами-эвенами 
стойбища Тывлин, или что эти эвены-орочёны и были ульчами 
с оленями.

Один из исследователей Приамурья и Сахалина, Г.М. Мевзос, 
отмечал, что в Амуро-гилякском туземном районе «…в северной 
части Николаевского района в системе озёр Орель и Чля и бас-
сейна реки Тывлин находится группа тунгусов и якутов общей 
численностью в 45  хозяйств и   167  человек населения… Кроме 
6 хозяйств, живущих в Мыргене, 1 хозяйство на Чуринском при-
иске и 2 хозяйства в Какорме, которых можно отнести к оседлым, 
все остальные туземцы этой группы ведут кочевой образ жизни, 
не имеют жилых построек постоянного типа и живут в палатках, 
14 Известно, что современные ульчи Нижнего Амура никогда оленей не держа-
ли. Оленей имели только ульчи Сахалина.
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крытых парусиной, или в „урасах“  – конических шалашах, кры-
тых корой, шкурами или парусиной. Селение Мырген состояло 
ранее из большего числа хозяйств, но в последний год оно зна-
чительно уменьшилось, так как часть жителей, ликвидировав 
свои оседлые хозяйства, присоединилась к кочующим. Кочую-
щие объединяются в три основные группы: Тывлинская груп-
па – 23 хозяйства с 521 оленем, Орельская группа – 11 хозяйств с 
221 оленем и небольшая группа в 2 хозяйства якутов, кочующих у 
Чортова озера, с 167 оленями; последние 2 хозяйства всего лишь 
год тому назад перекочевали с Сахалина» [Мевзос. 1929а, с. 103].

Численность эвенов в Тывлинском эвенском туземном со-
вете (с. Тывлин и оз. Орель), не считая якутов и других жителей 
с. Мырген и Чуринского прииска, по материалам К.Я. Лукса, со-
ставляла 118 чел. [Лукс. 1929, с. 89], а по подсчётам Г.М. Мевзо-
са, в селении Тывлин, в окрестностях оз. Орель и других местах 
численность озёрно-тывлинской группы тунгусов была 147 чел. 
[Мевзос. 1929, с.  27]. Эта группа вела комплексное хозяйство и 
занималась не только оленеводством, но и рыболовством, охо-
той на пушных и копытных животных и морским зверобойным 
промыслом, вначале осуществляла добычу рыбы на о-ве Лангр, 
затем «…для промыслового лова туземцам озёрной группы была 
отведена рыбалка на морском побережье на острове Уд… а в по-
следнее время тывлинцам отведён участок для лова недалеко от 
устья р. Тывлин» [Мевзос. 1929а, с. 104].

В настоящее время численность эвенов Хабаровского края 
составляет 1272 чел. [594 муж. и 678 жен.]. Наиболее многочис-
ленная их группа проживает в Охотском районе – 835 чел.; в Верх-
небуреинском насчитывается 87 чел., в Тугуро-Чумиканском – 70, 
Комсомольском – 43, районе им. Полины Осипенко – 26, Ульчском 
районе  – 24; в Амурском, Ванинском, Нанайском и Солнечном 
районах – 18 [Коренные. 2005, с. 11]. В каких именно районах и 
селениях осели бывшие Тывлинские эвены, нам не известно. Но 
это уже другая проблема исследования малочисленных народов 
Приамурья.
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в материальной культуре охотских 
эвенов, ороков Сахалина, орочей  
и удэгейцев бассейна Амура

Этнокультурные контакты тунгусо-мань-
чжурских народов Приамурья, Приморья 

и Сахалина выражаются в их общественных от-
ношениях, хозяйственной деятельности, миро-
воззрении, обрядах, обычаях и других аспектах 
бытовой и духовной жизни. Особенности наци-
ональных терминов родства, объектов хозяй-
ственной деятельности, предметов материаль-
ной или духовной культуры, прослеживающие-
ся у аборигенов исследуемого региона, являют-
ся свидетельством не только былого единства, 
но и постепенного расхождения их культур и 
обособления языков.

К началу 30-х гг. ХХ в. тунгусо-маньчжурские 
народы южной части Дальнего Востока России 
представляли собой ряд сформировавшихся 
этносов, у каждого из которых были свой язык 
и особые элементы материальной и духовной 
культуры. По лингвистическим особенностям 
ороки относились к южной языковой группе 
тунгусо-маньчжурских народов и уже на раннем 
этапе своей этнической истории имели разно
образные связи с другими аборигенами Приа-
мурья, Приморья и Охотского побережья в обла-
сти общественных отношений, материальной и 
духовной культуры.

Наряду с общими аспектами материально-
го быта, у каждого народа есть такие элементы 
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культуры, которые отсутствуют у других или имеются только 
у самых близких ему этносов, находившихся в прошлом с ним в 
родственных отношениях. Исходя из этого, цель настоящего ис-
следования заключается в выявлении этнокультурных парал-
лелей в бытовой и общественной жизни тунгусо-маньчжурских 
народов, чтобы определить, кто из них был в родстве с ороками 
Сахалина.

В нашем случае к элементам культурного наследия, указы-
вающим на родственные отношения этносов, относятся различ-
ные жилые и хозяйственные постройки, способы приготовления 
пищи и другие аспекты материальной культуры тунгусо-маньч-
журских народов Сахалина, Охотского побережья, Нижнего Аму-
ра и Приморья. Наиболее наглядно этнокультурные связи ороков 
прослеживаются в конструктивных особенностях летнего дву-
скатного шалаша каура, имеющего два входа-выхода. Впервые 
летние жилища с двумя входами зафиксировал у ламутов  север-
ной части Охотского побережья (современных эвенов Магадан-
ской области) в первой половине XVIII в. Я.И. Линденау: «Жили-
ща ламутов бывают временные и постоянные, летние и зимние. 
Летние жилища, которые они не меняют, бывают восьмиуголь-

ные продолговатые 
уран15 и восьмиуголь-
ные круглые калтан. 
Эти жилища имеют два 
очень низких входа, об-
ращённых на восток 
и запад. Высота таких 
жилищ до трёх метров. 
Крыша и стены из коры 
лиственницы» [Линде-
нау. 1983, с.  58]. Внутри 
летних жилищ сразу 
от входа идут с обеих 
сторон отгороженные 
места с полками, на ко-

15 В исследовании Я.И. Линденау все термины приводятся латинским шрифтом. 
В нашем случае латинское написание заменено на русское. 

Остов каркасной двускатной постройки ороков 
каура с двумя входами и округлым основанием
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торых ламуты держат домашнюю утварь. В центре помещения 
находится длинный очаг тоголин, а по сторонам от него устрое-
ны спальные места бе [Линденау. 1983, с. 58]. О летних корьевых 
шалашах ольских эвенов Охотского побережья с двумя входами, 
покрытых берестой или корой лиственницы, упоминается и в ра-
боте А.М. Золотарёва [Золотарёв. 1938, с. 71].

Конструкция аналогичного жилища с двумя входами име-
лась не только у ламутов, но и у ороков Сахалина. Об их жили-
щах с двумя входами впервые сообщалось в 1883 г. в публикации 
И.С.  Полякова: «Хижины ороков продолговаты, в общем имеют 
вид крыши, в особенности если смотреть сбоку; спереди и сза-
ди они представляются коническими, как чумы тунгусов и са-
моедов, – в этих местах находятся у них входные двери, с обоих 
концов; при непогодах одна дверь закрывается, а другая, под-
ветренная, открывается для входа» [Поляков. 1883, с. 81]. Остов 
такого жилища сооружается следующим образом: на два стол-
ба помещается продольная жердь – главная балка, образующая 
конёк крыши. На неё наискось с обеих сторон накладываются 
ряды жердей, образующие каркас двускатной крыши. Каркас от 
верха до низа внахлёстку покрывается корой, которая сверху со 
всех строн придавливается рядами других жердей. В центре жи-
лища находится место под очаг, огороженное плахами с четырёх 
сторон. «Обыкновенно в хижине разводится несколько огней, от 
двух до трёх, по числу семейств, живущих в ней, а семейств всегда 
бывает несколько, и у каждого в определённом месте есть своё 
огнище. Сами хозяева сидят по сторонам жилища, спят здесь и, 
греясь около огней, отдыхают…» [Поляков. 1883, с. 81–82].

Летние шалаши ороков имели широкое распространение сре-
ди ороков как северной, так и южной части Сахалина. В исследо-
вании А. Александрина16, осуществившего в 1896 г. плавание по 
рекам Тымь и Набиль и побывавшего в орокском селении Тлуво, 
имеется краткое описание традиционного жилища этого народа, 
в котором отмечаются конструктивные особенности летних ша-
лашей: «…устройство орочонских жилищ во многом отличается 
от гиляцких: гиляки делают сруб и на нём утверждают двухскат-

16 А. Александрин ороков Сахалина называл орочонами.
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ную крышу, орочоны же без сруба расставляют на земле жерди в 
виде целого балагана овальной формы и покрывают их корьём; 
на противоположных концах по выходу пол выстлан хвойными 
ветками, что придаёт внутренней обстановке этих жилищ более 
опрятный вид, чем у гиляк; очаг узкий, но длинный, во всю дли-
ну помещения» [Александрин. 1897, с. 100].

Необходимо обратить внимание на своеобразное устройство 
двускатного летника ороков. «Основу его составляли две пары 
наклонных жердей, воткнутых в землю и перекрещивающихся 
верхними концами. На них лежала длинная продольная жердь. 
К последней приставляли наклонные жерди, образующие кар-
кас боковых стен. К обоим фасадам приставляли полукругом 
наклонные жерди, благодаря которым шалаш спереди и сзади 

казался коническим, а 
с боков  – двускатным. 
Остов снаружи покры-
вали еловой корой и 
придавливали вторым 
рядом жердей. Входное 
отверстие устраивали 
как на переднем, так 
и на заднем фасаде и 
в зависимости от на-
правления ветра поль-
зовались то тем, то 
другим» [Попов. 1961, 
с. 137].

Во второй половине 1990-х  гг. при изучении материальной 
культуры ороков Сахалина Т.П. Роон уделяет определенное вни-
мание их жилым и хозяйственным сооружениям. Характеризуя 
постройки ороков, она отмечает такие конструктивные особен-
ности летнего шалаша, которые не были замечены другими ис-
следователями. Именно её описание мы используем для сравне-
ния с аналогичными постройками эвенов, негидальцев и удэгей-
цев.

«Жилище  – каура представляет собой наземную построй-
ку каркасного типа, крытую корой деревьев и напоминающую 

Летнее жилище ульта
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шалаш. Традиционно оно строилось из пород хвойных деревьев 
(лиственница, ель)» [Роон. 1996, с. 108]. Каркас двускатного ша-
лаша воздвигался из шести основных несущих столбов, врытых 
в землю (три со стороны выхода, три со стороны входа), установ-
ленных по типу треноги, верхние концы которой связывались 
между собой17. «Два основных столба называются сōно. Сверху 
по центру на треноги клали длинную балку, соединявшую обе 
конструкции в единое целое. Для этого использовались толстые 
длинные жерди. Затем с двух сторон к центральной коньковой 
балке под наклоном ставили боковые жерди сесини, верхние кон-
цы которых образовывали своеобразный гребень, возвышаю-
щийся над центральной балкой. Сверху над гребнем жердей кла-
ли ещё одну длинную коньковую балку, но тоньше в сечении. Обе 
параллельно расположенные жерди связывали ивовым корнем с 
обоих фасадов. Таким образом, получался своеобразный высокий 
конёк жилища. Постройка получалась вытянутой в длину. Затем 
с обоих фасадов (входа-выхода) приставляли жерди в виде по-
лукруга, заполняя место между опорными столбами, по центру 
оставляли место для дверей, поскольку в каура традиционно де-
лали две двери, которые располагались напротив друг друга… 
Вход в жилище располагался на восток и был обращён всегда в 
сторону моря. Соответственно другая дверь выходила на запад в 
сторону гор» [Роон. 1996, с. 110–111].

Ориентировка жилища по сторонам света связывалась с тра-
диционным мировоззрением ороков и при этом отражала осо-
бенности хозяйственной деятельности.

Каркас летнего жилища покрывался корой ели или ли-
ственницы. Неприкрытым оставалось только дымовое отвер-
стие прямоугольной формы – чоккони (южн.), сонони (северн.). 
«Если жилище строилось большим, то делали и два дымовых 
отверстия, которые располагались над очагами… Техника стро-
ительства данного жилища у дороннени (северных) и сунне-
ни (южных) уйльта была абсолютно одинакова» [Роон. 1996, 
с. 112]. Внутреннее расположение являлось также идентичным. 
17 Обратите внимание на разные детали конструкции летнего дома: у Т.П. Роон – 
треноги, соединённые длинной балкой (матицей), а у И.С.  Полякова  – две 
вертикальные жерди, перекрытые матицей.
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Длина такого жилища 
составляла 5–7  м, ши-
рина – 3,5–4 м, высота – 
3–3,5 м.

Внутри летний ша-
лаш каура, имеющий 
двери, выходящие на 
восточную и западную 
стороны, по длине раз-
делялся на три части  – 
северную, южную и цен-
тральную. «Центральная 
часть от двери до двери 
отделялась двумя поло-
женными вниз на землю 
параллельными длин-
ными жердями… Стро-
го в центре этого про-
странства в небольшом 
углублении устраивался 

очаг – тава дагдени – прямоугольной формы, который с четырёх 
сторон огораживался специальными толстыми длинными поле-
ньями, покрытыми толстой корой хувэ. Если в каура жили две-
три семьи, то устраивали сразу два очага ближе к дверям» [Роон. 
1996, с. 113].

По обе стороны от очага – на северной и южной частях кау-
ра – находилось жилое пространство бе, на которое клались вы-
деланные оленьи шкуры, используемые в качестве постелей или 
сидений. «Слева от входа традиционно располагалось место кух-
ни – келтами. Там складывали сумы с необходимой провизией, 
ящик – содоки – для посуды. Справа от входа – место для обуви 
и переметных сум… Женщины… занимали место кухни. Место 
против входа – малу – считалось почётным для гостей и стари-
ков. В каура с двумя дверями малу располагались по обе стороны 
от очага по центру. Спальные места – бе – располагались ближе 
к западной и восточной стенам. Однако в повседневной жизни 
общее жилое пространство разделялось между живущими там 
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семьями: правую (или северную) половину занимала одна семья, 
левую (или южную) – другая» [Роон. 1996, с. 113–114].

«Дверные проемы утэ, расположенные напротив, закрыва-
лись циновками. Изготавливались двери и из рыбьей кожи, ко-
торые привязывались к жерди остова с помощью завязок. В по-
гожие тёплые дни двери были открыты, и получалась сильная 
вентиляция воздуха в жилище. Когда на вешалах в доме сушили 
рыбу, то это было очень удобно: воздух в жилище постоянно был 
свежий» [Роон. 1996, с. 114]. «Часто внутри каура на ночь ставили 
маленькую палаточку из ткани – дямпа, в которой предпочитали 
спать женщины и дети. Она не имела окон, дверей, а ставилась 
просто на внешние колья и предохраняла её обитателей от на-
зойливых комаров, появляющихся ночью» [Роон. 1996, с. 114].

Аналогичные жилые постройки имелись не только у ламутов 
и ороков, но и у других этносов тунгусо-маньчжурской группы. 
Независимо от И.С. Полякова в 1887 г. И.П. Надаров, изучавший 
аборигенов Приморья, неожиданно для себя у орочонов (удэгей-
цев) встретил двускатный корьевой шалаш, который по своей 
конструкции почти ничем не отличался от летнего жилища оро-
ков. «Зимний балаган имеет в плане форму прямоугольника с за-
круглёнными углами; длина его от 2 до 4 сажень, а ширина от 1 
до 2,5 саженей» [Надаров. 1887, с. 75–76].

В первой половине 1960-х гг. описание удэгейской построй-
ки этого типа конкре-
тизировал В.Г.  Ларькин: 
«Большой летник джуг-
дала кава, подобно зим-
нему жилищу, имел три 
отделения, из которых 
два крайних являлись се-
нями, а среднее было жи-
льём и имело два очага и 
два выхода  – по выходу 
из каждых сеней» [Ларь-
кин. 1963, с. 70].

Л.И. Шренк, ссылаясь 
на материалы И.С.  Поля-

Остов двускатной постройки удэгейцев джуг-
дала кава с двумя входами
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кова [Шренк. 1899, с. 57] и И.П. Надарова [Шренк. 1899, с. 60], под-
твердил наличие таких построек у ороков и орочонов (удэгей-
цев), живущих по берегам Хора, Бикина и Имана [Шренк. 1899, 
с. 62]. Он также указал, что аналогичная конструкция жилой по-
стройки с двумя входами кроме ороков и хорских орочонов име-
лась и у негидальцев. Л.И. Шренк считал, что два входных отвер-
стия в корьевом шалаше служили для лучшего проветривания 
[Шренк. 1899, с. 62].

В материалах Б.  Пилсудского отмечается, что в жилищах с 
двумя дверьми одна из них считалась главной, а другая – гряз-
ной или задней [Пилсудский. 1989, с. 33, 34]. Эти определения ис-
следователь ничем не объясняет. По мнению Т.П. Роон, деление 
дверей на главную и заднюю связано с ориентацией постройки 
по сторонам света. «Вход в жилище располагался на восток и был 
обращён всегда в сторону моря. Соответственно другая дверь 
выходила на запад в сторону гор» [Роон. 1996, с. 110]. Таким об-
разом, главная дверь всегда находилась на восточной стороне, а 
задняя – на западной.

Из материалов Б.  Пилсудского видно, что западная дверь 
иногда обозначалась и как грязная. На наш взгляд, такое опре-
деление может быть связано с похоронными или менструальны-
ми обрядами. Например, если человек умирал в таком жилище, 
то «тело умершего… четверо мужчин выносят… на санях через 
задние более грязные двери дувиуты. Если смерть произошла в 
летнем… постоянном жилище, то оно покидается уже навсегда» 
[Пилсудский. 1989, с. 51].

Аналогичный похоронный обряд существовал и у удэгейцев. 
Например, если удэгеец умирал в шалаше с одним входом, то его 
выносили из постройки через разлом той стены, у которой он ра-
нее спал. Это делалось для того, чтобы живые не ходили по одной 
дороге с покойником. Жилище после этого чинили и продолжа-
ли в нём жить. Но если человек умирал в большом шалаше, то 
его выносили в дверь, обращённую в сторону запада. Затем вход 
закрывался, а после похорон удэгейцы оставляли старый шалаш, 
строя большой дом джугдала кава на новом месте.

По воззрениям ороков, удэгейцев, нанайцев и других тун-
гусо-маньчжурских этносов юга Дальнего Востока, женщина во 
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время менструаций и родов считалась нечистой, поэтому ей за-
прещалось прикасаться к предметам охотничьего промысла, пе-
реступать через оружие и охотничьи ловушки, в большом доме, 
имеющем две двери, ей нельзя было входить и выходить через 
восточную дверь. Для женщин этих народов существовали и мно-
гие другие запреты.

Детально рассмотрев описание эвенского корьевого шалаша 
уран, орокского двускатного шалаша каура и удэгейского джуг-
дала кава, мы обращаем внимание на идентичность не только 
конструкции, но и названий внутренней обстановки и частей 
жилища. Кроме этого, летние двускатные корьевые шалаши с 
двумя входами, обращёнными на восток и запад, имеются только 
у эвенов, ороков и удэгейцев. З.П. Соколова считает, что такие по-
стройки существовали и у орочей, однако нам не удалось найти 
подтверждение этой информации. У других народов европейско-
го Севера, Сибири и Дальнего Востока подобных жилых сооруже-
ний нет. Данный факт является свидетельством, что в далёком 
прошлом названные этносы состояли в близком родстве.

В материалах Рудановского, переданных Невельскому, име-
ется описание селения Такой, расположенного на берегу реки с 
одноимённым названием. Рудановский сообщал, что в селении 
было 30  ороков (орочон), которые жили в полуземлянках, «по 
туземному названию  – „тойтзе“»18, и подробно описывал стро-
ительство и внутреннее обустройство этих сооружений [Невель-
ской. 1969, с. 282]. Т.П. Роон тоже упоминала об орокской полу-
землянке, называя её термином бала, и приводила примерное 
описание постройки, особо отмечая, что «в научной литературе 
нет упоминаний о существовании у уйльта данного типа жилищ» 
[Роон. 1996, с. 123, 124].

Следует сказать, что полуподземные жилища имели широкое 
распространение среди народов Приамурья и Приморья. Полу-
подземный зимник туа зо имелся у оседлых рыболовов – ульчей 
[Иванов. 1951, с. 71], орочи свой зимний дом, сделанный из полу-
плах, называли тувэдзэ, у удэгейцев полуземлянка именовалась 
туэдзэ [Старцев. 1996, с.  17–18]. Сооружения у орочей, ульчей, 

18 Орокский термин полуземлянки тойтзе обозначает «зимний дом».
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удэгейцев и ороков Сахалина имели свои отличия, обусловлен-
ные климатическими особенностями местности. Однако нацио-
нальная терминология полуподземных жилищ  – тойтзе, туэд-
зэ, тувэдзэ и туа зо – свидетельствует о тесных этнокультурных 
контактах ороков с орочами, удэгейцами и современными ульча-
ми, известными в ХIХ в. под названием мангуны. 

Этнические параллели в культуре ороков и других тунгу-
со-маньчжурских народов прослеживаются и при рассмотре-
нии принципов сооружения свайных амбаров сводчатого типа. 
«Свайные амбары ороков интересны своим сводчатым покрыти-
ем и отсутствием дверей, – отмечал Б.А. Васильев. – Идентичные 
амбары имеются у удэ. Орокский амбар состоит из настила жер-
дей, приподнятого над землей на четырёх сваях. На этом помосте 
возвышается бревенчатая постройка в виде цилиндра, разрезан-
ного в длину и положенного своими краями на помост. Стены об-
разуют таким образом правильный свод» [Васильев. 1929, с. 7]. 
Орокский амбар далу и удэгейский дзали по своему внешнему 
виду, способу постройки и использованию были идентичны. Ам-
бар сооружался на помосте, сделанном из жердей, установленном 
на четырёх сваях, высотой до 2,5 м. На помосте из толстых жер-
дей или тонких брёвен возводился полуцилиндрический каркас, 
являющийся одновременно и крышей, и стенами. «Для этого 
клали последовательно пару продольных и поперечных жердей. 
Продольные жерди по мере возвышения клали всё ближе друг к 
другу, образуя таким способом свод. Так как жерди по углам не 
срубались или срубались недостаточно, между ними оставлялись 
широкие просветы. Образуемый остов покрывали поперечными 
пластами коры. Вход в амбарчик делали в виде щелевого люка в 
помосте снизу. Лестницей служило бревно с зарубками» [Ларь-
кин. 1963, с. 71–72].

Амбары сводчатого типа имелись также у нанайцев и неги-
дальцев. Однако у нанайского амбара сэпи тактони и негидаль-
ского н’унэйэ такту свод сооружался не из жердей или брёвен, а 
из согнутых в дугу веток, покрытых сеном или древесной корой. 
Б.А. Васильев по этому поводу писал, что, несмотря на внешнюю 
схожесть орокско-удэгейских и нанайско-негидальских построек, 
«…едва ли можно генетически связывать конструкцию из гнутых 
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прутьев со сводчатым покрытием из бревен в виде сруба» [Васи-
льев. 1929, с. 7]. С этим выводом исследователя мы полностью со-
лидарны и считаем, что идентичность конструкций обусловлена 
не культурными контактами ороков и удэгейцев, а вхождением 
какой-то группы удэгейцев в состав ороков Сахалина.

К числу этногенетических связей следует отнести и некото-
рые идентичные способы приготовления пищи из рыбы и мяса. 
У ороков Сахалина существует блюдо соли из рыбы, ягод и нер-
пичьего жира, готовящееся двумя способами, один из них – пере-
мешивание. У охотских эвенов такое блюдо называлось hолтиң, 
у негидальцев – сōллан, у орочей – силима, а у удэгейцев – соли-
ми [Сравнительный словарь. 1977, с. 106]. Традиционное блюдо 
соли, приготовленное способом перемешивания, этимологиче-
ски связывается с единым для всех тунгусо-маньчжурских этно-
сов глаголом соли, что значит в переводе на русский язык «сме-
шать, перемешать» [Сравнительный словарь. 1977, с. 107].

У ороков, орочей и удэгейцев имелся другой способ приго-
товления соли. И.С.  Поляков описывал, как орокская женщина 
делала такое блюдо: «Она брала большой кусок юколы, клала 
его себе в рот, пережёвывала и затем вываливала пережёванную 
юколу в горсть, складывая в чуман (берестяная посудина); наже-
вав рыбы достаточно, она брала горстями ягоду и наполняла ею 
тот же чуман; то и другое перемешивалось, и кушанье готово; оно 
раскладывается по меньшим чуманам и раздаётся присутствую-
щим, сначала гостям и хозяину, а затем остальным домашним» 
[Поляков. 1883, с. 89–90].

Идентичный способ приготовления блюда был зафиксиро-
ван В.К. Арсеньевым только у орочей и удэгейцев: «Самым заме-
чательным блюдом является „сяйни“. Две женщины жуют: одна – 
рыбу, другая  – сырые ягоды, и обе сплевывают жвачку в одну 
чашку. Затем эта смесь размешивается, к ней добавляется немно-
го нерпичьего жира, и преподносится гостю как знак особого к 
нему внимания. Гость освобождается от жевания, ему остаётся 
только глотать» [Арсеньев. 1948, с. 156].

Этнические параллели в культуре ороков, эвенов и других 
народов Охотского побережья наблюдаются и в области упо-
требления некоторых частей убитых животных. Известно, что 
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у ороков полупереваренное содержимое желудка оленя, зали-
тое нерпичьим жиром, считалось одним из вкуснейших блюд, 
которым ороки всегда угощали своих гостей [Пилсудский. 1989, 
с.  45]. Желудок вместе с его содержимым в вареном виде ели 
удэгейцы [Старцев. 1996, с. 98]. Аналогичное блюдо имелось и 
у ламутов Охотского побережья, которые содержимое желудка 
оленя тоже считали деликатесом [Линденау. 1983, с.  59]. Сле-
дует особо подчеркнуть, что эвенки при разделке туши оленя 
содержимое желудка не ели, а выбрасывали [Василевич. 1969, 
с.  123, 125]. Эта деталь традиционного питания ороков Саха-
лина и эвенов Охотского побережья указывает на их стойкие 
этнические контакты, чего не наблюдается между ороками и 
эвенками.

В материалах Я.И. Линденау отмечается, что ламуты (совре-
менные эвены Магаданской области) «…на поминках употребля-
ют собачье мясо  – дедун» [Линденау. 1983, с.  59]. В ритуальных 
целях ели мясо собаки и ороки Сахалина. Перед охотой на соболя 
«…каждый охотник душит одну собаку, мясо её съедает, а кости 
укладывает в небольшой сруб около балагана, который каждый 
охотник имеет по принадлежащей ему речке» [Пилсудский. 1989, 
с. 66]. В отличие от эвенов и ороков, эвенки мясо собак в пищу не 
употребляли [Василевич. 1969, с. 123].

Рассмотренные этнокультурные параллели в бытовой куль-
туре ороков Сахалина и тунгусо-маньчжурских этносов Охотско-
го побережья, Приамурья и Приморья свидетельствуют о слож-
ности этногенетических процессов, протекавших в обществен-
ной жизни ороков, эвенов, негидальцев, удэгейцев, орочей и дру-
гих народов региона. «Особо следует подчеркнуть, что в культуре 
ороков имеется много параллелей с культурой не только ульчей, 
но и других жителей нижнего Амура: в жилищах, одежде, обуви, 
транспортных средствах, утвари было много общего» [Смоляк. 
1975, с. 62].

Материалы исследования показали, что ряд элементов ма-
териальной культуры  – корьевые шалаши двускатного типа с 
двумя входами, свайные амбары сводчатого типа, способы при-
готовления соли и др. – преимущественно существовал только у 
ороков Сахалина, ламутов (эвенов), орочей и удэгейцев. У других 
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народов Сибири и Дальнего Востока таковых исследователи не 
обнаружили.

Таким образом, ограниченный круг этносов, обладавших осо-
быми элементами материальной культуры, отсутствующими у 
других народов Сибири и Дальнего Востока, свидетельствует о 
сложности этногенетических процессов, происходящих именно в 
культуре ороков, а не у других народов изучаемого региона, что 
косвенным образом и подтверждается материалами З.П. Соколо-
вой. Она сообщала, что у ороков Сахалина было два типа летних 
шалашей с двумя входами: первое такое жилище, «…судя по опи-
санию, похоже на то, что дано в историко-этнографическом атла-
се, у него округлое основание… Второй тип летне-осеннего жили-
ща – четырёхугольное с двускатной крышей – сэрин бую духу – с 
двумя выходами на восток и запад» [Соколова. 1998, с. 106].

Под первым типом летнего шалаша с двумя входами З.П. Со-
колова подразумевает двускатное жилище ольских эвенов, име-
ющее в основе значительно удлинённый овал, а под вторым ти-
пом жилья – большой удэгейский двускатный шалаш, имеющий 
в основе прямоугольник с закруглёнными углами на фасадных 
сторонах. Наличие у ороков Сахалина двускатных шалашей раз-
ных конструкций свидетельствует о том, что в составе этого на-
рода оказались не только удэгейцы Приморья, но и эвены Охот-
ского побережья, которые приняли прямое участие в этногенезе 
ороков. Данный вывод подтверждается исследованиями М.Г. Ле-
вина, сообщавшего об антропологическом сходстве ороков с ла-
мутами [Левин. 1949а, с. 27; Левин. 1950, с. 56–57].

Судя по этнографическим материалам, в этногенезе ороков 
наиболее чётко прослеживаются связи с эвенами, орочами, удэ-
гейцами и ульчами не только в области материальной культуры, 
но и в появлении у ороков родовых имён соседних этносов. Так, 
например, «…в родовом составе южных ороков обращает на себя 
внимание род Амультикану; южные ороки говорят, что это на-
звание переводится как „амурские“. Можно полагать, что в состав 
ороков входили чужеродные элементы, переселявшиеся с мате-
рика; в частности, семьи (или отдельные лица) ульчей, жившие 
в сел. Найпуту, могли войти в состав орокского рода с террито-
риальным названием Найпутунени. Возможно, имели место и 
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„вхождения“ других элементов с ассимиляцией мелких пришлых 
групп более многочисленными местными сахалинскими жителя-
ми» [Смоляк. 1975, с. 63].

А.В.  Смоляк указывает на «сходство орокского этнонима 
Амультикану с удэгейским родовым этнонимом Амулинка… 
сходство родовых этнонимов ороков (Намисса) и орочей (Нада-
мисса)» и говорит, «что род северных ороков Баяуса был близок 
с ульчским Баяусал. Кроме того, роды ульчей Ульча-хала и Оль-
чи имеют орокское происхождение. Все эти аналогии, – считает 
исследовательница, – не случайны, они свидетельствуют о том, 
что ороки Сахалина имели систематические связи с материком, 
какая-то часть материковых жителей (с Амура, из Приморья) пе-
реселялась на остров и входила в состав местного населения, в 
частности северных и южных ороков» [Смоляк. 1975, с. 64].

Из приведённых материалов следует, что в составе ороков 
находились не только эвены Охотского побережья, но и орочи, 
удэгейцы и ульчи низовьев Амура. Таким образом, контакты, 
отмеченные в культурах тунгусо-маньчжурских этносов южной 
части Дальнего Востока России, свидетельствуют о сложных вза-
имовлияниях в генетических процессах и культурах эвенов, оро-
ков, удэгейцев, ульчей, орочей и других этносов Приамурья.
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Этнические названия орочен, орочён, оро-
чоны, орочи, орочолы, ороки и др. в зна-

чении «оленеводы» тесно связаны с термином 
орон, которым в тунгусо-маньчжурских языках 
обозначается домашний олень. Смысловая и 
даже звуковая идентичность этих названий, 
имеющих широкое распространение среди раз-
ных групп эвенов-орочёнов Охотского побере-
жья, дальневосточных эвенков, негидальцев, 
орочей, ороков Сахалина и орочонов верховьев 
Амура, свидетельствует о едином происхожде-
нии орочёнской культуры и её распространении 
среди тунгусо-маньчжурских этносов Сибири и 
Дальнего Востока.

Впервые этническое название орочи (оро-
чоны) было выявлено у местного населения 
залива Де-Кастри французским мореплавате-
лем Ж.Ф. Лаперузом в 1787 г., когда он проводил 
исследование побережья Татарского пролива. 
Если исходить из того, что аборигены Приаму-
рья, Приморья и Сахалина сами себя оленевода-
ми не называли, то невольно возникает вопрос, 
откуда на побережье Татарского пролива мог-
ло появиться этническое название в значении 
«оленевод» у народа, который содержанием 
оленей уже в XVIII в. не занимался?

Дальнейшие исследования показали, что 
название «оленные» оленеводам могли дать 
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только маньчжуры или их предки в то время, когда те кочевали 
с оленями в горах, вдали от своих современных мест жительства. 
Свой вывод Л.И. Шренк подкрепляет материалами Клапрота, ко-
торый писал, что «маньчжуры называют всех прочих тунгусов 
общим именем „Орочоны“». Здесь же Шренк делает небольшое 
уточнение, что этим же термином монголы обозначают всех оле-
неводов-тунгусов, хотя «название „Орочоны“ не монгольского 
происхождения», а тунгусского [Шренк. 1883, с. 137].

В.А. Туголуков, проанализировав термин орочён, однозначно 
поддержал мнение Шренка: «если смысловой основой этнонима 
орочён служит тунг. орон, то такой этноним должен считаться не 
маньчжурским, а тунгусским. Заимствовав у тунгусов данный 
термин, маньчжуры пользовались им в собственной огласовке, 
произнося его как ороньчо или ороньчон» [Туголуков. 1996, с. 44].

В отличие от Л.И.  Шренка, А.Н.  Липский утверждал, что эт-
ническое название орочон имеет маньчжурское происхождение. 
Этим именем маньчжуры в XVIII в., задолго до появления русских 
на Амуре, называли тунгусов-оленеводов, в том числе ороков 
Сахалина и манегров. В регионах «с тех пор мы и имеем орочон, 
орончен, орочен  – как самостоятельную этническую единицу» 
[Липский. 1925, с. ХIII].

Т.П. Роон считает, что это этническое название было привне-
сено русскими. Русские переселенцы местных оленеводов назы-
вали термином орочен/орочены. «Именно под таким названием 
уйльта известны у русскоязычного населения Северного Сахали-
на» [Роон. 1996, с. 12–13].

Вышеотмеченные исследования показывают, что этническое 
название орочены могло принадлежать трём народам: тунгусам 
(Шренк), маньчжурам (Липский) и русским (Роон). Если исходить 
из того, что маньчжуры, монголы, народы Нижнего Амура, Саха-
лина, Татарского побережья и русские переселенцы тунгусский 
термин орочены и другие его варианты используют вместо этни-
ческого названия для тунгусов-оленеводов, то можно быть уве-
ренным, что это название среди народов Сибири и Дальнего Вос-
тока было оглашено и распространено не маньчжурами и монго-
лами, не русскими, а только тунгусами, оленеводческая культура 
которых была отнесена к особому орочонскому типу. В процессе 
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развития этой культуры её носителями стали негидальцы, ороки, 
орочи, орочёны-эвены и другие тунгусо-маньчжурские этносы.

Отмеченные этнические названия и оленеводческая куль-
тура орочёнского типа ограничиваются территориями Забайка-
лья, верховьев Амура (Амурская область), Удского края (бассейн 
р.  Уда), северной части Охотского побережья, Чукотки, Камчат-
ки, Сахалина и залива Де-Кастри Татарского пролива. Исходя из 
методов комплексного подхода, мы вычленяем и детально рас-
сматриваем только тот регион, откуда мог начаться процесс рас-
пространения среди тунгусо-маньчжурских народов Дальнего 
Востока этнического названия орочоны в значении «оленеводы».

Л.И. Шренк первый обратил внимание, что орочи Татарского 
пролива в конце XVIII в. оленеводством не занимались, но сами 
себя назвали орочами, т.е. оленеводами. Он решил выяснить, по-
чему безоленный народ залива Де-Кастри назвался оленеводами, 
а также откуда у орочей могло появиться это название?

Л.И. Шренк хотя и был сторонником южного происхождения 
орочей, считал, что этническое название ороч (орочоны) в значе-
нии «оленеводы» не могло прийти к населению Татарского про-
лива от южных племён Приморья, потому что местные племена, 
обитавшие в бассейне р. Уссури и занимавшие побережье Япон-
ского моря от Кореи до залива Де-Кастри, оленеводством не за-
нимались [Шренк. 1883, с. 141]. По этой причине исследователь 
решил, что вместо «настоящих» орочей, встретившихся с Ж. Ла-
перузом в 1787 г., были оленеводы-ольчи, и Лаперуз этноним оро-
чи «без сомнения… слышал… от туземных жителей залива», но 
этим именем назвались не орочи, а ольчи, которые в те времена 
проживали в районе залива Де-Кастри. «Я нисколько не сомнева-
юсь, что Лаперуз узнал имя народа не от орочей, а от ольчей. Так 
как последние, действительно, сами называют себя этим именем, 
то он от них и должен был слышать название, которое при столь 
обыкновенной замене тунгусскими племенами буквы „Л“ буквою 
„Р“, могло быть произносимо и „ольча“, как я его слышал, и „ор(о)
ча“» [Шренк. 1883, с. 142].

В своё время проблемой происхождения этнического назва-
ния орочи интересовался и Л.Я. Штернберг. Досконально изучив 
материалы Л.И. Шренка о появлении этого этнонима у населения 
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залива Де-Кастри, он обоснованно усомнился в правоте исследо-
вателя и высказал свое предположение, что во время посещения 
Лаперузом залива Де-Кастри вместе с орочами жили не только 
мангуны-ольчи, но и выходцы с Удыли – негидальцы. Именно не-
гидальцы «…в течение долгого периода сожительства могли до-
статочно оборочиться, чтобы считать себя одним народом с оро-
чами, тем более что ни по языку, ни по верованиям, ни по обычаю 
они от орочей ничем не отличаются. Я встретил потомков этого 
рода на Амуре, и они по старой памяти ещё и теперь перед рус-
скими называют себя орочи. Правда, Лаперуз сам в других пун-
ктах территории орочей не встречал, но он всё-таки не ошибся: 
обитатели этого побережья перед другими, действительно, так 
называют себя» [Штернберг. 1933, с. 395].

Итак, по Л.Я. Штернбергу, орочами могли назвать себя и не-
гидальцы, что в принципе не противоречит реальному положе-
нию дел. Отдельные представители негидальского этноса дей-
ствительно достигали Татарского пролива и имели тесные связи 
с эвенами-орочёнами северной части Охотского побережья. Они 
также, вступая в этнокультурные контакты с зейскими, урмий-
скими, учурскими, удскими и другими группами эвенков, имев-
шими этническое название орочē, орочēн [Сравнительный сло-
варь. 1977, с. 25], могли назвать себя орочами. А.Н. Липский сооб-
щал, что современные негидальцы из селений Им и Усть-Амгуни 
в подворных карточках переписи населения 1923  г. называли 
себя арочен’ами [Липский. 1925, с. XIX]. 

Вполне возможно, что этнический термин ороч (орочоны) 
жителями залива Де-Кастри, т.е. современными орочами, оби-
тающими в бассейнах Хади, Тумнина, Хунгари (Гур) и других рек, 
впадающих в Японское море, через посредников – негидальцев – 
был заимствован у орочёлов Охотского побережья, потому что 
орочёлов (эвенов) и арочонов (негидальцев) связывали какие-то 
родственные узы, которые в наши дни сохранились только в об-
щем сходстве негидальцев с ороками и ламутами [Левин. 1949а, 
с.  27], а также в древних самоназваниях ольских, арманских и 
других групп эвенов в форме илкан бэj («взрослый, возмужалый 
человек»), бэj («человек», «мужчина») и в этнониме негидальцев 
илкан бэjэнин («настоящий человек») [Сравнительный словарь. 



103

9. Распространение понятия орочёны-оленеводы...

1975, с. 122–123, 308]. У эвенков и других этносов подобные на-
звания отсутствуют.

А.А. Сирина при исследовании эвенков и эвенов также заме-
тила этническую связь орочей, негидальцев и эвенов северной 
части Охотского побережья и, заостряя на этом особое внимание, 
писала: «…специальных исследований заслуживает тема связи 
и этнических контактов орочей (эвенов) Магаданской области 
с приморским населением Хабаровского края, также известного 
под именем орочи (с вариантами) и наматканы» [Сирина. 2012, 
с. 48].

В исследовании С.К. Патканова отмечается, что «орочи, живу-
щие около Императорской Гавани и в её окрестностях, называют 
себя именем орочоны…» [Патканов. 1906, с. 74]. Однако далее ав-
тор заявляет, что орочи, живущие к северу от р.  Ботчи, этниче-
ское название орочоны заимствовали от русских. «От других на-
родов они его перенять не могли, – поясняет исследователь, – так 
как их соседи называют их по большей части именем „кэкары“ 
и его вариациями, а маньчжуры, которым приписывают проис-
хождение слова „орунчунь“, отделены от них областью гольдов» 
[Патканов. 1906, с. 77].

Мнение Патканова о заимствовании орочами экзонима оро-
чоны от русских находит отражение и в работе И.А.  Лопатина 
«Орочи  – сородичи маньчжур», где сообщается, что этническое 
название орочон в Приморской области появилось во второй по-
ловине XIX в. благодаря русским переселенцам, которые, зная о 
существовании орочонов Забайкалья и Амурской области, оро-
чей Императорской Гавани тоже стали называть орочонами. 
«Дело дошло даже до того, что и сами орочи в разговоре с русски-
ми называют себя орочонами» [Лопатин. 1925, с. 7]. 

Сравнивая исследования С.К. Патканова и И.А. Лопатина, не-
трудно заметить  – они оба считают, что русские при переселе-
нии в Приморье, Приамурье и на Сахалин распространили среди 
орочей, ороков и других аборигенов региона этническое назва-
ние орочоны в значении «оленеводы». Однако в данном случае 
и Патканов, и Лопатин ошибочно использовали только усто-
явшийся стереотип XIX – начала XX в., указывающий на особую 
историческую значимость русских, без которых аборигены яко-
бы не могли определиться даже с самоназванием. Они не сопо-
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ставили даты прихода русских и французов в районы Татарско-
го пролива: русские в Императорской Гавани и её окрестностях 
стали появляться только в 1882–1891 гг., во время второго этапа 
переселения крестьянства на Дальний Восток [История Дальне-
го Востока. 1991, с. 231–232], а этнонимы орочи и орочоны в зали-
ве Де-Кастри прозвучали от местных жителей почти на 100 лет 
раньше – в 1787 г. Однако вместо этих сопоставлений исследова-
тели, не подумав, сделали ошибочный вывод, будто орочи, нахо-
дясь под влиянием русских, «…называют себя… заимствованным 
от русских именем „орочоны“» [Патканов. 1906, с. 77].

Можно предположить, что этнические названия орочоны и 
орочи на побережье Татарского пролива до появления там Лапе-
руза утвердились от племён Забайкалья или от орочонов Амур-
ской области. Но этого быть не могло по той причине, что терри-
тория Татарского пролива отделена от Забайкалья и верховьев 
Амура областью гольдов и других племён. Иначе говоря, экзо-
ним орочон (орочён) вначале должен был появиться у гольдов, 
как предполагал С.К. Патканов [Патканов. 1906, с. 77], а затем и у 
других аборигенов. Однако ни у гольдов, ни у остальных народов 
Приамурья, кроме орочей, данное название не утвердилось. Из 
этого следует, что этнонимы орочёны и орочи на побережье Та-
тарского пролива в конце XVIII в. были получены не от племён 
Забайкалья и Амурской области. В.А.  Туголуков указывает и на 
другую причину, почему этноним орочён не мог появиться среди 
орочей Императорской Гавани от племён Забайкалья: он до на-
чала ХIХ в. вообще «…не являлся специфическим обозначением 
забайкальских и приамурских эвенков, занимавшихся оленевод-
ством» [Туголуков. 1996, с. 44].

Термин орочон не мог быть заимствован жителями залива 
Де-Кастри и от ороков Сахалина, потому что русские на Сахалине, 
как и в Приморье, появились только во второй половине XIX в. 
К этому времени ороки уже пользовались этнонимом орочоны и 
знали территориальные названия ольча и ульча.

Есть версия, что этническое название орочоны (орочёны) 
в значении «оленеводы» на берегах Татарского пролива могло 
появиться из Удской округи, где сосредоточились забайкальско- 
амурские эвенки, у которых самоназванием служили этнонимы 
орочӣ, орочēн, оричēн [Сравнительный словарь. 1977, с.  25]. Од-
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нако это предположение обоснованно опровергается материала-
ми Л.Я. Штернберга, писавшего, что Удские тунгусы в окрестно-
стях Татарского пролива появились «…лишь лет 35 тому назад и, 
следовательно, не только во времена Лаперуза, но и во времена 
Шренка не могли быть в этих местах и, стало быть, не имеют ни-
какого отношения к обитателям Де-Кастри» [Штернберг. 1933, 
с. 396].

Из всех регионов, где функционировало этническое название 
орочи (орочёны) в значении «оленеводы», не проанализирован-
ной осталась только северо-восточная часть Охотского побере-
жья, где проживали ламуты, называвшие себя тоже этнонимом 
орач или ōръч (ед.ч.) и орочел или ōръчъл (мн.ч.) [Сравнительный 
словарь. 1977, с. 25; Попова. 1981, с. 6]. Этот список можно расши-
рить самоназваниями орочен, орочон, ороч (мн.ч. – орочол), взя-
тыми из исследования Г.М. Василевич. Кроме этого, как сообщает 
Г.М.  Василевич, орочолы были известны и под названием ламу-
тов [Василевич. 1964, с. 2], а с конца 1928 г. ламуты северо-вос-
точного побережья Охотского моря, имевшие самоназвание эвън 
(ед.ч.) и эвъсъл (мн.ч.), при проведении первых мероприятий по 
советскому национальному строительству среди аборигенов 
Дальнего Востока стали называться единым этнонимом эвены. 
Но этноним орочи в Охотско-Колымском округе в местных источ-
никах (документах) продолжал фигурировать вплоть до конца 
1957 г., и только в 1960–1970-е гг. в Магаданской области вместо 
него официально стал использоваться этноним эвен [Хаховская. 
2009, с. 73].

Таким образом, «самоназвание „эвены“ с того времени стало 
общим этническим названием народности „ламутов“, дореволю-
ционных „восточных тунгусов“ и „орочел“ Охотско-Колымского 
края» [Попова. 1981, с. 6].

Заслуживает особого внимания исследование Э.В.  Шавку-
нова о местных племенах Хинганских гор, известных в I–III вв. 
н.э. под названием Увань и Улохоу. «Племена Увань, несомненно, 
являются предками современных эвенов. Кстати, слово „увань“ 
или, как его ещё транскрибировали китайцы, „ухуань“, при дина-
стии Суй и Тан19 читалось как „ован“, т.е. эвен» [Шавкунов. 1959, 

19 Годы правления китайской династии Суй – 581–618, Тан – 618–907.
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с. 49]. В составе Уваней находились и племена Улохоу (Улохунь). 
«Древнекитайское чтение имени этого племени даёт нам слово 
„ороку“ („орокон“), что этимологически связывает нас с названи-
ем современных тунгусских народностей…» – ороками, орочами и 
орочонами [Шавкунов. 1959, с. 49]. Со ссылкой на Н.Я. Бичурина 
исследователь продолжает: «В VII в. племена Увань (Эвены), как 
показывает „Тан шу“, обитали к северу от племени Улохоу (Оро-
ку), т.е. к северу от Большого Хинганского хребта на территории 
современного расселения эвенов» [Шавкунов. 1959, с. 49]. Исходя 
из материалов Э.В. Шавкунова, нетрудно заметить, что в составе 
эвенов находилось и племя, известное в древнекитайской исто-
рии под названием ороку (орокон). По всей вероятности, эти оро-
коны имеют прямое отношение к орокам Сахалина.

По мнению В.А.  Туголукова, основанном на всестороннем 
анализе этнической истории тунгусов Сибири и Дальнего Восто-
ка, распространение этнонима орочён началось именно с терри-
тории северной части Охотского побережья, где обитали предки 
современных эвенов, известных под экзоэтнонимом ламунка 
(намунка)  – «приморские жители» [Туголуков. 1996, с.  44]. «В 
процессе своего продвижения на Амгунь и Нижний Амур, – отме-
чал В.А. Туголуков, – охотские тунгусы (как эвенки, так и эвены) 
вступали в контакты с местным коренным населением – натками 
(нанайцами), гиляками (нивхами) и айнами – и тем самым при-
няли активное участие в этническом формировании ряда совре-
менных тунгусо-язычных народов этого региона. Названия трёх 
из этих народов – ороки, орочи, ульчи – представляют собой про-
изводное от этнонима орочён – орочел (ороч)» [Туголуков.1996, 
с. 45].

Г.М.  Василевич, исследуя проблему «Типы оленеводства у 
тунгусоязычных народов», отмечала, что оленеводство у тунгу-
сов Сибири по своим характерным особенностям разделялось на 
два типа – эвенкийский и ороченский [Василевич. 1964, с. 3–5]. 
Эти особенности выражались в способах содержания и исполь-
зования оленей и ограничивались определённой территорией 
выпаса и содержания животных. «Эвенкийский тип был распро-
странён в бассейне Подкаменной Тунгуски, на верхней половине 
бассейна Нижней Тунгуски и на смежных притоках Лены выше 
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Витима. Варианты его распространялись по притоку Ангары, к 
западу от Енисея, в районе Енисея, к северу от Нижней Тунгус-
ски, в Северном Прибайкалье, между реками Буреей и Амгунью и 
на реках, впадающих в Охотское море, на юге» [Василевич. 1964, 
с.  3]. «Второй тип  – ороченский  – распространялся по отрогам 
Яблонового и Станового хребтов, а варианты его  – к северу от 
Нижней Тунгуски, на Витимо-Олекминском плоскогории, на от-
рогах Верхоянского хребта, на Камчатке и Сахалине» [Василевич. 
1964, с. 3].

Исходя из материалов исследования Г.М. Василевич, эвенкий-
ский тип оленеводства сохранился у большинства оленеводов 
Сибири и Дальнего Востока, а ороченский тип – только у Охот-
ских эвенов и ороков Сахалина, у которых до сих пор сохраняется 
этническое самоназвание в форме орочёны или орочелы. Отсюда 
следует, что эвены северной части Охотского побережья и оро-
ки Сахалина, имеющие единый ороченский тип оленеводства и 
практически общий этноним – орочёны (орочелы), – в прошлом 
находились в тесном родстве, что и подтверждается многими 
элементами материальной и духовной культуры, о чём более 
подробно сказано в разделе «Этнографические параллели в ма-
териальной культуре охотских эвенов, ороков Сахалина, орочей 
и удэгейцев бассейна Амура».

Определив круг этносов, относящихся к орочёнам-оленево-
дам, мы обратили внимание, что часть из них, например, орочи 
Императорской Гавани, негидальцы, эвены Охотского побере-
жья, ороки Сахалина и некоторые дальневосточные эвенки, тоже 
называют себя орочёнами. Монголы, маньчжуры и русские под 
термином орочен подразумевали понятие «оленевод», однако 
что подразумевали сами аборигены – оленеводы-тунгусы, – на-
зывавшие себя ороченами, орочёнами, орочонами, орочелами и 
другими вариантами этого термина?

Вспомним утверждение Шренка, что орочи, орочены, ороки и 
др. сами себя оленеводами не называли. Касаясь этнонимов тун-
гусо-маньчжурских этносов Приамурья, А.Н.  Липский, проявляя 
полную солидарность с Л.И.  Шренком, тоже категорически вы-
ступил против использования термина орочен в понятии «олене-
вод». Он особо подчёркивал, что оленеводство тунгусов, хотя и 
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является основным видом хозяйственной деятельности, но «…ни 
в коем случае не может служить этническим признаком, т.к. тог-
да пришлось бы создать столько народностей, сколько имеется 
профессий и термин орочен никоим образом не может быть упо-
требляем как термин, обозначающий этническую особенность… 
тунгусов» [Липский. 1925, с. ХШ].

Как показывают лингвистические, исторические, топоними-
ческие и этнографические материалы, большинство этнических 
названий (за очень редким исключением) в Сибири, на Дальнем 
Востоке и в других регионах мира связываются с местными ге-
ографическими названиями рек, озёр, гор, населённых пунктов, 
отдельных ландшафтов и т.д. Если признать, что этническое на-
звание орочен отражает не хозяйственные особенности, то в этом 
случае оно должно быть связано с названием какой-нибудь тер-
ритории, на которой обитали тунгусы, именовавшие себя орочо-
нами. Где находится эта местность, нам и следует выяснить, что в 
наше время является непростым делом.

Из историко-этнографической литературы известно, что эт-
нические названия орочен, орочён, орочон и орочолы ограничи-
ваются территориями Забайкалья, верховьев Амура (Амурская 
область), Удского края (бассейн р. Уда), северной части Охотско-
го побережья, Чукотки, Сахалина и залива Де-Кастри Татарско-
го пролива. Идентичный этноним функционирует в Сибири и на 
Дальнем Востоке, но он не мог возникнуть одновременно у раз-
ных этносов, значит, данное название вначале появилось в ка-
ком-то одном месте, а затем распространилось на тех территори-
ях, по которым осуществлялась миграция предков, называвших 
себя орочёнами. Используя метод исключения одной территории 
за другой, мы можем определить, откуда и от кого могло поя-
виться этническое название орочи и орочены в культуре местных 
этносов в значении «оленеводы».

В.А. Туголуков отмечал, что существовало два центра возник-
новения и бытования этнонима орочён. «Одним из таких центров 
была территория левобережного Приамурья, где эвенки-олене-
воды соприкасались с эвенками-скотоводами и эвенками, чьим 
единственным домашним животным являлась собака… Однако 
до ХIХ в… этноним орочён не являлся специфическим обозначени-
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ем забайкальских и приамурских эвенков, занимавшихся олене-
водством» [Туголуков. 1996, с. 44]. «Другим центром, откуда шло 
распространение этнонима орочён, была северная часть Охотско-
го побережья, где тунгусские предки современных эвенов ещё до 
прихода русских вошли в соприкосновение с оседлыми коряками 
и образовали контактную группу „пеших тунгусов“. Местные тун-
гусы-оленеводы, кочевавшие большую часть года в прибрежных 
хребтах, но выходившие летом к морю для заготовки лососёвой 
рыбы, называли себя либо ламунка (намунка)  – „приморские“, 
либо орочёл – „оленеводы“. Второй этноним (ед.ч. – ороч) служил 
антитезой этнониму мэнэл  – „оседлые“, прилагавшемуся к „пе-
шим тунгусам“» [Туголуков. 1996, с. 44–45].

Маньчжуры и окружающие соседи, не занимавшиеся олене-
водством, термин орочен воспринимали как «оленевод», а сами 
аборигены, озвучивая это слово, могли связывать его с местно-
стью, где имелось много оленей. Идея о территориальной связи 
этнонима орочён с названием соответствующей местности была 
использована Г.М. Василевич, когда она обнаружила в трудах Ма-
ака подходящий гидроним Оро. В своем «Путешествии на Амур» 
Р.К. Маак отмечал, что место, где в ХVII в. находился русский Ал-
базинский острог, «…у маньчжуров известно под названием Якса, 
а у манягров также под названием Оро» [Маак. 1859, с. 66]. Она 
предполагала, что этноним орочен («житель местности Оро») 
возник от гидронима Оро, одного из притоков Амура. Однако 
В.А. Туголуков считает это мнение глубоко ошибочным, так как 
гидроним Оро не связан с оленеводством у тунгусов, потому что 
«район Албазинского острога совершенно не пригоден для су-
ществования домашних оленей ввиду отсутствия там основного 
корма для оленей – ягеля. Летом там очень жарко и много гнуса. 
Нет сведений о существовании там и диких оленей, менее при-
хотливых к неблагоприятным экологическим факторам» [Туго-
луков. 1996, с. 48].

Следует признать, что в данном случае возражение В.А. Туго-
лукова вполне обосновано: «Факты свидетельствуют о том, что 
этноним орочён – производное от эвенкского и эвенского слова 
орон – „домашний олень“ – и не имеет никакого отношения к рай-
ону бывшего Албазинского острога» [Туголуков. 1996, с. 49]. Из 
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этого следует, что название Оро не относится к северной группе 
тунгусов  – эвенкам, эвенам, негидальцам и др.,  – им домашний 
олень у них не обозначается. Термин оро имеет распростране-
ние только у тунгусо-маньчжурских этносов южной языковой 
группы. Так называют домашнего оленя орочи, ульчи и нанайцы 
[Сравнительный словарь. 1977, с. 25]. Удэгейцы этим термином 
обозначают дикого северного оленя [Шнейдер. 1936, с.  60], на-
найцы – невестку, ульчи – какое-нибудь животное [Сравнитель-
ный словарь. 1977, с. 24, 25], а у ороков Сахалина этим словом на-
зывается рыба-горбуша [Озолиня и др. 2003, с. 117, 120; Сем Ю.А. 
и др. 2011, с. 125]. В исследовании А.А. Сириной «Эвенки и эвены 
в современном мире» со ссылкой на С.М. Широкогорова указыва-
ется, что слово оро имеет перевод «место», т.е. «местный» [Сири-
на. 2012, с. 43].

Если учесть тот факт, что в бассейне р. Оро не было условий 
для содержания оленей, то этноним орочён не мог возникнуть из 
слова оро или орон («домашний олень»). Не мог он возникнуть и 
из слова оро, имеющего разные понятия, характерные для оро-
чей, ульчей, нанайцев, удэгейцев и ороков, а вот концепция Ши-
рокогорова, что этническое название орочен может иметь значе-
ние «местный житель», вполне соответствует действительности 
XVII в. Этническое название орочен в значении «оленевод» было 
распространено среди многих территориальных групп тунгусов, 
размещённых от верховьев Амура до северо-восточной части 
Охотского побережья. Однако возникнуть оно могло только в од-
ном месте, а затем в процессе миграции оленеводов оно распро-
странялось по территории их движения.

В этой связи определённый интерес представляет топони-
мический словарь В.В.  Леонтьева и К.А.  Новиковой, в котором 
зафиксировано три оронима: один из них Орон  – ручей, левый 
приток р.  Тас-Эльбех, впадающей в р.  Хинике и расположенной 
в Тенькинском районе Магаданской области; другой ороним с 
одноимённым названием является правым притоком р. Черной, 
входящей в состав бассейна р.  Гижиги, находящейся в Северо- 
Эвенском районе Магаданской области. Ороним Орон с эвен-
ского языка на русский переводится как «домашний олень»; 
третий ороним Ороч  – это левый приток р.  Дручак, впадающей 
в р. Ирбычан, входящей в бассейн р. Гижиги в составе террито-
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рии Северо-Эвенского района Магаданской области. Последний 
в буквальном смысле означает понятие «оленный» [Леонтьев и 
др. 1989, с.  293, 294]. Приведённые оронимы свидетельствуют, 
что предположения Г.М.  Василевич о связи этнонима орочён с 
какой-то конкретной территорией, где имелись олени, не лише-
ны смысла. К сожалению, исследовательнице не удалось связать 
свою идею с северо-востоком Азии, где имеются подходящие для 
этимологии оронимы – Орон и Ороч.

Если использовать особенности эвенских суффиксов -чан/ 
-чен, при помощи которых образуются топонимы, указывающие 
на территориальные особенности местности, то при прибавле-
нии к слову орон суффикса -чен получим название территории 
Орончен со значением «оленная местность» или «житель мест-
ности Орон». Кстати, Г.М.  Василевич гидроним Орон относит к 
названиям, связанным с промыслами [Василевич. 1971, с.  163]. 
Этническое название орочен со значением «оленная местность» 
может образоваться и от соединения слова ороч с суффиксом 
-чен. Вполне возможно, что название орончон, отмеченное Лип-
ским [Липский. 1925, с. ХIII], связано не с искажённым маньчжур-
ским словом орунчун в значении «оленный народ», как считает 
Л.И. Миссонова [Миссонова и др. 2006, с. 129], а является этнони-
мом, образованным от гидронима Орон.

Японские исследователи Могами Токунай и Мамиа Риндзо 
ороков Сахалина называли термином ороцко, «а заселенную ими 
часть острова  – „ориката“» [Шренк. 1883, с.  134]. Иначе говоря, 
термин ориката на японском языке означает название местно-
сти, где жили ороки в конце XVIII – начале XIX в.

Японский термин ориката, на наш взгляд, означает терри-
торию, на которой ороки строили специальные изгороди – заго-
ны для содержания животных. Если его разложить на фонемы, 
то первая часть – ори 20 – в нашем случае может означать такие 

20 К сожалению, мы не располагаем иероглифическим написанием японского 
слова ори, имеющего множество значений, например: 1) глагол «ломать, скла-
дывать»; 2) «деревянная коробка»; 3) «ткань» физическая; 4) «осадок, отстой, 
гуща» и 5) «клетка», «загон», «хлев» «овчарня». Поэтому приведённая этимо-
логия основана на особенностях деятельности ороков, которые занимались со-
держанием оленей. При хозяйственной необходимости животных собирали и 
держали в специальных загонах.
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понятия, как «клетка», «загон», «овчарня», «хлев» [Японско-рус-
ский учебный словарь. 2001, с. 331]. Для отражения хозяйствен-
ной деятельности ороков Сахалина идеально подходит термин, 
значение которого – «загон для оленей». Загоны устраивались 
в продуваемых ветерком местах. В этих же постройках в тёплое 
время года, когда массово появлялся гнус, устанавливались и 
дымокуры, отгонявшие комаров и мошку от животных. Вторая 
часть слова  – ката или котан  – совмещается с первой и имеет 
значение «населённый пункт в Японии» или обозначает село, се-
ление, хутор и другие понятия, связанные с местом жительства 
человека21. Таким образом, полный перевод термина ориката 
означает название местности, в пределах которой жили ороки и 
содержались олени. По принципу этого термина создавались и 
другие топонимы на Сахалине. Например, Хокуй-котан и Найту-
ру-котан – селения айнов, Ван-Готан, Таран-Готан – селения оро-
чонов и др. [Невельской. 1969, с. 275, 277, 291 и др.]. По данным 
А. Брылкина, на Южном Сахалине в 1861 г. существовало селение 
амурских мангунов – Мангун-котон [Брылкин. 1864, с. 51].

На наш взгляд, термин орочён, означающий «житель бассейна 
р. Орон или Ороч» Северо-Эвенского района Магаданской обла-
сти, и японский термин ориката – «находящийся на территории 
расселения ороков Сахалина» – хотя и относятся к разным терри-
ториям и народам, тем не менее обладают такой идентичностью, 
что между названиями орочены и ориката можно ставить знак 
равенства, потому что они указывают на оленеводов – жителей 
конкретных местностей, где содержались олени.

Выяснив, где находится территория, называемая орочен, мы 
невольно задаёмся вопросом: как мог термин орочен практиче-
ски без изменений закрепиться у разных этносов Сибири и Даль-
него Востока? По нашему мнению, ответ находится в плоскости 
преемственности и передачи культурного наследия.

Из поколения в поколение заимствуются только общие эт-
нические самоназвания, а не отдельные территориальные на-
звания каких-нибудь родовых групп, объединённых общими 
21 Следует особо подчеркнуть, что термин со значением «селение» в форме ко-
тан в литературе пишется по-разному: котан, котон, ката, готан, гота [Шренк. 
1883, с. 134; Невельской. 1969, с. 275, 277, 289–292; Брылкин. 1864, с. 51].
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жизненными целями или союзом доха, потому что с переходом в 
другую местность старый топоним быстро забывается и заменя-
ется новым. Например, один из ульчских родов, живший на бере-
гу Татарского пролива, вначале назывался Кекали. Потом, пере-
бравшись на Амур и поселившись на р. Нунгму, он стал называть-
ся Нунгмули-хала, а когда род переехал на оз. Удыль, то получил 
название Дятала [Смоляк. 1963, с. 154]. Однако все ульчи помнят 
своё первое самоназвание нани, приобретённое предками в не-
запамятные времена. «Сами ульчи, как и гольды, слово нани (на-
най) не переводят по смыслу. Оно в представлении их мыслит-
ся как неделимое понятие, как их собственное самоназвание» 
[Петрова. 1936, с.  6]. Этот первичный этноним передавался из 
поколения в поколение и сохранялся в неизменном виде сотни 
лет, потому что этническое имя, полученное от предков, всегда 
воспринимается как единое целое с образом священного предка, 
помогавшего своим потомкам в промыслах и охранявшего их от 
козней злых духов.

Единство общего этнического имени в сочетании с памятью о 
предках сохраняется практически всегда. Этническое самоназва-
ние – это не только имя этноса, но и название родины, где жили 
предки, и имя, которое каждый раз вспоминается с ностальгией 
о былых, лучших временах в жизни человека.

Это относится и к орокам Сахалина, у них до наших дней об-
наруживаются названия орочёны, орочоны, ольчи, ульчи, уильта, 
ульта и уйльта, возникновение и функционирование которых 
фиксировалось с середины ХIХ до конца ХХ в. Из всех перечислен-
ных этнических названий в первой четверти ХХ в. для обозначе-
ния ороков не стали использоваться этнонимы ольчи и ульчи.

В начале ХХI в. этнографами «насильственно культивировал-
ся» и тиражировался этноним ульта, а через 7–10 лет по иници-
ативе небольшой группы интеллигенции, мало знающей свою 
культуру, среди ороков начало насаждаться этническое назва-
ние уйльта, хотя в памяти людей старшего поколения до сих пор 
сохраняется этническое название орочёны. Следует особо под-
черкнуть, что этноним орочён не только настоящее имя ороков, 
полученное от эвенов-орочёнов, но и название родины предков, 
которое мигрировало с северного побережья Охотского моря, а 
оттуда дошло и до Сахалина.
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Этническое самосознание не 
только выражается в имени 

народа, но и тесно связывается с той 
местностью, где происходило форми-
рование этноса. Со временем террито-
рия древних предков становится са-
кральной и очень долго сохраняется в 
памяти людей. Вполне возможно, что 
определённая часть ороков Сахалина в 
начале ХХ  в. неосознанно продолжала 
помнить о далёкой родине, где на се-
вере Охотского побережья в прошлом 
жили их предки [Васильев. 1929, с. 5, 8].

Ороки Сахалина в своём историче-
ском развитии прошли более сложный 
путь, чем их соседние этносы. О слож-
ности этнокультурных контактов и эт-
ногенетических связей с другими на-
родами свидетельствуют многочислен-
ные экзонимы и самоназвания – ороки, 
орочёны, орочены, орочоны, ольчи, ульчи, 
уильта, ульта, уйльта и др., – которые 
фиксировались у народа с середины 
ХIХ  в. Из перечисленных названий до 
сих пор сохраняется орочёны, с ним 
преобладающее большинство ороков 
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связывают свою прошлую историю, однако среди них есть и те, 
кто считает, что это не этноним, а название, которое русские дали 
орокам.

О русском влиянии на этнонимию ороков Сахалина говори-
лось ещё в начале ХХ в. В исследовании С.К. Патканова отмеча-
лось, что этническое название орочены (орочоны) используется 
для определения орочей Императорской Гавани, негидальцев, 
ольчей-мангунов и ороков Сахалина [Патканов. 1906, с.  74, 88, 
119, 132]. Учёный утверждает, что термин орочоны был распро-
странён среди аборигенов Приамурья и Приморья русскими 
[Патканов. 1906, с. 77].

Последующие исследователи также считали, что этническое 
название орочоны среди народов Приамурья распространили 
русские. «В названии орочей всё время происходила, и по сейчас 
ещё происходит, путаница. Сам себя народ называет орочи, но 
русские, пришедшие в первый раз в Приморскую окраину 70 лет 
тому назад и знакомые в Забайкалье и Амурской области с наро-
дом тоже тунгусского племени оленеводами-орочонами, стали и 
новый для них народ орочей называть по созвучию, но, конечно, 
совершенно неправильно – „орочонами“» [Лопатин. 1925, с. 7].

Точка зрения, что этническое название орочены (орочоны) 
распространилось среди эвенков, негидальцев, орочей, ороков 
и других народов Сибири и Дальнего Востока под влиянием рус-
ских, бытует и в наше время. Среди современных ороков и ряда 
научных сотрудников существует мнение, что название орочёны 
за ороками Сахалина закрепилось по воле советских органов вла-
сти [Роон. 1996, с.  3], а если быть более точным, то аборигены 
продолжают считать, что вся путаница с их этническими назва-
ниями исходит от русских. Наглядный пример: в конце 90-х  гг. 
ХХ в. среди ороков Сахалина наибольшее распространение имели 
такие этнические названия, как ороки, орочёны и уйльта. Обще-
известный факт, что экзоним ороки произошёл от айнского сло-
ва орокко. Однако в среде самих ороков этот термин считается 
русским, и его бытование объясняется так: «Русским трудно го-
ворить „орочён“, поэтому решили называть нас ороки» [Функ и 
др. 2000, с. 15]. Неоднозначное отношение у разных возрастных 
групп ороков наблюдается и к самому названию орочён. «Пода-



116

ОРОКИ – ОРОЧЁНЫ, А НЕ УЙЛЬТА!

вляющее большинство опрошенных считают термин „орочён“ 
неточным, и лишь единицы „уйльта“ старшего поколения вос-
принимают его как собственно самоназвание» [Функ и др. 2000, 
с. 15]. Учитывая многочисленные высказывания местного насе-
ления о необходимости замены одних этнических названий на 
другие, Д.А. Функ отмечал: «Очевидно, пора, наконец, отказать-
ся от употребления экзоэтнонимов, навязанных этому народу в 
ХХ столетии, и использовать лишь самоназвание „уйльта“ или же 
„ульта“» [Функ и др. 2000, с. 28].

Если считать, что распространение названия орочёны среди 
народов Сибири и Дальнего Востока связано с русским влияни-
ем на этнонимию многих тунгусо-маньчжурских этносов Приа-
мурья и Сахалина, то следует, действительно, отказаться от ряда 
экзоэтнонимов и использовать тот этноним, каким они называ-
ют себя сами. Прежде чем приступить к выбору «подходящего» 
этнонима, необходимо внимательно изучить вопросы, как среди 
народов Сибири, Приамурья и Сахалина распространилось на-
звание орочёны и кто его распространял? От правильного ответа 
будет зависеть и отношение аборигенного населения Сахалина и 
Приамурья к своим этническим названиям.

Впервые этническое название орочоны в отечественной 
литературе всесторонне рассмотрел Л.И.  Шренк. Он обратил 
внимание, что распространение в Амурском крае орочонов со-
вершалось на непосредственной границе русских владений. 
«Заметим прежде всего, что хотя русские в настоящее время 
и разумеют под „орочонами“ оленных тунгусов, кочующих по 
Амуру и его притокам, вверх от манегирцев, и кроме того, в Ста-
новом хребте, по верхним притокам Олекмы, и в Хингане, по не-
которым притокам реки Нонни, однако название это дано им 
не русскими… оно – маньчжурского происхождения. Означая 
не более как „оленный народ“, название это могло относиться 
к весьма различным тунгусским племенам. С каких пор употре-
блялось оно у маньчжуров или их предков, этого мы не знаем, 
однако то обстоятельство, что оно осталось за ольчами Нижнего 
Амура, давно уже расставшимися со своими оленями, равно как 
и за ороками Сахалина, указывает на его глубокую древность» 
[Шренк. 1883, с. 186–187].
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В исследовании Л.И. Шренка чётко просматривается мысль, 
что русские к распространению этнического термина орочоны 
среди аборигенов Приамурья и Сибири не имеют отношения, а 
само его функционирование в неизменном звучании среди оро-
ков Сахалина наблюдалось до появления русских, о чём свиде-
тельствуют сообщения Д.И. Орлова и Н.В. Рудановского. В своих 
донесениях, направленных Г.И.  Невельскому, ороков они назы-
вают удскими тунгусами и орочонами, считая, что орочоны пере-
селились на Сахалин в XVII в. [Невельской. 1969, с. 266–267, 279, 
282].

Этническое название орочены (орочоны) для обозначения 
ороков использовали М.С.  Мицуль, Н.  Попов, А.  Александрин, 
Р.В. Меркушев и др. [Очерк. 1873, с. 132–133; Попов. 1895, с. 7–11; 
Александрин. 1897, с. 100; Меркушев. 1913, с. 53–58]. Из матери-
алов Л.И. Миссоновой со ссылкой на П.Ю. Шмидта известно, что 
до прихода русских на Сахалине с незапамятных времен жило 
родственное тунгусам племя орочон. Эти орочоны «в некоторых 
местностях… называются орочами, ороками или ольчами» [Мис-
сонова. 1996, с. 54].

Таким образом, анализ этнографической и исторической ли-
тературы показывает, что российские исследователи у ороков 
Сахалина с 1851  г. до начала ХХ  в. одновременно с экзонимом 
ороки фиксировали и этноним орочены (орочоны), которым або-
ригены называли себя с глубокой древности. Однако этот факт 
современными этнографами остался незамеченным, и они своё 
внимание обратили только на созвучные названия ольчи, ульчи, 
уильта и др.

Судя по всему, Л.И. Шренк знал о существовании этнонима 
ульча, потому что, описывая двускатные жилища ороков Са-
халина с двумя входами, полностью заимствует их из работы 
И.С.  Полякова и делает на его труд соответствующую сноску 
[Шренк. 1883, с. 57], но о том, что на этой же странице Поляков 
приводит самоназвание ороков в форме ульча, Шренк поче-
му-то не пишет. Автор книги считает, что Шренк, зная этноним 
ольчи, которым ороки обозначали сами себя, не мог объяснить 
появление ещё одного названия, поэтому о новом этнониме 
не стал говорить. Это привело к тому, что последующие иссле-
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дователи  – С.К.  Патканов, В.К.  Арсеньев, А.Н.  Липский и др. – 
между этнонимами ольчи и ульчи начали ставить знак равен-
ства. Более того, с целью придать данному явлению вполне 
«законный» характер, А.Н.  Липский сделал такое пояснение: 
«так называемые в литературе ольчи сами себя называют не 
ольчи, а ульча… в произношении слова ульча звук [у] слышится 
весьма открыто» [Липский. 1925, с. XII]. Л.И. Шренк первым из 
российских исследователей сделал попытку перевести этни-
ческое название ороки на русский язык. Этимологию он стал 
выводить из созвучного названия орочон, в основе которого 
лежит слово оро или орон, что «на языке тунгусских инородцев 
Амурского края, а равно и Сибири, значит „олень“ и преимуще-
ственно домашний. Поэтому все упомянутые выше названия 
означают „оленный народ“, – писал Шренк, – или „оленеводы“» 
[Шренк. 1883, с. 137].

Одним из первых исследователей точку зрения Л.И.  Шрен-
ка об этимологии названия ороки от слова орон поддержал 
С.К. Патканов, обративший внимание на появление в литературе 
этнонима ульча. Однако, считая, что этнические названия ольчи 
и ульчи представляют один термин, он между ними ставит знак 
равенства, доказательством чего служат слова: «Сами ороки, по 
Полякову, называют себя ульча (т.е. „ольчами“)» [Патканов. 1906, 
с. 132].

Затем принцип этимологизации термина ороки от тунгус-
ского слова орон, разработанный Л.И.  Шренком, заимствует 
Л.Я. Штернберг, который поддерживает мнение С.К. Патканова о 
равенстве названий (ороки = орочоны = ольча = ульча). Л.Я. Штерн
берг об этом писал: «При первых встречах они (ороки Сахалина – 
А.С.) называли себя просто орочонами, то есть так, как их зовут 
русские. Впоследствии, когда я стал допытываться, как будет 
орочон на их языке, они стали называть себя ульча или ольча, то 
есть так, как их называют соседи и единоплеменники-тунгусы, 
а также и их единоплеменники на Амуре. Лучше сказать, слово 
„ульча“ явилось буквально переводом на их язык слова „орочон“, 
так как слово „орон“, которое у других тунгусских племён означа-
ет олень, на языке ороков звучит аля, уля, а отсюда ольча, ульча» 
[Штернберг. 1933, с. 396]. 
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Однако после 1925 г. этнонимом ульчи или ольчи А. Липский 
называет не ороков Сахалина, а жителей низовьев Амура – мангу-
нов. При переводе этого термина на русский язык исследователь 
не соглашается с этимологией С.М. Широкогорова и П.П. Шмидта, 
утверждавших, что слово ольча переводится как «человек, имею-
щий косу» (ол «коса» + -ча – суффикс принадлежности). По этому 
поводу Липский писал: «Нельзя с этим доводом согласиться уже 
потому, что „человеком с косою“ можно в одинаковой степени на-
звать и маньчжур, и ходзо[н], и гиляк, а не одних только ульча, 
т.к. все названные народности в силу одних и тех же религиоз-
но-психологических причин носили длинные волосы, заплетая 
их в косу» [Липский. 1925, с. XLIV].

Отвергнув этимологию С.М.  Широкогорова и П.П.  Шмидта, 
А.Н. Липский выдвинул несколько своих этимологических гипо-
тез, но уже вне связи с ороками Сахалина:

– ульча – это «люди нерпы или нерпичьи люди» (yl или кэн-
гы – название одного из крупных видов нерпы – тотемного жи-
вотного одного из ульчских родов) + -ча – суффикс принадлеж-
ности;

– ульча  – «есть жители земляных жилищ, жители нор». До-
казательством этого может служить термин ольских тунгусов, у 
которых имеется весьма созвучное слово ylчa («нора», «землянка 
человека») + -ча – суффикс принадлежности;

– ульча – «поречане» или «речные жители». Этимология свя-
зывается со словом ула («река») + -ча – суффиксом принадлежно-
сти [Липский. 1925, с. XLV].

Когда А.  Липский назвал мангунов ульчами, никто из эт-
нографов не выступил против. Не возразил А.  Липскому даже 
Л.Я. Штернберг, хотя он критиковал Л.И. Шренка лишь за то, что 
тот в своём исследовании назвал мангунов ольчами [Штернберг. 
1933, с. 400] или так называемыми ульчами.

В 1928 г. Б.А. Васильев у ороков Северного Сахалина зафикси-
ровал этноним ульта, близкий по своему звучанию, как он счи-
тал, к названию ульча. По мнению исследователя, орокские само-
названия ульча и ульта обладают такой же идентичностью, как 
и известные этнонимы ольча или ульча. Зная из работ предше-
ственников, что ольчи – это ороки (Л.Я. Штернберг), ороки – это 
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ульчи (И.С. Поляков), ульчи – это ольчи (А.Н. Липский), Б.А. Васи-
льев по аналогии считает, что в данный ряд можно вписать «уль-
ча – это ульта». Однако он чувствует шаткость своего мнения и 
пытается дать объективное объяснение, почему вместо самона-
звания ульча он у ороков зафиксировал этноним ульта. 

Васильев, когда спрашивал ороков, кто они, очевидно, на-
деялся услышать ответ, что они ульча, как об этом когда-то со-
общали Поляков и Патканов. Однако, услышав этноним ульта, 
исследователь решил дать подробное объяснение данному слу-
чаю: «…звук [Т] произносится в этом слове ясно, но вообще в 
языке ороков звуки [Т] и [Ч] очень близки и часто переходят 
друг в друга. Таким образом, самоназвание ороков „ульча“, при-
водимое Поляковым, близко к приводимому мной» [Васильев. 
1929, с. 5].

К сожалению, Б.А. Васильев не поясняет, когда и в каком слу-
чае звуки [т] и [ч] переходят друг в друга, поэтому его вывод о 
близости самоназваний ульча и ульта не совсем оправдан. Хоте-
лось бы узнать, почему в одних и тех же местах Северного Саха-
лина менее чем за сто лет было зафиксировано пять разных эт-
нонимов – ольча, ульча, уильта, ульта и уйльта? 

На наш взгляд, Б.А. Васильев неспроста привёл слова о бли-
зости разных звучаний этнонимов ульча и ульта в самоназвани-
ях ороков Сахалина. Он столкнулся с фактом наличия в составе 
одного народа субэтнических групп, имевших разные самоназва-
ния. В то время в России теория этноса ещё не получила распро-
странения среди отечественных этнографов, а о наличии субэт-
нических групп в составе одного народа стало известно только 
из исследований Ю.В. Бромлея в 70-е гг. ХХ столетия. Столкнув-
шись с разными самоназваниями у одного и того же народа, 
Б.А. Васильев не смог объяснить одновременное существование 
у него двух имён, поэтому данный факт он просто зафиксиро-
вал в своём выводе для будущих исследователей. К аналогичной 
мысли, по мнению автора, пришла и Т.И. Петрова. Иначе почему 
она противопоставляет один этноним другому: «…этимология 
слова ул`та ~ уjл`та (как и ульча) неясна» [Петрова. 1967, с. 6]. 
По её словам, получается, что у ороков два этнонима: один из них 
ул`та (уjл`та), а другой – ульча.
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Ознакомившись с этимологией А.Н.  Липского, Т.И.  Петрова 
однозначно заявила, что слово ульчи не относится к ульчскому 
языку, поэтому его расшифровка «…должна вестись не при помо-
щи ульчских корней, а корней того языка, от которого пошло это 
слово» [Петрова. 1936, с. 6].

Вслед за Т.И. Петровой значительный интерес к традицион-
ной культуре ульчей проявил А.М.  Золотарёв. Изучая культуру 
этноса, он, как и другие исследователи, не видел разницы между 
названиями ольчи и ульчи, считая, как и Липский, что термин оль-
чи в новом написании звучит как ульчи [Липский. 1925, с. XLIII]. 
Золотарёв, ознакомившись с этимологической концепцией Лип-
ского, отнёсся к ней крайне неудовлетворительно и, придержи-
ваясь мнения Т.И. Петровой, высказал мысль, что перевод слова 
ульчи следует искать в тунгусских и ламутских языках, где имеют-
ся термины олдо, олло, олра, обозначающие «рыба» [Золотарёв. 
1939, с. 34]. Развивая эту мысль, он писал: «Можно допустить, что 
термин „ольча“ образовался из древнего тунгусо-маньчжурского 
термина „оль“ – „рыба“ и суффикса принадлежности „ча“, что оз-
начает „рыбные люди“, „рыболовы“ – естественное обозначение, 
которое оленеводы или охотники-тунгусы дали прибрежным 
жителям Амура» [Золотарёв. 1939, с. 34–35].

Невольно напрашивается вопрос, кто же такие ороки – олене-
воды или рыбаки, люди, имеющие прическу, состоящую из косы, 
люди-нерпы, люди земляных жилищ или поречане – жители бас-
сейна какой-то реки? 

А.В. Смоляк, опираясь на мнение А.М. Золотарёва, выявивше-
го у ульчей род Ольча, пришла к мысли, что Шренк этим родовым 
именем назвал всех мангунов, «поэтому все изыскания учёных, 
направленные на установление происхождения слова ольча, 
представляются излишними» [Смоляк. 1954, с. 35].

Ю.А.  Сем, как и Т.И.  Петрова, обоснованно считал, что «эти-
мологию слова ульта надо искать в тех языках, где этот термин 
употребляется для обозначения ороков  – эвенкийском, неги-
дальском и в других тунгусских языках» [Сем Ю. 1965, с. 81]. Скру-
пулёзно рассматривая проблему этногенеза ороков, он пришёл к 
выводу, что все высказывания предыдущих исследователей, за 
исключением А.Н. Липского, в вопросе этимологии названий уль-



122

ОРОКИ – ОРОЧЁНЫ, А НЕ УЙЛЬТА!

ча несостоятельны. По его мнению, название этих двух народов 
связывается с понятием «вода» – ули, ул + аффикс чан, что означа-
ет «речные люди», «поречане» [Сем Ю., Сем Л. 2011, с. 8]. 

В советской и постсоветской этнографической науке тра-
диционно сложилось, что при исследовании этногенеза ороков 
Сахалина этимологию данного народа связывают с тунгусским 
словом орон (лингвистическое толкование Л.И.  Шренка) или с 
орокскими словами аля, уля (этимологизация Л.Я. Штернберга). 
Во всех этнографических работах советского и постсоветского 
периодов, касающихся изучения проблемы этногенеза ороков 
Сахалина, наблюдается позитивное восприятие указанных мето-
дологических подходов, потому что у Шренка и Штернберга они 
хорошо обоснованы и, на первый взгляд, соответствуют действи-
тельности. 

Глубокий анализ материалов по этногенезу ороков показы-
вает, что Л.И. Шренк и Л.Я. Штернберг, занимаясь определением 
этимологии этнонимов ороки, ольчи и ульчи, по мнению автора 
книги, допустили методологическую ошибку, потому что сле-
довало выводить её не из тунгусского термина орон и орокских 
слов аля, уля, имеющих значение «домашний олень», а из назва-
ний местности, где обитали предки ороков Сахалина.

Изучение этнонимов Дальнего Востока и Северной Амери-
ки показывает, что самоназвания народов в основном связы-
ваются с оронимами, гидронимами, ойконимами и другими на-
званиями. Существующие экзонимы орочей, орочонов, ороков, 
ольчей и др. в значении «оленеводы» свидетельствуют, что 
они привнесены извне этносами, для которых оленеводство 
являлось необычной хозяйственной деятельностью. Сами же 
оленеводы, встречая человека, всегда спросят, как называет-
ся местность, откуда он пришёл. В противном случае в крае 
имелись бы этнические названия не только оленеводов, но и 
охотников, рыболовов и др., а в Маньчжурии, Бурятии, Якутии 
и Монголии должны существовать этнонимы со значением 
«коневоды», но их там не наблюдается. Автор считает, что в 
условиях первобытности, кочевого образа жизни, отсутствия 
каких-либо паспортных данных, позволявших быстро найти 
человека, значительную роль играло этническое название, 
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связанное с конкретной территорией его обитания, а в ряде 
случаев – с именем основателя рода.

В этнографической науке давно доказано, что этнические 
имена тех или иных родовых подразделений и даже названия на-
родов (за редким исключением) связываются с территорией оби-
тания людей, чаще всего – с местными топонимами. Например, 
негидальцы своё происхождение связывают с озером Нейдаль, 
рекой и селением Негда; родовые названия Акунка, Мулинка, 
Моуданка и Хутунка у орочей произошли от названий притоков 
Тумнина – рек Акур, Мули, Моуду и Хуту [Ларькин. 1959, с. 195]. 
У эвенов Магаданской области от слова нам («море») образова-
лось название нāмънкънъл («приморские», «жители побережья 
моря»), от слова дōнръ («материк», «глубинная часть континен-
та») появилось слово дōнръткънър со значением «таежно-глу-
бинные» или «жители глубин материка» [Попова. 1981, с.  6–7]. 
Аналогичный принцип приобретения этнических имён наблюда-
ется у удэгейцев, нанайцев и других народов Дальнего Востока. 
Этнические названия ольча, ульча, уильта, ульта и др., на взгляд 
автора книги, тоже связаны с территорией обитания народов, 
предки которых жили в низовьях Амура и других местах южной 
части Дальнего Востока. 

Если знать истинную этимологию этнонима, то по нему 
можно определить первичную территорию обитания этноса, 
откуда его представители пришли в низовья Амура, а затем пе-
реселились на Сахалин. Таким образом, этимология может ука-
зать верное направление для успешного решения проблемы 
этногенеза. Для этого, на наш взгляд, следует использовать лю-
бую информацию, которая могла бы натолкнуть на мысль, кому 
принадлежал тот или иной этноним (экзоним). В данном случае 
нас интересуют названия ольчи, ульчи, уильта, ульта и др., зву-
чание и этимология которых волнует умы исследователей уже 
более 100 лет.

Исследуя ороков Сахалина, Б.А. Васильев в своей статье при-
водит интересный разговор о предках сахалинских ороков: «Мы 
слышали, нам тунгусы говорили, что на материке, ближе к Кам-
чатке, где-то есть настоящие уlта с оленями» [Васильев. 1929, 
с. 8]. В другой раз от ороков и тунгусов ему удалось узнать, что 
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настоящие ульта, т.е. с оленями, живут где-то на севере Охотского 
побережья [Васильев. 1929, с. 5]. Известно, что на севере Охотско-
го побережья, ближе к Камчатке, уже 300–500 лет, по определе-
нию Крейновича, обитают ольские и арманские эвены-рыболо-
вы, которые до сих пор занимаются оленеводством.

У.Г.  Попова отмечает, что жители селений Армань и Ола в 
исторической литературе известны под названиями арманцев 
и ольчан, которые с поселением на новом месте утратили своё 
самоназвание [Попова. 1981, с.  11], но историческая память об 
их предках продолжает сохраняться в старых топонимах севе-
ро-восточной части Дальнего Востока.

И.А. Захарова под руководством Ю.А. Сема в 70-е гг. ХХ в., за-
нимаясь выявлением эвенских топонимов, обнаружила гидро-
ним Ольчан – приток р. Туманы, впадающей в Охотское море. Этот 
гидроним связывается с эвенским словом ол’чэн, имеющим зна-
чения «обрывистый берег», «глубокое место», «корытообразное 
русло» [Сем Ю., Захарова. 1977, с. 78]. Следует сказать, что иден-
тичный гидроним имеется не только в Ольском районе Магадан-
ской области, но и в Тенькинском районе, где речка Ольчан явля-
ется левым притоком р.  Анмангынджа. В этом же Тенькинском 
районе имеется река Ульчан (Ульчен), правый приток р. Кулу [Ле-
онтьев. 1989, с. 382], находящейся на севере Хабаровского края и 
Магаданской области (правый приток р. Колымы). Исходя из дан-
ных гидронимов, местные жители, обитавшие в бассейнах этих 
речек, будут обозначаться ольча и ульча без какой-либо связи с 
понятиями орон, аля и уля. Также из приведённых гидронимов 
видно, что Ольча(н) и Ульча(н) представляют разные названия, 
поэтому и этнонимы ольча и ульча нельзя объединять. Аналогич-
но можно рассматривать и этнонимы уильта, ульта и уйльта, 
которые без каких-либо обоснований с лёгкой руки Дз. Икэгами 
свели к одному слову уйльта.

Касаясь этнических названий уильта, ульта и уйльта, Т.И. Пе-
трова отмечала: «…этимология слова ул`та ~ уjл`та (как и уль-
ча) неясна. Сами ороки своего самоназвания никак не поясняют 
и употребляют слово ул`та ~ уjл` та как неразложимый термин 
для обозначения своей народности. Если бы слово ул`та ~ уjл`та 
разложили предположительно на морфемы (основную ул` ~ уjл` 



125

10. Этнонимы ороков Сахалина и их этимология ...

и суффиксуальную -та), то для них в языке ороков соответству-
ющих живых значений не найти. Правда, фонетические законо-
мерности орокского языка позволяют сопоставить суффикс -та 
с весьма продуктивными суффиксами -нка в нанайском языке и 
-нчā в ульчском: -нкā ~ -нча ~ -нта > -тта > -та. Суффиксы -нкā и 
-нча в языках нанай и ульчей образуют от соответствующих имён 
существительных имена, обозначающие название жителя дан-
ной местности. Если придать такое же значение суффиксу -та в 
слове ул`та ~ уjл`та, следует ожидать, что основа ул` ~ уил` ~ уjл` 
будет связана с названием какой-либо местности…» [Петрова. 
1967, с. 6].

Т.И. Петрова обоснованно считала, что орокский суффикс -та, 
объединённый со словом, означающим какую-либо местность, в 
конечном итоге может означать родовое название. «Но всё это 
пока предположения. Вопрос о происхождении и семантике са-
моназвания ороков остаётся неразрешённым» [Петрова. 1967, 
с. 6], потому что для семантики орокских этнонимов, как следует 
из работы Петровой, в регионе обитания аборигенов Приамурья, 
Приморья и Сахалина нет подходящих топонимов. Этот вывод 
подтолкнул учёных к поиску таких топонимов.

Л.И. Сем в 60-х гг. ХХ в. отмечала, что в основе этимологии эт-
нических названий ульта и ульчей «…лежит корень, связанный с 
понятием „вода“: у илта, уилта, улта (от *уил, ул + чан = „речные 
люди, поречане“)». При этом свой вывод Л.И.  Сем подкрепляет 
эвенкийским термином уил, уул («водоворот», «заводь»), эвен-
ским словом уули, улу («бурлящая вода», «водоворот») и други-
ми словами, связанными с общим понятием «вода» [Сем  Ю.А., 
Сем Л.И., Сем Т.Ю. 2011, с. 9].

Идеи Т.И. Петровой и Л.И. Сем об этимологии этнонимов оро-
ков из эвенкийского термина уил в 2002 г. были заимствованы 
и продолжены С.В.  Соколовским. Рассматривая проблемы этно-
генеза и этнонимии ороков, он считает, что «этимология само-
названий ульта, уильта восходит… к *ул, *уил (название местно-
сти, реки) + суффикс -та (<*-чан), обозначающий жителя данной 
местности, т.е. поречанина» [Соколовский. 2002, с. 167]. И, нако-
нец, в 2006 г. идея со словом уил конкретизируется наиболее из-
вестным ороковедом XXI в. Л.И. Миссоновой, которая со ссылкой 
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на многих предшественников выражает их и своё мнение об эти-
мологии ороков такими словами: «В эвенкийском языке этимо-
логию слова ульта можно связать с корнем уил („водоворот“), ула 
(„река“), улами („промочить, намочить“)… Вероятно, оно было 
дано в противоположность оленеводам – эвенкам, орокам, как 
поречанам. Таким образом, в названии ороков мы видим двой-
ственность. Северные соседи с материка их называют по призна-
ку их жизни на берегу реки, а соседи на Сахалине – по наличию в 
хозяйстве оленей» [Миссонова. 2006, с. 59].

Большинство исследователей думают, что этноним уильта 
можно сравнивать с эвенкийским нарицательным термином уил 
(«водоворот»)  с суффиксом принадлежности -та, имея конеч-
ное понятие «речные люди» или «поречане». Однако филологи 
склонны считать, что этимологизировать этнонимы одного на-
рода при помощи корней, взятых из языка другого этноса, нель-
зя. Отсюда следует, что надо искать другой, более подходящий 
термин, желательно топоним, при помощи которого можно выя-
вить истинное значение этнонима ульта, уйльта и уильта.

Наши поиски увенчались успехом. В труде Л.Я.  Штернберга 
имеется топоним, оставшийся незамеченным советскими и пост-
советскими исследователями. Это ойконим Uil (Уил) – название 
большой деревни на территории негидальцев, жители которой, 
как сообщалось, «…лет двадцать назад все вымерли» [Штернберг. 
1933, с.  532, 548]. Данное географическое название без всяких 
натяжек объясняет происхождение орокского самоназвания в 
форме уильта. Если ойконим уил объединить с суффиксом при-
надлежности -та, то мы получим термин уилта (уильта), что в 
переводе будет означать «жители селения Уил».

Возможно, кто-нибудь станет возражать против этого объяс-
нения, ссылаясь на то, что Уил находилось не на территории оро-
ков, а в пределах негидальцев и т.д. Однако в данном случае дело 
обстояло несколько иначе. Автор считает, что в селении жили не 
только негидальцы, но и представители других народов. Косвен-
ное подтверждение имеется в исследовании Л.Я.  Штернберга, 
который признавал, «что многие роды на Амуре носят прозвище 
ульчан даже на территории негда». На территории негидальцев 
находилась и деревня Уил [Штернберг. 1933, с. 400]. Мы не знаем, 
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кто основал это селение, но то, что вместе с негидальцами про-
живали ольчи и ульчи, хорошо известно. Имеются также свиде-
тельства, что отдельные негидальцы с верховьев Амгуни пере-
селялись на Сахалин и входили в состав ороков [Таксами. 1968, 
с. 34–35].

Исходя из того, что у народов Приамурья, Приморья и Саха-
лина этническое название всегда связывалось с каким-нибудь 
топонимом – названием реки, озера, горы, населённого пункта и 
других географических объектов, что В.К. Арсеньеву среди оль-
чей-мангунов удалось выявить этническое название уильта [Ар-
сеньев. 2012, с. 562], что это название в ХХ в. было самоназванием 
одной из субэтнических групп ороков Сахалина, можно предста-
вить, как в низовьях Амура в первой четверти ХХ в. появилось эт-
ническое название уильта, затем перекочевавшее и на Сахалин. 
Очевидно, данный этногенетический процесс протекал следую-
щим образом: какая-то группа жителей из селения Уил, имеющая 
оленей и известная у местных тунгусов под прозвищем ульчан, 
переселилась в низовья р. Амгуни или Амура. На новом месте эти 
жители назвали себя уильта, а с переселением их на Сахалин эт-
ническое самоназвание группы было воспринято и другими со-
родичами, потому что все они когда-то проживали в верховьях 
р. Амгуни.

Воспоминания старейших жителей острова свидетельству-
ют, «что предки ороков когда-то жили на Амгуни и в верховьях 
р.  Удыль. Там они имели оленей, с которыми передвигались на 
Амур» [Сем Ю.А. 1965, с. 82]. Об этом же говорили и шаманы, ко-
торые «при камланиях перелетают море, по берегу материка до-
стигают Амура и выходят на Амгунь, в верховьях которой живут 
их предки с большим числом оленей» [Сем Ю.А. 1965, с. 86].

По мнению автора этой книги, этимология этнического на-
звания уильта связывается с орокским термином уи, имеющим 
значение «верхний», «верхняя сторона» [Сравнительный сло-
варь. 1977, с.  246; Озолиня и др. 2003, с.  171], удэгейским тер-
мином уилэ, означающим «вверху», «наверх» [Гирфанова. 2012, 
с.  35], орочским словом уилэ, имеющим перевод «вверху (на-
ходиться)» [Аврорин и др. 1978, с.  240] и нанайским понятием 
уилэ – «наверху» [Сем Л.И. 1976, с. 193]. Мы считаем, что полный 
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перевод этнонима уильта будет означать «жители верховьев 
реки» или «верховские». Аналогично можно сказать и об этнони-
ме уйльта, в основе этимологии которого находится не название 
реки Уй, впадающей в Хунгари, а орокское слово уjилду, имеющее 
перевод «именно вверху» [Сравнительный словарь. 1977, с. 246; 
Озолиня и др. 2003, с. 171].

Если наши догадки верны, то замена этнонима уильта на 
этническое название уйльта вполне возможна, потому что оба 
этнонима указывают на жителей верховьев р. Амгуни. Эта река 
у ороков Сахалина очень часто фигурирует в исторических рас-
сказах о жизни их предков. Более того, этноним уильта (уйльта) 
указывает на конкретную территорию, откуда предки ороков Са-
халина пришли в низовья Амура, а затем – на Сахалин.

Выше показано, что за редким исключением родовые на-
звания или этнонимы тех или иных этносов возникают из топо-
нимов, оронимов, ойконимов или гидронимов. Общеизвестно, 
что в Приамурье и Приморье этнические названия связываются 
только с топонимами. Исходя из этого, можно предположить, 
что и этноним ульта тоже связан с каким-нибудь названием 
той или иной территории, где ранее обитали предки ороков Са-
халина.

В своём исследовании Л.И. Шренк, описывая расселение оро-
чей по р. Хунгари, сообщает, что по течению р. Хонгар до впаде-
ния р. Ульджи кроме деревни Ультур имеется ещё пять селений 
орочей – Одоме, Уй-одоме, Пир, Джигдана и Ульдьи [Шренк. 1883, 
с. 24–25]. Гидроним Ульджа (Ульза) представляет собой сложное 
слово, образованное из основы ули («река большая») [Сравни-
тельный словарь. 1977, с. 260] + зу(г) («жилище», «дом») [Сравни-
тельный словарь. 1975, с. 267] = Ульджа; ойконим Ульдья (Ульда) 
тоже сложное слово, состоящее из основы ули («река») + дā; за; 
зā; зā(г)22 («родня», «кровный родственник») [Кормушин. 1998, 
с. 230; Аврорин и др. 1978, с. 181; Сравнительный словарь. 1975, 
с. 183, 239] = Ульдья (Ульда). Таким образом, этимология гидро-
нима Ульджа может означать «река близких родственников», 
22 Термины дā, за, зā, зā(г) в значении «родня», «кровные родственники» фигу-
рируют в культурах Ольских и Охотских эвенов, Урмийских эвенков, удэгейцев, 
орочей и других аборигенов Нижнего Амура. 
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а этимология селений Джигдана и Ульда  – «поселения близких 
родственников». Название деревни Ультур также представляет 
собой сложное слово, состоящее из основы ули («река большая», 
орочи)  + тур («земля», «местность», Охотские эвены) [Сравни-
тельный словарь. 1977, с.  217, 260]. Сочетание слов «река»  + 
«местность» явно указывает на перевод этого ойконима – «реч-
ная местность» или «речная долина». Исходя из аналогии фор-
мирования терминов у арманских эвенов, где зу («дом»)  + тур 
(«место», «местность») = зутур («домовитый») [Сравнительный 
словарь. 1975, с. 267], ойконим Ультур (уль («река») + тур («ме-
сто») = речной) без всяких натяжек тоже будет означать понятие 
«речная местность» или «речной».

Исходя из того, что в языке кур-урмийских, сахалинских и чу-
миканских эвенков русское слово эхо звучит как улта, а у охот-
ских и ольских эвенов – как улдан [Сравнительный словарь. 1977, 
с. 263], то в приведённом примере чётко виден процесс замены 
звука [д] на [т]. Это значит, что какая-то группа эвенов, оказав-
шись на р. Хунгари, вступила в брачные связи с орочами и, обо-
сновавшись на безымянной реке, назвала её Ульджа, а селение на 
берегу этой реки – Ульда. После этого жители из селений Ульдьи 
(Ульда) и Ультур, оказавшись на Сахалине и вступив в контакт с 
эвенками, огласили, что они ранее жили на р. Ульджа в селении 
Ульда. Для слуха эвенка слово Ульда было воспринято как Уль-
та. Отсюда, на наш взгляд, и появилось название Ульта, которое 
впоследствии стало этнонимом в одной из этнических групп са-
халинских ороков. 

Приведённые написания орочских ойконимов и гидрони-
мов Ультур, Ульдьи и Ульджа вполне могли явиться основой 
для этнонима ульта. Аналогичный пример можно привести 
из этнической истории негидальцев, местом обитания кото-
рых в прошлом было оз. Нейдаль (Орель) и впадающая в него 
р.  Негди. В 30  верстах от её устья имелось негидальское се-
ление Негди, которое размещалось недалеко от р.  Амур [Не-
вельской. 1969, с.  144–145, 154; Шренк. 1883, с.  16]. «Я готов 
даже думать, – писал Шренк, – что „Негда“ и есть имя, которым 
этот народ сам называет себя» [Шренк. 1883, с. 158]. Вслед за 
Шренком автор книги предполагает, что гидроним Ульджа и 
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ойконимы Ульдья (Ульда) и Ультур могли явиться основой для 
этнического имени ороков Сахалина, известного с 1928 г. в на-
писании ульта.

Исходя из анализа этнических названий народов низовьев 
Амура и Сахалина, автор исследования пришёл к выводу: этни-
ческие названия ольчи, ульчи, уильта (уйльта) и ульта – это не 
только имена ороков Сахалина, как думалось в ХIХ–ХХ  вв., но и 
комплексное отражение многовековой истории эвенов, неги-
дальцев, орочей, части современных ульчей, нанайцев, удэгейцев 
и других народов южной части Дальнего Востока России, вошед-
ших в разные исторические периоды в состав их субэтнических 
групп.

– Мангуны  – это общее название древнего населения низо-
вьев Амура. С включением в их состав оленных тунгусов Охотско-
го побережья у мангунов сформировалось самоназвание в форме 
слова ольчи. Оленные ольчи с переселением на Сахалин стали 
именоваться ороками, а безоленная часть ольчей, оставшись в 
низовьях Амура, у русских переселенцев была известна как ман-
гуны.

 – Ольчи – это территориальное название одной из субэтниче-
ских групп ороков Сахалина, позднее названных орочёнами (оро-
чонами).

– Орочёны (орочоны) – один из древних этнонимов тунгусов 
Забайкалья, верховьев Амура, Удского края, северной части Охот-
ского побережья, Чукотки, Камчатки, Приамурья, орочей Импе-
раторской Гавани и Сахалина. У орочёнов (орочонов) этих регио-
нов свои этнокультурные и этнические особенности. Однако про-
ведённый всесторонний анализ показал, что к появлению ороков 
или орочонов на Сахалине причастны только тунгусы Охотского 
побережья, имевшие самоназвание орочёнов (орочонов) и повли-
явшие на формирование территориальных названий ольчи, уль-
чи, ульта, уильта (уйльта). У каждого из этих этнонимов своя 
история и своя роль в развитии культуры ороков Сахалина.

– Ульчи – этноним одной из субэтнических групп ороков Саха-
лина конца ХIХ в., а также и экзоним, которым в конце 1920-х гг. 
ошибочно обозначали жителей низовьев Амура, называвших 
себя мангунами.
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– Уильта – жители верховьев реки или верховские. Этноним 
сформировался на территории негидальцев, где помимо них в се-
лении Уил обитали и оленные ульчи, т.е. ороки.

– Ульта  – жители речной долины. Этноним сформировался 
на территории хунгарийских орочей и был перенесен на Сахалин 
в начале ХХ в., где его и зафиксировал Б.А. Васильев.
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Многие российские исследователи 
этногенез ороков Сахалина связывают с 
тунгусами, переселившимися на остров 
из Удского края, Станового хребта или с 
Охотского побережья. В принципе, каж-
дый из них по-своему прав, потому что 
при движении к низовьям Амура и со 
Станового хребта, и с Охотского побе-
режья практически невозможно мино-
вать бассейн р. Уды. Однако всё не так 
просто, как излагается в досоветских, 
советских и постсоветских научных 
трудах. Представьте себе, что ороки  – 
это действительно удские или охотские 
тунгусы, переселившиеся в XVII  в. на 
Сахалин. В таком случае невольно воз-
никает вопрос, как могло произойти, 
что их язык в одночасье изменил свою 
полярность?

Данный вопрос очень сложный, по-
тому что прямого ответа на него в этно-
графической литературе не существу-
ет. Более того, указанная проблема ни 
филологами, ни этнографами даже не 
рассматривалась, имеются только кос-
венные данные, которые при опреде-
лённом историческом сопоставлении 
могут натолкнуть на мысль, как проис-
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ходило объединение пришлых тунгусов с населением низовьев 
Амура и как осуществлялось заселение Сахалина.

Известно, что все тунгусо-маньчжурские этносы Сибири, 
Приамурья и Приморья разделяются на две языковые группы: 
эвенки, эвены, негидальцы и солоны относятся к северной груп-
пе тунгусо-маньчжурских этносов, а ороки, ульчи, удэгейцы, на-
найцы и орочи  – к южной. Чтобы северные тунгусы поменяли 
свой язык на южный диалект, им надо было прожить в одних и 
тех же селениях вместе с жителями низовьев Амура несколько 
поколений. А потомки этих тунгусов должны были в течение 
двух-трёх поколений не только жить вместе с населением, отно-
сящимся к южной языковой группе тунгусо-маньчжурских наро-
дов, но и одновременно содержать оленей, в противном случае их 
бы оленеводами не считали. Однако, если принять во внимание, 
что соблюсти эти требования было практически невозможно, по-
тому что в местах обитания оседлого населения низовьев Амура 
отсутствовали условия для содержания оленей, то, по всей веро-
ятности, имелся и другой путь объединения охото-удских тунгу-
сов с будущими ороками.

Очевидно, что предки ороков ещё до встречи с охото-удскими 
тунгусами обладали южным говором и находились среди мангу-
нов низовьев Амура в составе какой-то этнографической группы, 
занимавшейся охотой и рыболовством. При этом данная группа 
была малочисленной и нуждалась в этническом пополнении. 
Пришлые тунгусы – орочёны-эвены – путём неоднократных про-
цессов адопции регулярно пополняли этнический состав группы 
и способствовали естественному приросту населения.

Очевидно, будушие ороки  – орочёны-оленеводы  – вместе с 
новыми амурскими родственниками в зимний период неодно-
кратно отправлялись на Сахалин охотиться на соболя и дикого 
оленя и возвращались обратно на материк. В процессе таких чел-
ночных хождений орочёны и предки будущих ороков познавали 
остров, его климат, флору и фауну, выясняли возможность содер-
жания оленей, определяли эффективность охотничьего и зверо-
бойного промыслов на таёжных и морских животных. Во время 
этих путешествий орочёны на севере Сахалина встречали только 
небольшие группы гиляков, а на юге – айнов, которые жили по 
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своим родовым обычаям. Постепенно различия в материальной 
и духовной культуре орочёнов Охотского побережья и жителей 
низовий Амура почти стёрлись, эти народы стали близкими по 
хозяйственной деятельности и культуре. Они, так же как и саха-
линские жители, были анимистами, а в основе своей обществен-
ной жизни руководствовались законами обычного права. Таким 
образом, пришлые орочёны своим вхождением в состав населе-
ния Нижнего Амура обогатили будущих ороков новым видом 
хозяйственной деятельности  – оленеводством  – и отдельными 
элементами материальной культуры, а сами переняли язык юж-
ной группы и освоили особенности местного рыболовства и охо-
то-промысловой деятельности.

Процесс объединения тунгусов-орочёнов с будущими оро-
ками отразился в языке. По мнению В.Д. Косарева, язык ороков 
занимает промежуточное положение между северной и южной 
группами. «Язык уйльта скорее переходный, тем более что в нём 
выделены два диалекта или говора – северный и южный, причём 
в южном есть особенности, сближающие его с языками нанайцев, 
ульчей, менее – орочей и удэгейцев, а в северном  – с эвенкийским 
и негидальским» [Косарев. 2009, с. 22]. 

Мнение Косарева отражается в статьях А.В. Смоляк, Ч.М. Так-
сами и в материалах других исследователей. По мысли Ч.М. Так-
сами, в состав современных ороков вошли негидальцы, мангуны 
и эвенки [Таксами. 1968, с. 35]. Таким образом, анализ языка оро-
ков Сахалина показал, что в их этнический состав входили раз-
ные группы соседних народов  – ульчей, орочей, негидальцев и 
других этносов Приамурья. С конца XIX – начала XX в. на язык и 
культуру ороков значительное влияние оказывали эвенки, пере-
селявшиеся на Сахалин во второй половине XIX в.

Частью ороков Сахалина стали орочёны-оленеводы северной 
части Охотского побережья, которые со своими оленями появи-
лись в низовьях Амура намного раньше XVII столетия. Они осва-
ивали обширные территории Якутии и Колымы, а их отдельные 
группы, достигавшие Чукотки, – северную часть Камчатки. В про-
цессе этого освоения орочёны вступали с местным населением 
в различные этнокультурные контакты, которые не всегда соот-
ветствовали толерантным отношениям: в ряде случаев орочёны 
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силой покоряли племена и захватывали их территории. Однако 
военным путём орочёнам Охотского побережья удалось закре-
питься только в районах бассейнов рек Армань и Ола, где до их 
появления обитали коряки северной части Охотского побережья.

При освоении Якутской области «от толчка, данного им яку-
тами, они двинулись на юг к Становому хребту и там долгое вре-
мя оставались неподвижными» [Арсеньев. 2012, с. 559]. Здесь, в 
отрогах Станового хребта, как нам представляется их история, 
орочёны разделились на четыре группы и после Нерчинского 
трактата, когда русские были вынуждены оставить правое побе-
режье Амура, от Станового хребта мигрировали в разные сторо-
ны: одни ушли на запад в Даурию; другие откочевали на восток 
до Албазина; третьи спустились на юг и обосновались в отрогах 
хребта Хингана, где сделались конными охотниками [Арсеньев. 
2012, с. 559]. Четвёртая группа, пройдя Удский край и выйдя на 
Охотское побережье, достигла верховьев Амгуни и, смешиваясь 
с местным населением, спустилась в низовья Амура, где обосно-
валась среди амурских мангунов. Несколько позднее орочёны ут-
вердились в районах залива Де-Кастри, где оставили свой этноге-
нетический след у орочей.

С разделением тунгусов на эвенов и эвенков в историко-эт-
нографической литературе утвердилось мнение, что тунгусы- 
эвенки осваивали южную часть Охотского моря, включая Ниж-
ний Амур, Сахалин и часть Приморья, а тунгусы-эвены свой 
миграционный поток от Охотского региона направили на севе-
ро-восток, в сторону Колымы, Камчатки и Чукотки. Однако такое 
территориальное разделение не соответствует действительно-
сти, поскольку в более ранние века тунгусы-эвены тоже находи-
лись в районах Нижнего Амура, достигали Сахалина и оказывали 
влияние на этногенез ороков.

При изучении этногенеза ороков Сахалина неожиданно воз-
ник вопрос, какой из двух народов оказал особое влияние на их 
историю и культуру? В этнографической литературе преимуще-
ственно содержатся материалы о значительном влиянии эвен-
ков на этническую историю и культуру ороков. Прямое указание 
на их тесное родство имеется в работах А.В.  Смоляк, Т.П.  Роон, 
Д.А.  Функа, Л.И.  Миссоновой [Миссонова. 2011, с.  128] и других 
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исследователей. Например, А.В. Смоляк, рассматривая происхож-
дение ороков Сахалина, считает (со ссылкой на Г.И. Невельского), 
что этнической основой этого населения послужили охото-уд-
ские эвенки [Смоляк. 1954, с. 38]. Однако согласиться с данным 
утверждением нельзя хотя бы по той причине, что Невельской 
ещё не знал о наличии в составе тунгусов нескольких этносов, да 
и этноним эвенки появился в этнографической литературе толь-
ко в 1931 г. [Василевич. 1969, с. 3].

А.М.  Певнов также считает, что эвенки не только оказали 
сильное влияние на язык и культуру ороков, но и сами стали ча-
стью их этноса. Факт, что они вошли в состав ороков Сахалина, 
является бесспорным, но это было в конце XIX–XX в. По мнению 
А.М. Певнова, тесные контакты орокского и эвенкийского языков 
произошли не с эвенками, переселившимися из Якутии на Саха-
лин в XIX в., а с группой эвенков-киленов. Процесс образования 
ороков А.М.  Певнову представляется примерно так: «Несколь-
ко веков тому назад эвенкийские группы киленов (кииллээ по- 
орокски) стали внедряться в нанайско-ульчскую зону, в результа-
те чего на юге сформировалась группа кили со своим смешанным 
языком (кур-урмийский диалект нанайского языка), а на севере 
образовалась группа, которая впоследствии переселилась на 
Сахалин. Так, вероятно, возник орокский этнос с удивительным 
ульчско-эвенкийским смешанным языком, с байкальским антро-
пологическим типом и с причудливым сочетанием рыболовства 
с оленеводством в культуре» [Певнов. 2001, с. 218].

Однако утверждение, что в контактные связи несколько 
веков тому назад были вовлечены эвенки-килены, на взгляд 
автора книги, крайне ошибочно. Нельзя однозначно говорить, 
что килены  – это эвенки. А.А.  Бурыкин обоснованно считает, 
что представители Киларского рода, известные под названием 
Килэ, входили в состав и эвенков, и эвенов [Бурыкин. 2000]. Из 
материалов И.С. Гурвича (со ссылкой на Б.О. Долгих) видно, что 
Киларский род эвенов в составе 83 плательщиков ясака в 1678 г. 
кочевал в бассейнах рек Охота, Улья и Юдома [Гурвич. 1966, с. 25]. 
Аналогичные материалы об эвенах Киларского рода содержатся 
в работе В.А. Туголукова, который отмечает, что после эпидемии 
оспы в 1660–1661 гг. численность оленных киларов резко сокра-
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тилась. Оставшиеся в живых представители этого рода из бассей-
на Охоты мигрировали на юг к Нижнему Амуру [Туголуков. 1997, 
с. 37].

Очень ценный материал о киленах сравнительно-историче-
ского характера содержится в исследовании Г.М. Василевич, в ко-
тором указывается, где и когда находился этот эвенский род. В 
XVII в. килены кочевали в бассейнах рек Охоты, Ульи, Тауну, Аиму, 
Маи, Уду, Тугуру, а в XVIII в. отмечались Крашенинниковым на ре-
ках Арке и Охоте. По данным Миддендорфа, килены в XIX в. были 
на Амгуни и Урми, а в 1897 г. фиксировались в Охотском округе. 
И только в 1917 г. группа Килен с самоназванием эвэнки в коли-
честве 20 чел. фиксировалась на юге Сахалина [Василевич. 1969, 
с. 270].

Если материалы А.М.  Певнова, свидетельствующие о появ-
лении киленов в районах рек Кура и Урми, сравнить с данными 
Б.О. Долгих, И.С. Гурвича, В.А. Туголукова и Г.М. Василевич, то не-
трудно заметить, что несколько веков тому назад эвенков в ни-
зовьях Амура не было. Поэтому в работе А.М.  Певнова должны 
фигурировать не эвенки из рода Килен, а эвены. Тем более, как 
показывает исследование В.А. Туголукова, «…миграция киларов 
на юг началась, по-видимому, ещё до прихода русских. Во всяком 
случае, уже в 1641 г. витимские тунгусы говорили казакам, что 
на устье Шилки (Амуре) „живут Килорцы, а торгуют де они с Ки-
тайскими людьми, а язык… у Килорцев свой“» [Туголуков. 1997, 
с. 37].

Казалось бы, какая разница, какие тунгусы явились этниче-
ской основой ороков Сахалина – эвенки или эвены? Оказывает-
ся, что в вопросе происхождения народа, в частности ороков, эта 
разница очень существенная, потому что этническая основа ука-
зывает исследователю, где и в каком направлении нужно искать 
ответы на поставленные вопросы. Если это были эвенки или эве-
ны, мы должны искать ответы в тех регионах, где обитали дан-
ные этносы.

По мнению И.С. Гурвича, в XVII в. на Охотском побережье су-
ществовал центр сосредоточения тунгусского населения, кото-
рый охватывал не только всё Охотское побережье, но и низовья 
Амура и Приморья [Гурвич. 1966, с.  30]. Основная территория 
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концентрации тунгусского населения располагалась между бас-
сейнами рек Ульбея и Улья, впадающими в Охотское море. Имен-
но отсюда наиболее активно осуществлялись миграционные 
процессы эвенов на юго-восток до Аяна, а в ряде случаев и далее 
на юг до низовьев Амура [Старцев. 2013, с. 176].

Е.А. Крейнович полагает, что было две волны тунгусов, вы-
шедших на Охотское побережье в разное время. Первыми на се-
верную часть Охотского побережья вышли колымские тунгусы, 
или эвены, которые обосновались там в процессе завоеватель-
ных войн за право обладания богатыми охотопромысловыми ре-
сурсами территорий Армань и Ола, ранее занимаемых коряками. 
Эвены силой захватили эти территории максимум 500 лет тому 
назад [Крейнович. 1979, с. 189–190]. Исследователь считает, что 
эвены, обосновавшиеся на северном побережье Охотского моря 
в бассейнах рек Армань и Ола, были из наиболее ранних пересе-
ленцев, вышедших на Охотское побережье. Оказавшись в местах, 
изобиловавших рыбой, птицей и морскими зверями, предки ар-
маньских и ольских завоевателей освободились от своих оленей 
и стали оседлыми [Крейнович. 1979, с. 193, 197]. Поэтому, когда 
на Охотское побережье через какое-то длительное время вышла 
вторая волна эвенов, она встретила там жителей, которых назва-
ла словом мыны (мэнэ), что в переводе на русский язык означа-
ет «оседлые» или «свои сородичи, но без оленей», а себя в отли-
чие от них называли орочэл, т.е. «оленными» [Крейнович. 1979, 
с. 197].

Значительно позже иммиграционных волн эвенов на побере-
жье Охотского моря и в бассейне р. Уды появилась волна эвенков, 
состоящая из разных родов [Крейнович. 1979, с.  197]. «Видимо, 
они дошли до побережья позже эвенов, которые уже там осели, 
так как они называли ламутов – „мони“ (искажённое мыны), или 
„сидячие люди, у моря живущие“» [Крейнович. 1979, с. 197].

Впоследствии стало известно, что оседлые мыны сами себя 
называли эвенами. Таким образом, в пределах северо-восточной 
части Охотского побережья обитали кочующие тунгусы, которые 
по своим самоназваниям чётко разделялись на оръч, мн.ч. оръчъл 
(«оленные», «имеющие оленей», от слова орън – «олень») и эвън, 
мн.ч. эвъсъл («местный», «здешний») [Попова. 1981, с. 5–6].
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В прошлом современные эвены Охотского побережья были 
известны и под названием ламуты. Я.И.  Линденау считал дан-
ный термин их самоназванием. «Это имя возникло в то время, 
когда у оленных тунгусов вымерли все олени, и они осели у моря, 
которое на их языке называется Лам» [Линденау. 1983, с. 53].

Я.И. Линденау отмечал, что в 1742 г. на побережье Охотского 
моря проживали ламуты из следующих родов: Adgan, Salgan, Iw-
jan Ujagir. Они имели свои стойбища на реках Охота, Арка, Урак, 
Улья и Иня. По словам их князьков, «…до прихода русских эта 
народность была очень многочисленна, так что от р. Ульбай до 
р. Улья не хватало места, чтобы ставить юрты, и многие вынуж-
дены были селиться у других маленьких речек» [Линденау. 1983, 
с. 53].

С ламутами в этих же местах, судя по характерным родовым 
названиям, оканчивающимся на -гир, проживали и тунгусы-эвен-
ки. Можно предположить, что данные тунгусы находились в род-
ственных отношениях с ламутами, поэтому, лишившись оленей, 
стали вместе заниматься рыболовством и охотой на тюленей на 
севере Охотского моря. А.А. Бурыкин отмечает, что Уягирский род 
в XVII в. и эвенский род Уяганкан обитали на одних территориях 
в бассейнах рек Охота, Иня и Тауй.

Кроме отмеченных мест эвены Уяганского рода в XVII–XIX вв. 
кочевали и в бассейнах рек Урак, Кухтуй, Ульбея и Мотыклей. В 
наши дни современный эвенский род Уяганкан распространён 
по всей территории расселения восточных эвенов от Якутии до 
Камчатки [Бурыкин. 2000].

Из сообщения одного из первопроходцев  – Нехорошко Ко-
лобова  – известно, что в XVII  в. в бассейне р.  Улья обитало че-
тыре рода тунгусов – бояшенцы, горбыканы, долганы и килары 
[Тураев. 1990, с. 160]. Из всех родовых подразделений охотских 
тунгусов мы выделяем бояшинский род, по нашему мнению, сы-
гравший немаловажную роль в происхождении ороков Сахалина. 
Племенная группа бояшинцев состояла из пеших и оленных ро-
дов общей численностью 160 чел., 20 из которых – оленные тун-
гусы [Долгих. 1960, с. 530, 546].

Бояшинцы, или бояшинский род эвенов, обитавший в XVII в. в 
верховьях Охоты и в бассейне р. Улья, получили название по име-
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ни своего руководителя Комки Бояшинца, в 1655  г. возглавив-
шего бунт охотских тунгусов против русских казаков. «В том же 
1655 г. в ноябре был совершён большой поход против немирных 
эвенов бояшинского рода. Он был разгромлен» [Гурвич. 1966, 
с. 27], после чего все эвены Охотского побережья стали платить 
ясак в пользу русского государства. «Во второй половине XVII в., 
скорее всего после 1678 г., большинство бояшинцев мигрирова-
ли на Уду и Тугур, а затем и ещё дальше – на Амгунь и в низовья 
Амура» [Туголуков. 1997, с. 42].

Из материалов Л.Я.  Штернберга известно, что бояшинцы 
на Амуре фигурировали под этнонимом бая (Baja). Род Бая, как 
отмечает Г.М. Василевич, «…в селе Койме был прежде многочис-
ленным» [Василевич. 1969, с.  264]. Представители этого рода в 
районах Татарского пролива вступили в брачные отношения с 
орочами и образовали род Улянка23. Оттуда этот род переселился 
в низовья Амура и обосновался в селении Койма на территории 
мангунов. «Старики уверяли меня,  – подчёркивал Штернберг, 
когда писал об орочах,  – что в старину держали оленей (самое 
прозвище Ul`anka доказывает это) и что оленеводство бросили 
только благодаря неудобству соединения его с рыбной ловлей. 
Из этой именно деревни во времена давние переселилась часть 
жителей на Сахалин, и представителей этих переселенцев я 
встретил в заливе Набиль, в селении, названном именем метро-
полии, тоже Дата (что значит устье), где они и по сию пору про-
должают держать оленей» [Штернберг. 1933, с. 405].

Судя по всему, переехавшие на Сахалин тумнинские орочи из 
рода Улянка вначале поселились в селении (Дауту) Дата [Штерн
берг. 1933, с. 405], расположенном на полуострове Набильского 
залива, а впоследствии разъехались и в 1913 г. обитали в четы-
рёх стойбищах – Дауту, Охудань, Ягодин и Вази. Их численность 
не превышала 60 чел. Во время рунного хода лососёвых, помня о 
своём родстве, на летнюю рыбалку в Дауту съезжались все жите-
ли отмеченных селений [Меркушев. 1913, с. 53–54].

Считается, что название орочского рода Улянка связывается 
23 Ul`anka (Улянка)  – один из родов орочей Татарского пролива. По мнению 
Штернберга, название рода связывается с орокским наименованием оленя  – 
уля – и, таким образом, означает «оленеводы».
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с понятием «оленеводы». Однако, на наш взгляд, в данном случае 
Л.Я. Штернберг ошибается, потому что в орочском языке олень 
обозначается словом орон, а слово ула (уля) характерно только 
для ороков, им называют домашнего оленя. Если название рода 
разложить на морфемы, то мы получим основу этнонима – уля + 
суффикс -нка. При помощи этого суффикса (-нка и -нча) у орочей 
и удэгейцев, а также «…в языках нанай и ульчей образуют от со-
ответствующих имён существительных имена, обозначающие 
название жителя данной местности» [Петрова. 1967, с. 6]. Таким 
образом, из вышесказанного следует, если считать, что этимоло-
гия рода Улянка относится к понятию «оленеводы», то название 
этого рода не орочское, а орокское. С одной стороны, этим родо-
вым экзонимом ороки называли группу орочей, обитавших в ме-
стах, где содержались или имелись олени, а с другой, если орочи 
воспринимали это название как своё личное, то можно с уверен-
ностью говорить, что они, находясь в близком родстве с ороками 
Сахалина, входили в их состав, что и подтверждается сообщени-
ем Штернберга о переселении орочей на Сахалин [Штернберг. 
1933, с. 405].

Следует сказать, что бояшинский род, кроме орочей, прежде 
всего генетически связан с ороками Сахалина и современными 
ульчами низовьев Амура [Василевич. 1969, с. 263]. У ороков этот 
род обозначился в родовом названии Баяуса, а у современных 
ульчей – Баяусали [Смоляк. 1954, с. 37].

По мнению А.В. Смоляк, некоторые представители бояшин-
цев, часто ездившие на Сахалин торговать с гиляками и орока-
ми, остались на Сахалине, породнились с ороками и создали у 
них новый род Баяуса [Смоляк. 1954, с. 37]. Она считает, что са-
халинские баяусали имеют эвенкийское происхождение [Смоляк. 
1975а, с. 104]. Однако В.А. Туголуков это мнение не разделяет и 
утверждает, что бояшинский род относится к эвенам [Туголуков. 
1997, с. 42].

На наш взгляд, формирование рода Баяуса у ороков происхо-
дило несколько иначе, чем предполагает А.В. Смоляк. В низовьях 
Амура бояшинцы, действительно, слились с мангунами-ольчами 
и назвали новый род Баяусал. Но после этого, как нам представ-
ляется, данный род разделился. Одна часть осталась на Амуре, а 



142

ОРОКИ – ОРОЧЁНЫ, А НЕ УЙЛЬТА!

другая переселилась на Сахалин, не меняя даже своего родового 
имени. И вот тогда-то некоторые представители амурского рода 
Баяусал, ездившие на Сахалин торговать, встречались со своими 
родичами-ороками и на правах близких родственников остава-
лись там на длительное время [Старцев. 2013, с. 177].

Бояшинский род охотских тунгусов, под которым В.А. Туголу-
ков подразумевает эвенов Охотского побережья, во второй поло-
вине XVII в., находясь в тесном взаимодействии с муеллагирами, 
вместе с ними покинул бассейн р. Охоты и переселился на р. Уду 
[Туголуков. 1997, с.  46]. В начале XVIII  в. одна из групп муелла-
гирского рода оказалась на Сахалине, где и вошла в состав ороков 
[Василевич. 1969, с. 274] и, по мнению В.А. Туголукова, послужи-
ла этнической основой рода Муйгатта, или Муйотта [Туголуков. 
1997, с. 46].

Эвены рода Горбикан во второй половине XVII в. чётко разде-
лялись на пеших и оленных. Оленеводы кочевали в горных рай-
онах верховьев р. Охоты, а местожительством пеших горбиканов 
было устье р. Улья, район которой русские землепроходцы ино-
гда называли «Горбиканской землей». «Этнониму Горбикан на 
Охотском побережье соответствует ряд гидронимов, в том числе 
Горби, один из правых притоков Охоты, и Горбикан, левый при-
ток Ульи примерно в 50 км от её устья» [Туголуков. 1997, с. 34]. 
Представители Горбиканского рода имели тесные этнокультур-
ные и даже родственные связи с пешими эвенами Киларского 
рода, также обитавшего на р. Улья.

В XVII  в. представители эвенов Киларского рода, позднее 
известных под этнонимом удские эвенки [Линденау. 1983, с. 79], 
обитали по рекам Охоте, Улье, Тауну, Аиму, Мае, Уду и Тугуру. В 
процессе этнокультурных контактов и брачных связей с наро-
дами Нижнего Амура у нанайцев появился род Кили (Киле), у 
ульчей  – род Киллер, а у орочей  – Килендига [Василевич. 1969, 
с. 270]. В.А. Туголуков не без оснований считает, что род Килен-
дига принадлежал удэгейцам, в настоящее время его название, 
ставшее фамилией, пишется как Кялундзига [Туголуков. 1997, 
с. 37].

Гулюгирский род в XVII в. обитал в бассейне р. Улья. «В 1678 г. 
гулюгиры насчитывали 8 оленных и 12 пеших плательщиков 
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ясака. В том же году оленные „гулюгиры“ упоминались среди эве-
нов, которых киларский Зелемей Ковурин пытался привлечь на 
свою сторону против казаков. В начале следующего года тот же 
Зелемей и годниканский князец Некруп, собрав вокруг себя до 
тысячи оленных и пеших эвенов, осадили Охотский острог. Сре-
ди осаждавших были и гулюгиры» [Туголуков. 1997, с. 43]. После 
большинство гулюгиров мигрировало с Охотского побережья в 
низовья правого берега Амура. Вполне возможно, что именно 
гулюгиры во второй половине XIX в. при встрече с соратниками 
Г.И. Невельского называли себя гулями, которых русские моряки 
относили к негидальцам [Невельской. 1969, с. 147].

Вероятно, не все эвены Охотского побережья первой и вто-
рой волны устремились в районы бассейнов рек Армань и Ола. 
В.А. Туголуков считает, что «часть эвенов-оленеводов во второй 
половине XVII в. мигрировала на юг, где приняла участие в сло-
жении современных тунгусо-маньчжурских народов Приамурья, 
Приморья и Сахалина  – нанайцев, ульчей, негидальцев, орочей, 
удэгейцев и ороков. На это, в частности, указывают сами назва-
ния некоторых из перечисленных народов – они образованы от 
самоназвания ороу – восточных эвенов-оленеводов» [Туголуков. 
1997, с. 57].

Известно, что зарождение негидальцев и образование оро-
ков происходило в XVII  в. Негидальцы при тесных этнических 
контактах с эвенками и другими этносами ассимилировались и, 
обособившись в бассейне Амгуни, стали известны под этнони-
мом негда или негидальцы. Предки ороков, находясь в низовьях 
Амура в составе мангунов, стали известны как орочёны или оль-
чи – люди, занимавшиеся оленеводством. С переселением оль-
чей на Сахалин они сначала были известны как ороки, а несколь-
ко позднее стали фигурировать под названиями ульча, уильта, 
ульта и уйльта.

Сами факты, что два эвенских рода имеют прямое отноше-
ние к этногенезу ороков, что негидальцы и ороки в антропо-
логическом плане оказались очень близкими не только между 
собой, но и с Охотскими эвенами [Левин. 1949а, с. 27–28; Левин. 
1958, с. 96–97], свидетельствуют о том, что эвены явились ча-
стью этнической основы ороков Сахалина. Если учесть, что по-
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явление эвенов на Охотском побережье фиксируется концом 
XV в., а время переселения ороков на Сахалин датируется XVII в., 
то напрашивается вывод, что именно эвены, мигрировавшие 
вдоль Охотского побережья на юг (на Амгунь и в низовья Аму-
ра), на протяжении почти 200 лет путём брачных связей с мест-
ным населением закладывали основы будущих негидальцев и 
ороков [Старцев. 2012в, с. 79]. Однако негидальцев в XVII в. пе-
рекрыла мощная волна удских эвенков, что и отразилось на их 
дальнейшей культуре и северном диалекте тунгусо-маньчжур-
ского языка. А предки ороков в процессе этногенетических и эт-
нокультурных контактов в низовьях Амура с орочёнами-эвена-
ми наделили их языком южной группы тунгусо-маньчжурских 
этносов, приобщили к своей духовной культуре и хозяйствен-
ной деятельности, а сами, освоив оленеводство орочёнского 
типа, переняли ряд аспектов другой материальной и бытовой 
культуры. Таким образом, слившись в единое целое, орочёны- 
эвены и часть жителей Нижнего Амура в XVII  в. мигрировали 
на Сахалин, подальше от русских и маньчжуров [Старцев. 2013, 
с. 179]. Именно с этого момента, можно сказать, «родились» оро-
ки Сахалина, которые с приобретением территории стали пол-
ноправным этносом, имевшим свой язык, свою особую культу-
ру и своё мировоззрение, выраженное в общем самоназвании – 
орочёны.

Новый народ, образовавшийся на Сахалине, в этническом от-
ношении не был однородным. Его состав относительно регуляр-
но пополнялся представителями эвенов, эвенков, негидальцев, 
орочей, современных ульчей (мангунов), удэгейцев и нанайцев. 
Недаром в своё время Ч.М. Таксами орокский этнос называл кон-
гломератом тунгусских племён [Таксами. 1968, с.  35]. Вхожде-
ние в состав ороков людей из соседних народов сопровождалось 
привнесением новых этнических названий с одновременным иг-
норированием первого самоназвания – орочёны. Таким образом, 
орокский этнос стал разбиваться на родственные группы, каждая 
из которых имела своё название, выраженное в форме ольчи, уль-
чи, ульта, уильта (уйльта)24 и занимала определённую террито-
24 Автор исследования считает, что этнические названия уильта и уйльта пред-
ставляют собой одно понятие – «жители верховьев реки» или «верховские».
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рию. К сожалению, мы не располагаем материалами, как себя эти 
этнографические группы называли и где они размещались.

В этнографической литературе рассматривается проблема 
объединения этнонимов ольчи и ульчи. Эти два названия по зако-
нам фонетики тунгусо-маньчжурских языков относят к разным 
фонетическим звучаниям одного слова ульчи. Закон есть закон! 
Но у каждого закона имеются и подзаконодательные акты, кото-
рые не допускают двоякого подхода к одной ситуации. В данном 
случае такой филологический подзаконодательный акт был бы к 
месту, потому что, на наш взгляд, этнонимы ольча (ольчи) и ульча 
(ульчи), хотя и используются для обозначения ороков Сахалина, 
но относятся и к территориальным названиям, образованным из 
оронимов северной части Охотского побережья, где обитают оро-
чёны-эвены, внёсшие свою лепту в этногенез ороков Сахалина.

Если учесть, что орочёны-эвены, слившись с какой-то частью 
амурского населения, несколько веков назад переселились на Са-
халин, то этнонимы ольча и ульча могут связываться с гидрони-
мами Ольчан и Ульчан – реками, протекающими на севере Охот-
ского побережья Магаданской области.

Рассматривая этническую структуру северного Сахалина, 
Ч.М.  Таксами отмечал, что в среде северных ороков имеются 
группы негда и эвенков. Помимо них, исследователь подчёрки-
вал это особо, «даже сами ороки из своей среды выделяют группу 
ульта…» [Таксами. 1968, с. 35]. Исходя из вышесказанного, следу-
ет, что в составе ороков были этническая группа негидальцев, 
группа эвенков и какая-то группа, люди которой себя называли 
этнонимом ульта. По мнению автора, это одна из субэтнических 
групп ороков Сахалина, состоявшая из Хунгарийских или Тум-
нинских орочей из рода Улянка, которые, породнившись с родом 
Бая, из селения Койма переселились на Сахалин и обосновались 
в селении Дата. По мнению Л.Я. Штернберга, переселение такой 
группы на Сахалин имело место в истории ороков [Штернберг. 
1933, с. 405].

По всей вероятности, вторая субэтническая группа ороков 
могла носить название уильта. В.К. Арсеньев указывал, что люди 
уильта принадлежали к «какой-то народности, к которой при-
числяются и орочи, и ороки…» [Арсеньев. 2012, с.  562], из чего 
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следует, что этноним уильта принадлежал не орокам. Но если 
учесть, что он считается орокским, то можно с уверенностью ска-
зать: люди уильта относились к другой субэтнической группе 
ороков Сахалина. Предположительно, этнической основой дан-
ной группы могли являться верховские жители Амгуни, которые 
до переселения на Сахалин обитали в селении Уил, расположен-
ном на территории негидальцев.

Из сообщений Таксами и Арсеньева видно, что этнические 
названия ульта и уильта (уйльта), относящиеся к этнонимам 
ороков Сахалина, сами ороки своими названиями не считают25. 
Этот факт свидетельствует о том, что этнический состав ороков 
Сахалина не был однородным, в него входили какие-то этниче-
ские группы, которые могли принадлежать адаптированным 
орочам, негидальцам или другим народам Приамурья, признаю-
щим приоритет ороков-орочёнов и параллельно имеющим вто-
рое этническое название. В противном случае, для чего самим 
орокам выделять из своей среды группу соотечественников под 
названием ульта?

Многочисленные этнические названия у ороков, зафиксиро-
ванные в разные периоды их истории, вводили в заблуждение 
не только ороков, но и тех, кто изучал их культуру. «Так как же 
называть народ, живущий на острове Сахалин и традиционно за-
нимающийся охотой и оленеводством?» – спрашивает один из ве-
дущих исследователей этого этноса [Миссонова. 1996, с. 51, 54].

Казалось бы, что ответ очень простой: называй ороков так, 
как они называют сами себя. Однако из-за неверно сделанных 
выводов о роли русских в распространении этнических имён 
аборигенного населения Сибири и Дальнего Востока исследова-
тели второй половины XIX – начала XX в. не сумели конкретно за-
фиксировать первоначальное самоназвание ороков Сахалина. Не 
смогли его «разглядеть» многие советские и постсоветские эт-
нографы, хотя с этим самоназванием практически сталкивались 
все, кто занимался изучением как территории Сахалина, так и его 
населения. Не выявив настоящего этнонима, они не без влияния 
национальной интеллигенции заострили своё внимание вначале 
25 В 2002  г. в переписи населения из 346  ороков в группе ульта отметилось 
42 чел., а к группе уйльта себя отнесли 72 чел.
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на этнониме ульта, а затем под влиянием японского филолога 
Дз.  Икэгами приступили к распространению этнонима уйльта. 
Существующие этнические названия ороки, орочёны, орочены, 
орочоны и другие их варианты стали считаться русскими назва-
ниями, навязанными орокам чиновниками и органами советской 
власти, поэтому их при первой возможности предали забвению.

Из этнографической литературы известно, что проблема с 
самоназваниями ороков Сахалина началась с 1990 г., можно ска-
зать, со дня образования Ассоциации коренных малочисленных 
народов Севера. Именно 30 марта 1990 г., в день провозглашения 
ассоциации с высокой трибуны Первого съезда КМНС было заяв-
лено, что аборигены Севера и Дальнего Востока своими трудом, 
умом и силами будут возрождать и развивать национальные 
культуры. Представители аборигенной интеллигенции народов 
Севера были настолько уверены в себе, что решили отказаться 
от помощи русских специалистов. Вначале на съезде всем рус-
ским этнографам отказали в обсуждении проблем КМНС, а пе-
ред выступлением Ч.М. Таксами с докладом, посвящённым про-
блемам социально-экономического и культурного развития на-
родов Севера, из зала заседания официально были удалены все 
московские, ленинградские, новосибирские и дальневосточные 
этнографы славянской внешности. Среди них были И.С. Гурвич, 
Ю.А. Сем, Л.И. Сем, Е.П. Лебедева, М.Я. Жорницкая, З.П. Соколова, 
А.В. Смоляк, М.А. Членов, А.Ф. Старцев и многие другие, которые 
прибыли на этот съезд со своими докладами и предложениями.

Этот пример приведён для того, чтобы читатель почувство-
вал, в какой ситуации происходил выбор единого этнонима для 
обозначения всех ороков Сахалина. Частично данный процесс за-
фиксирован в работе Л.И.  Миссоновой, где рассматривается во-
прос этнонимии ороков. Опираясь на свои полевые материалы, 
исследовательница затрагивает ряд важных деталей, свидетель-
ствующих об особенностях этнонимии ороков Сахалина, сообща-
ет, что на Северном Сахалине национальность орочён/орочёнка в 
паспортах стала фиксироваться с 1932 г., а на Южном Сахалине – 
после 1945 г. Исходя из того, что при оформлении официальных 
документов орочёны часто фиксировались как орочи или ороки, 
местные органы власти решили ликвидировать это несоответ-
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ствие и в 1986 г. при обмене паспортов в графе национальность 
стали записывать орок вместо орочён. «Эта акция встретила 
сильное сопротивление со стороны коренного населения, и об-
ластные власти были вынуждены отменить своё решение» [Мис-
сонова. 1996, с. 52].

Ороки Сахалина, считая этноним орочён(к)а навязанным 
советской администрацией, «…стали добиваться официально-
го признания народа как ульта (по самоназванию народа). В 
результате были приняты обращения в Верховный Совет СССР 
с требованием „вернуть“… народу их самоназвание „ульта“ в ка-
честве официального использования этого определения во всех 
государственных документах» [Миссонова и др. 2006, с. 132].

В 2002  г. этноним ульта использовали в первой переписи 
населения России. Однако не успел он утвердиться в орокской 
среде, как выяснилось, что, по рекомендации японского иссле-
дователя Дз. Икэгами, он должен звучать и писаться как уйльта. 
«Профессор считает более правильным написание названия на-
рода именно с „й“, и представители народа сейчас это подтвер-
ждают. Таким образом, после многолетнего изучения народа 
проф. Дз.  Икэгами… стало очевидным название уйльта (разно-
чтения уйльта/уильта/ульта объясняются трудностью передачи 
русскими буквами звуков данного языка). Разнобой объясняется 
ещё и тем, что в 1990-х гг. люди считали правильным написание 
ульта без „й“, не придавая этому значения, лишь бы уйти от на-
звания „ороки“ и „орочи“» [Миссонова и др. 2006, с. 141].

Исследование А.Д. Функа и его коллег показало, что инициа
тором смены этнонимов была местная учительница Е.А.  Биби-
кова, которая внушала соотечественникам, что ультам название 
орочёны дали русские. Нас переименовали на уйльта, говорили 
пожилые ороки исследователям, «когда Бибикова сюда перееха-
ла. Она где-то там вычитала. А так всю жизнь орочёнами были» 
[Функ и др. 2000, с. 15].

Естественно, инициатива снизу, направленная на возрожде-
ние каких-то традиций в духовной культуре и хозяйственной де-
ятельности, всегда приветствовалась на всех уровнях властных 
структур. Однако не каждая инициатива, проявленная даже про-
двинутой интеллигенцией, полезна для развития общества и на-
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учных изысканий. Особенно это касается проблемы этногенеза 
ороков Сахалина.

В наши дни на основе современных полевых исследований 
решить проблему этногенеза ороков Сахалина или выяснить, 
каким этнонимом лучше называть этот народ, уже не представ-
ляется возможным. Необходимы глубокие знания по истории и 
культуре не только ороков Сахалина, но и эвенов, эвенков, нанай-
цев, орочей, ульчей, удэгейцев, зарубежных ороченов и других эт-
носов Сибири и Дальнего Востока. Е.А. Бибикову понять можно, 
она хотя бы интуитивно чувствует, что не может у народа суще-
ствовать несколько этнических самоназваний, в том числе и у её 
сородичей, поэтому и ищет оптимальный выход из создавшейся 
ситуации. Но как понимать специалистов, которые, перечислив 
6 этнонимов и более 15 экзонимов, задают вопрос, как же назы-
вать этот народ? В поисках ответа идут в народ за подсказкой, в 
народ, который уже не знает своего языка, не помнит, почему у 
него появилось много этнических названий, идут в народ, вернее 
к группе продвинутой интеллигенции, ищущей ответы не у рос-
сийских, а у японских специалистов.

Проблемой этногенеза и этнической истории ороков Саха-
лина учёные разных стран занимаются более 150 лет. Но за это 
время мы не только не приближаемся к её решению, а, наоборот, 
с каждой новой публикацией отдаляемся от него.

На взгляд автора книги, решить проблему этногенеза ороков 
Сахалина можно только аналитическим путём, используя скру-
пулёзно изученные материалы старых мастеров. Естественно, у 
российских этнографов и исследователей разных специально-
стей, изучавших Сахалин и его население, мы не найдём прямых 
ответов на поставленные вопросы, но косвенные материалы, от-
носящиеся к самоназваниям ороков Сахалина и их этногенетиче-
ским связям с соседними этносами, обнаружим.

Утверждение аборигенов, что русские оказали значительное 
влияние на этнонимию ороков Сахалина и народов других ре-
гионов Дальнего Востока и Сибири, ошибочно, оно обусловлено 
полным отсутствием научных знаний у коренного населения Са-
халина и недостаточной изученностью этногенеза народа. Если 
это утверждение практически не коснулось этнонимии эвенов, 
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негидальцев, эвенков, нивхов и других народов, то оно глубо-
ко затронуло национальную интеллигенцию ороков и негатив-
но отразилась на выборе ею этнонима. Из шести самоназваний 
ороков Сахалина – орочён, ольча, ульча, уильта (уилта), ульта и 
уйльта, – существовавших в разные периоды их исторического 
и этнокультурного развития, непонятно, из каких соображений 
вначале выбор пал на этноним ульта, а через несколько лет – на 
этническое название уйльта.

Если бы изначально этнографы не объединили эти этнони-
мы, может быть, изучение этногенеза ороков Сахалина пошло бы 
по другому пути и орокам вместе с этнографами постсоветско-
го периода не пришлось бы культивировать непонятно откуда 
взявшийся термин уйльта, который в наши дни, по мнению не-
которых специалистов, считается исконным самоназванием эт-
носа [Миссонова и др. 2006, с. 129]. Согласиться с данным утверж-
дением практически невозможно. Судя по семантическим и эти-
мологическим особенностям этого слова, оно далеко от значений 
«извечный», «коренной», «первый» и др.

Заканчивая обзор и анализ этнических названий народов 
низовий Амура и Сахалина, необходимо сказать, что первичным 
самоназванием ороков был этноним орочёны, который достал-
ся островитянам от их далёких предков с Охотского побережья. 
Остальные многочисленные названия – ольчи, ульчи, ульта, уиль-
та и уйльта – являются территориальными именами субэтниче-
ских групп ороков Сахалина, которые не получили должного раз-
вития, как это было у удэгейцев и нанайцев разных территори-
альных групп, существовавших в ХIХ–ХХ вв. В наши дни у ороков 
Сахалина в опубликованной литературе функционирует только 
этноним уйльта, рекомендованный японским исследователем, 
но его в практической жизни признали только 72 человека. Это 
подразумевает, что в скором времени ороки Сахалина вновь нач-
нут «бунтовать» и требовать восстановить историческую спра-
ведливость, свидетельствуя своим поведением, что проблема их 
этногенеза всё ещё не решена. В будущем пролить на неё свет 
смогут только совместные усилия специалистов уже нового по-
коления: этнографов, этнологов, филологов, лингвистов, геогра-
фов, историков и др. 
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