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ОТЗЫВ 

на автореферат диссертации на соискание ученой степени 

доктора исторических наук Авилова Романа Сергеевича 

на тему: «Русская армия на Дальнем Востоке в военной политике Российской 

империи (1865 – 1904 гг.)» по специальности 5.6.1 Отечественная история 

 

           Имперская проблематика одна из наиболее «модных» в современной 

историографии. Это вполне объяснимо. Особенности функционирования 

большого многонационального государства – отнюдь не простая научная 

проблема. У нее много аспектов. На современном этапе развития 

историографии чаще всего уделяют внимания вопросам нации, 

нациостроительства и т.д., что вполне объяснимо. Однако этот «угол зрения» 

не единственный.  Р.С. Авилов предложил свой подход к проблеме, сделав 

акцент на участии армии в управлении и удержании империи.   

Работа основана на широчайшем круге источников. Прежде всего, 

обращают на себя внимание архивные материалы. Автор работал в  

Российском государственном военно-историческом архиве (РГВИА), 

Государственном архиве Российской Федерации (ГА РФ), Российском 

государственном историческом архиве Дальнего Востока (РГИА ДВ); 

Государственном архиве Хабаровского края (ГАХК); Отделе рукописей 

Российской государственной библиотеки (ОР РГБ), Архиве Доме русского 

зарубежья им. А.И Солженицына. Едва ли стоит специально подчеркивать, 

что источниковая база исследования репрезентативна. Кроме того, Р.С. 

Авилов продемонстрировал хорошее знание историографии, как 

отечественной, так и зарубежной, что несомненно важно. К настоящему 

моменту исследователи накопили немалый опыт в изучении как военной, так 

и гражданской истории. Автору предстояло вписать свой труд в довольно 

широкий интеллектуальный контекст.    

И все же главное достоинство, представленного сочинения, 

заключается в том, что автор сделал весьма успешную попытку учесть 
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систему военного управления при анализе функционирования 

общегосударственной «машинерии». К сожалению, проблематика «военной 

истории» преимущественно выделяется в совершенно особую сферу, что не 

вполне справедливо. Нередко так бывает, что военные историки чувствуют 

себя представителями особой «касты», которые защищают свой объект 

исследования от «непрошенных гостей» и в то же самое время к соседям 

предпочитают не захаживать. Полагаю такой подход ошибочным.   В 

Российской империя армия, военная администрация, генералитет  – это часть  

управленческого аппарата, с учетом, разумеется, специфики этих институтов.    

Это имело значение повсеместно в стране, но особое – на  Дальнем Востоке. 

Автор скрупулезен и наблюдателен, приходит к интересным выводам.  

Р.С. Авилов совершенно прав: говоря об имперской проблематике, неверно 

ограничиваться только лишь внутренней политикой. Государство рубежа 

XIX – XX вв. (как, впрочем, и прежде, и после) существовало в конкурентной 

среде, в условиях нарастания внешнеполитической напряженности и гонки 

вооружений. В силу этого правительство не могло пройти мимо проблемы 

модернизации армии. Это было очевидным еще к концу XIX в. Крайне 

неудачный ход русско-японской войны 1904 – 1905 гг. был лучшим  

доказательством того, что прежние тревоги не были напрасными. Это 

определяло и экономическую, и бюджетную политику, и объясняло многие 

управленческие решения.  

Очевидно, что изучение «военной машины» Российской империи 

требует учета ее специфики. Автор блестяще владеет материалом. В то же 

самое время он способен широко смотреть на проблему, находя место 

частного в ряду общих тенденций. Р.С. Авилов  прав: все управленческие 

механизмы страны были так или иначе поражены общей «болезнью». В 

центре плохо представляли окраины. Зачастую правящие круги выдумывали 

или, точнее, додумывали объект управления и в соответствии с этим решали 

поставленные проблемы.      

 




