
Как сгlравеItJIиво отмечает I"-I.L{. Горячев, <рубеж хх - XXI веков - это

Ilсрсхо/illьIй IIсрр{о/( в историlл JIа,гиtлской Америки и Тихоокеанской Азии> (С.

-} ): IIil t|ltlrrc c,l,pe\11,1,I,CjIbII0 '.,lеtIяtOlцсI,ося мира глсриферия нашеЙ планеTы

с,l,аIlоt]l.{,гся ,,]llачи1\,lым 
учас,I,Ilиком Ile l,oJibкo межllународной или региональной

IIоJlиl,ики, iIo и всемирIjо*ис,горического IIроцесса, вектор которого нацелен на

KopeHFIyto перес,гройку всей общеплане,гарной системы. В соВреМеННОМ

мироllонимании, в самом восIIриятии исторического процесса ВнОВЬ

акl,уаJlLl:]ируе],ся гrроблема исторической памяти народов и нерешённосТИ Ряда
trроблем, сt]язал{tлЫх с коJIОFIиаJIьныМ наследием. Это обстоятельство, с одной

с,гороt.Iы, порождае,г },,{апрrIжеt{t{ос],ь во взаимоотFIошениях планетарныХ Севера

и IC)i,a, с другой даё,г примеры позитивного выстраивания
межгосуларствеrIных связей на основе равноправия и общей выгоды.

IIодобная картина воспроизведена в работе I,{.H. Горячева, обобщившеГо
l,ри/lllатиrlетний опыт становления и развития I,{е только двустороННИХ
Ilеруаtlo*киr,аiiских оl,Ltошlе[Iий, но и присутствия КF{Р в Латинской Америке в

llс]IоN,{.Изу.lц,п,ч,.,заtrэубеiкlлоl,о (в даFIIIом случае китайского) оПыТа

IIi1сl,рOен1.1я оt,лtошlеttий с региOtIом и о,гдlеJILно взя,гой страной, во всём ИХ

раз[iообр азич1 и мIlоl,овекторLiости] Ilредставляет несомненный теоретический и

Ilрак,гический интерес дJIя современной России. Полезно сравнить плюсы и

ми}lусы российского присутствия на постсоветском IlpocTpaнcTBe в последние
три десятилетия и развивавшийся практически параллельно процесс
с,гаt]овлеIлия отноlлеt-tий между двумя цивилизациями китайской и

Jlа,ги}]оамерикаl-tской в условиях сначала нараставшей, а теперь
агоIl изируюrцей глобализаl{ии.

I-{овый подход к заявленной проблематике, характерный для диссертации,
связаII с ((компJIексным анализом политических, торгово-экономических и

культурных связей l1epy и КНР в I{овейшее время) (С. l5). Отметим также
[]веllение в о,гечественный оборо,г существеIIного пласта научной информации,
вI(лrоча}оtl{ей лширокий круг разногIJIаIIовых источt{иков. обширная и прочная
t{c,t,Ottlll.iKoBaя база яt]Jlяеl,ся t{есомнеilным достоиI{ством диссертации, её

харакl,ерi4стl.Iке отведеr{о немало места в авт,орефера,ге (С. l2 - l4)
IIозитивгtым, },{а наш взгJIяд, являеl,ся применеI{ие нетрадиционных для

исторической рiаботы методик - ((исслед(овательской стратегии кейс-стади /

(,ase srtldy и квалитативных методов)) (С. |4 15). К сожалению, при
обосновании методологии исследования автор лишь называет их, но не даёт
,ilоrlжной характеристики, Тем не менее, утверждение о том, что их применение
IхOзвOjлиJlо (([Iроверить гипотезу о том, что проблемы китайских инвесторов
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:]аключаются в (куJIьт,урном tпоке)), происходяш{ем

t]еllениri бизнеса в Кит,ае и других странах> (С.

:llосl,?,J,оч FIo и н],ерес t t ы м .

вследствие разных моделеи
l5), само по себе выглядит

Мы имеем все осt]оваI-Iия оценить работу Н.Н. Горячева , как

самос,гоя,геJlьное, оригиr{аJlьное и законченное историческое исследование,

JIоI,,ичл{о сl,руктурированное и соответствующее поставленным целяМ И

задачам. В автореферате представлены практически все обязательные рубрики,
характеризуется с,гепень апробации диссертации, сформулирован ряд
пOложеtlий, выносимых на зашIиту, дана характеристика содержания работы.

Ознакомление с авторефератом позволяет прийти к выводу о том, что

автор хорошо ориеFIтируется в российской и зарубежной (англо- и

испаноязычной) научной литературе по избранной теме. Наличие объемной
историографической рубрики (С. 5 - 1 1) в автореферате весьма положительно
сказывается r{а обш{ем восприятии диссертации.

I [олагасм необходимым отметить недочеты, лопущенные при подготовке
авторефера],а jlиссертаци и

l) lJo неrIонятtqой причиtlе автор о,гказаJIся о,г рубрики <Научная новизна
иссле/lования)) и дал её характеристику в <научной и практической
значимости исследования)>.При этом он ограничился буквально одним
предложением (С. 15).

tr,trапаулри,ll FI.H. Горячев с обоснованием хронологических рамок
иссJIеltования, особенно * с верхней границей: сначала утверждается', что
((она может быть определена как 2018 - 2019 гг., исходя из нескольких

фак,горов> (С. 5), но в последующих нескольких предложениях автор

убеждает и себя, и нас в том, что 2019 г., всё же, правильнее...
Ин,гересно услышать комментарий диссертанта относительно явного
противоречия, обнаруженного нами на С. З. Сначала утверждается, что

((В результате эl,их паралJIельI{ых процессов прежде не только
геоl,рафически, но и t]олитически, экономически и культурно
далекая о"г Китая JIатинская Америка оказалась в фокусе еео
Эко]'lолluLlескuх u сmраmе?uческuх учumьIвая непросmые
к u плсt йс ко - а"и ер u кан с к uе о mн о шl е н uя - uнmер е с о в>> )

а затем прямо противоположное: <Выстроилась принципиально
новая коrrфигурация отношений Латинской Америки с Китаем, в
основе которой лежало обоюдное стремление к взаимовыгодному
экономическому сотрудничеству без полumuческоzо поdmексmа>>.

Отметим неудачную формулировку предмета исследования, по сути она
верна, но намного проще сказать: ((политические, экономические и
культурные связи П"ру с КНР> (С.4).
[lаконец, обраrцает на себя вrIимание, что автор не в ладах с нормами
библиографического описания литературы. Библиография в сносках дана
уllивитеJtьtlо небрежно. Сноски JV9 4 * 5 (С 6), сноска J\Гs l0 (С. 8) и далее
-- оIIисаt{ие книги начинается с инициалов автора. Сноска N 4 (с. 6),
сноска NЬ l0 (С. В) и далее - между фамилиеЙ автора и названием книги

2)

J)

4)

5)
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t{cт, l"tlчки. Сноски ЛЬ 30 * 42 (С. 12 - l5), в которых описываются
э,Ilек],роlll{ ь[е ресурсы в "гскст }ia латинице вставлено русское
<<[')лекr-роtIlIый pecyplc|>> вмесl,о аrIгJ]оязычного <[Electr. rеsоuгсе]).

6) Срс,,1и сl,атей, оrrубrликоt]аFI}{ые I] ведуlцих рецензируемых научных
изданиях (в соответстl]ии с lIеречнем ВАК), }{аходится статья из журнала
<<Манускрuпm>> (2020. -'r. 13, Ns l0. - С. 121*l26,). VIы уже сталкивались
с этим изданием при экспертизе других диссертаций; насколько нам
известtlо, в Перечень ВАК журнал <I\{анускрипт) не входит.

l'eM не менее, ознакомJIение с авторефератом диссертации Н.Н. Горячева

1,беждаеr, нас в том, что автор успешно справился с поставленными целью и
залачами исследования. Основные выводы и положения исследования
наллежащим образом оформлены, документированы и обоснованы.

Ав,гореферат, его структура и содержание отвечают предъявляемым
r,ребованиям и дают I,IoJIIIoe представление о содержании диссертации и

t]ыIлOсимI)Iх I.ia зашlиту I[оJlожеFIиях. [{е вызываст сомнения, что диссертаLIия
ILI{. I орячеt]а lIL]е/{ставляет, собой :законче}lt{ое самостоятельное исследование,
ol,Jlичак)tllееся авторской конtlегIt{ией и BыlloJiHeHHoe на высоком научно-
профессионаJIьFIом уровне, что Ilозволяет нам прийти к заключению о её

соответствиитребованиям, предъявляемым к исследованиям, претендующим
FIa соискание ученой степени кандидата исторических наук по специальности
5.6.2 -- Всеобrrlая история.

Ознакомившись с авторефератом диссертации Н,Н. Горячева, мы пришли к
I]ывоllу, что l1иссертаL{ия засJIуживает положительной оценки и может быть

рекомендована к защите, а её автор Николай Николаевич Горячев
заслуживает присвоения искомой степени кандидата исторических наук.
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